CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-200/23 Judecatoria Balti sediul Central
Judecator Svetlana Bubuioc

DECIZIE
In numele Legii

25 aprilie 2023 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatorii Oxana Mironov si Svetlana Sleahtitki
Grefier Cristina Munteanu

Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu

Avocatului Igor Ciuru

Interpretului Olga Ginga

a judecat in ordine de apel, in sedintd publicd, apelul procurorului in
Procuratura mun. Balti Rodica Cazacu declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Balti sediul Central din 14 februarie 2023, in cauza penala de invinuire a lui:

Comarevtev Maxim ***%*% gp clickis JONP ks
domiciliat in mun. **%** gty ***** " cetitean al R. Moldova,
studii medii, casatorit, la intretinere 1 copil minor, supus
militar, neincadrat in cimpul muncii, anterior condamnat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Cauza a fost examinata in ordinea art. 364! Cod de procedura penald, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, aflandu-se in procedura de
examinare:

Instanta de fond: 29.11.2022-14.02.2023;

Instanta de apel: 09.03.2023-25.04.2023.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatorier Balti sediul Central din 14 februarie 2023 a fost
incetat procesul penal intentat in privinta lui Comarevtev Maxim Oleg Invinuit de



savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu
impacarea partilor.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca,
Comarevtev Maxim ***** 1in una din zilele lunii ianuarie a anului 2019,
desfasurand o activitate criminald indreptatd spre dobindirea ilicita a bunurilor altei
personae, prin inducerea in eroare, intentionat, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor lor, prin prezentarea
ca adevdrata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, sub pretextul acordarii ajutorului in vederea vanzarii mijlocului de
transport marca "BMW” model ”520I” anul producerii 1997, de culoare negru, cu
numarul de inmatriculare ***** a cdrui posesor legal era Gula Serghei in temeiul
unei procuri eliberate pentru un termen de 3 ani de catre ***** manifestind un
comportament dolosiv, 1-a asigurat pe Gula Serghei cd poate vinde automobilul in
cauza contrar sumei de 2800 euro (echivalent cu 54544 lei), dupa care,
incredintandu-1 pe ultimul ca propunerea este una veridica si a-1 determina sa o
accepte fara a banui ceva, 1-a solicitat cheile de la automobil, pasaportul tehnic al
acestuia, precum si automobilul. Insuflandu-i inceredere in faptul cd automobilul
va fi vandut la pretul dorit si in cel mai sucrt timp, Gula Serghei s-a 1dsat convins si
a fost de acord cu propunerea primitd, tot atunci fiindu-i tansmis lui Comarevtev
Maxim automobilul marca "BMW” model ”5201”, transmis de catre Gula Serghei,
detinand in folosinta sa automobilul il utiliza In scopuri personale, iar ulterior, la o
datd nestabilita, 1-a vindut unei persoane necunoscute, iar banii primiti i-a utilizat
in scopuri personale, necunoscute, prin care fapte i-a cauzat lui Gula Serghei o
dauna materiald considerabila in suma totala de 54544 lei.

Aceste actiuni ale lui Comarevtev Maxim au fost incadrate de cétre instanta
in baza art. 190 alin. (1) Cod penal — escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarat a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic,
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv care a
produs daune considerabile.

Sentinta n cauza a fost atacatd in termen cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Balti Rodica Cazacu, fiind solicitatd casarea sentintei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Comarevtev Maxim ***** g3 fie recunoscut vinovat 1n savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal si in baza acestui articol, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, sa-i fie aplicatd o
pedeapsa privativa de libertate sub forma de inchisoare pentru un termen de 6 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in argumentarea acestor cerinte procurorul a invocat ca:



- 1in sedinta de examinare a cauzei acuzatorul de stat s-a expus pentru
respingerea cererii parfii vatamate si a inculpatului, privind Incetarea procesului
penal, In legaturd cu Tmpacarea partilor, avand in vedere faptul ca prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 13.12.2018 inculpatul a fost condamnat in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-1 aplicatd pedeapsa sub forma de 6 luni
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe un
termen de proba de 1 an. Infractiunea de care este invinuit Comarevtev Maxim in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal, in prezenta cauza penald, a fost savarsita in luna
ianuarie 2019, adica a fost savarsitd in termenul de proba stabilit prin sentinta
anterioara din 13.12.2018;

- prin urmare, s-a conchis cad antecedentul penal al lui Comarevtev Maxim in
baza sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 13.12.2018 nu a fost stins pana
in prezent, avand in vedere faptul cad ultimul a comis o infractiune in termenul de
proba stabilit;

- potrivit prevederilor art. 111 alin. (1) lit. d) din Codul penal ”Se considera
ca neavind antecedente penale persoanele condamnate cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei daca, in termenul de proba, condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu a fost anulata”, totodata,
potrivit prevederilor lit. €) din acelasi articol “’se considera ca neavind antecedente
penale persoana condamnata la o pedeapsa mai blinda decit inchisoarea — dupa
executarea pedepsei”. In luna ianuarie a anului 2019, cind a fost comisi
infractiunea, pedeapsa nu era executata, astfel antecedentul penal al lui
Comarevtev Maxim nu poate fi considerat stins.

In sedinta instantei de apel procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Octavian Bodareu a sustinut pe deplin apelul declarat, solicitand admiterea lui pe
motivele invocate, cu condamnarea inculpatului in baza art. 190 alin. (1) CP si
stabilirea pedepsei sub forma de 6 luni inchisoare.

Inculpatul Comarevtev Maxim si avocatul Igor Ciuru, ce apard interesele
inculpatului Comarevtev Maxim 1in sedinta instantei de apel, au solicitat
respingerea cererii de apel, invocand cd la caz sunt Intrunite conditiile pentru
incetarea procesului penal in privinta lui Comarevtev Maxim din motivul Impacarii
partilor.

Verificand argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tindnd cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns
la concluzia ca, apelul urmeaza a fi admis, cu emiterea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul penal isi intemeiaza solutia adoptatd in temeiul art. 415 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald, conform caruia, Instanta de apel, judecind cauza
in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite apelul, casind



sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o
noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul va retine dispozitiile art. 414 alin.
(1) Cod de procedura penala, potrivit cdrora instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii contestate in baza probelor examinate in
prima instanta, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate
instantei de apel.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine, ci prezenta cauzi a fost judecati de
catre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod procedura penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acceptate de catre inculpat in corespundere
cu alin. (3) al normei vizate prin cererea depusd pana la inceperea cercetdrii
judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate fapta indicatd in
rechizitoriu.

Respectiv, chestionandu-l sub juramant in ce priveste recunoasterea bazei
probante administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta in
corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald, prin incheiere a admis
cererea deoarece din probele administrate, rezultd ca fapta ii este stabilitd, iar in
cauzad sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea
corectd a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorului, efectudnd cercetarea nemijlocita a bazei probante
administrate pe caz, cu expunerea ei detaliatd in continutul procesului-verbal al
sedintei de judecata si in sentinta adoptata.

In instanta de fond a recunoscut faptele savarsite, depunand sub jurdmant
declaratii consecvente referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu
restul probelor administrate pe caz.

Probele verbale, coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe
caz, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectivd in corespundere cu
prevederile art. art.100-101 Cod procedura penala, detaliat expunindu-le in
continutul sentintei de condamnare, fapt pentru care expunerea lor repetata ramane
a fi inutila. Astfel, constatandu-se cert ca, inculpatul Comarevtev Maxim ***** in
una din zilele lunii ianuarie a anului 2019, desfasurdnd o activitate criminala
indreptatd spre dobindirea ilicitda a bunurilor altei personae, prin inducerea in
eroare, intentionat, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
dorind survenirea urmarilor lor, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, sub pretextul
acordarii ajutorului in vederea vanzarii mijlocului de transport marca "BMW”
model 75201 anul producerii 1997, de culoare negru, cu numarul de Tnmatriculare
dkHaka cdrul posesor legal era Gula Serghei in temeiul unei procuri eliberate
pentru un termen de 3 ani de catre ***** manifestind un comportament dolosiv, 1-
a asigurat pe Gula Serghei ca poate vinde automobilul in cauza contrar sumei de



2800 euro (echivalent cu 54544 lei), dupad care, incredintdndu-l1 pe ultimul ca
propunerea este una veridica si a-1 determina sd o accepte fara a banui ceva, i-a
solicitat cheile de la automobil, pasaportul tehnic al acestuia, precum si
automobilul. Insuflandu-i inceredere in faptul cd automobilul va fi vandut la pretul
dorit si in cel mai sucrt timp, Gula Serghei s-a lasat convins si a fost de acord cu
propunerea primita, tot atunci fiindu-i tansmis lui Comarevtev Maxim automobilul
marca "BMW” model ”5201”, transmis de catre Gula Serghei, detinand in folosinta
sa automobilul il utiliza in scopuri personale, iar ulterior, la o datd nestabilita, 1-a
vindut unei persoane necunoscute, iar banii primiti i-a utilizat in scopuri personale,
necunoscute, prin care fapte i-a cauzat lui Gula Serghei o dauna materiald
considerabila in suma totald de 54544 lei.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciati, coroboreaza cu probele
administrate i examinate in sedinta de judecatd, instanta just incadrand actiunile
inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi:
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarat a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii actului juridic, daca incheierea acestuia este determinatda de
comportamentul dolosiv care a produs daune considerabile.

In altd ordine de idei, Colegiul considera intemeiate si acceptd argumentele
apelantului privind imposibilitatea aplicarii la caz a prevederilor art. 109 CP, astfel
ca procesul penal de invinuire a lui Comarevtev Maxim nu putea fi Incetat din
motivul Tmpdacarii partilor.

Potrivit prevederilor art. 109 alin. (1) CP, la care face trimitere procurorul in
apel, Impdcarea este actul de inldturare a raspunderii penale pentru o infractiune
usoard sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, §i pentru o infractiune grava,
infractiuni prevazute la capitolele II-VI din Partea speciala, precum si in cazurile
prevazute de procedura penala, daca persoana nu are antecedente penale pentru
infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinfa sa nu a mai fost
dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

In cazul din spetd se atestd, ca prin sentinta Judecitoriei Balti sediul Central
din 73.12.2018, Comarevtev Maxim ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, prin
aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP, i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen 6 luni. In baza art. 90 Cod penal a fost suspendati
executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata lui Comarevtev Maxim pe un termen
de proba de 1 an.

In cazul din speta, se atestd ca infractiunea de care este invinuit inculpatul, a
fost comisa de ultimul in una din zilele lunii ianuarie a anului 2019, astfel avand
antecedent penal nestins, si din nou a comis cu intentie infractiune similara



prevazuta de art. 190 alin. (1) CP, din care motiv solutia de incetare a procesului
penal este neintemeiata.

Colegiul considera intemeiate argumentele acuzatorului de stat, ca
antecedentul penal al inculpatului In baza sentintei Judecatoriei Balti sediul Central
din 13.12.2018 nu a fost stins, avand in vedere faptul ca ultimul a comis o
infractiune 1n termenul de proba stabilit. Astfel in luna ianuarie a anului 2019, cand
a fost comisa infractiunea, pedeapsa nu era executatd, astfel antecedentul penal a
lui Comarevtev Maxim nu poate fi considerat stins.

In acest sens este eronati concluzia instantei de fond, precum ci legea
permite Tmpacarea in baza art. 109 CP in cazul din spetd. Instanta de fond, in
pofida cererilor partii vatamate Gula Serghei si inculpatului privind incetarea
procesului din motivul impdacarii partilor, examindnd cauza penald, urma sa
respinga cererile date cu emiterea unei sentinte de condamnare intemeiate si legale,
prin prisma prevederilor art. 109 alin. (1) CP.

Stabilind pedeapsa pentru infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) CP,
Colegiul penal considera echitabil de stabilit pedeapsa solicitatd de procuror sub
forma de 6 luni inchisoare.

La aplicarea pedepsei inculpatului Comarevtev Maxim, Colegiul penal tine
cont de prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blindd, din numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Un aspect important il constituie persoana inculpatului, care intereseaza sub
raportul periculozititii sociale decurgind, in primul rand din fapta si din
imprejurarile in care aceasta a fost comisd, iar in al doilea rand din
comportamentul sdu dupa comiterea infractiunii.

In prezenta cauzi, instanta de apel, giseste intemeiatd solicitarea apelului
declarat de procuror in partea numirii in privinta inculpatului a pedepsei inchisorii



cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si constatd, ca corijarea
inculpatului este posibild, doar prin izolarea acestuia de societate, pedeapsa ce va
corecta vinovatul si va asigura scopurile pedepsei. Aceastd concluzie este dictata
atat de sanctiunea normei penale, cat si de personalitatea inculpatului, care anterior
a fost atras de mai multe ori la raspundere penala, fiind condamnat inclusiv pentru
comiterea de infractiuni similare, iar prezenta infractiune a comis-o in timp ce
antecedentul penal pentru infractiunea anterioard nu era stins, insd inculpatul nu si-
prezenta infractiune cu intentie, de aceea urmeazda a-i fi stabilitd prin prisma
art.364/1 alin.8 CPP, pedeapsa inchisorii de 6 (sase) luni cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, fiind echitabild faptelor savarsite de inculpat si care-
si va atinge scopurile puse. Termenul executarii pedepsei lui Comarevtev Maxim
*dHk a-1 calcula din data de 25.04.2023.

Din motivele expuse Colegiul va admite apelul declarat de procurorul in
Procuratura mun. Balti Rodica Cazacu si va casa sentinta Judecatoriei Balti sediul
Central din 14.02.2023, pronuntatd in cauza lui Comarevtev Maxim, cu emiterea
unei noi hotarari.

Conducandu-se de art. 415 alin. (1) p. 2) Cod de procedura penald al R.
Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura mun. Balti Rodica Cazacu declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 14 februarie 2023, pe
cauza penald in privinta lui Comarevtev Maxim ***** gse admite, caseaza
sentinta, rejudecad cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Comarevtev Maxim ***** se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) CPP, i se stabileste pedeapsa sub forma de 6 (sase)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Comarevtev Maxim ***** a-] calcula din
data de 25.04.2023.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntare.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 25.04.2023.

Decizia motivata pronuntatd in sedinta publica la data de 23.05.2023, ora
12:00.

Presedinte de sedinta, judecator Ion Talpa



Judecatorii Oxana Mironov

Svetlana Sleahtitki



