CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-527/2023 Prima instantd: Judecdtoria Balti sediul
Central
1-22008199-03-1a-11072023 Judecator: Vladislav Schibin
DECIZIE

in numele Legii
26 septembrie 2023 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecatd, judecatorul Gheorghe
Scutelnic

Judecatorii Viorel
Puscas

Oleg

Moraru

Grefier Iana
Frasina

Cu participarea :

Procurorului Valentina
Gavdiuc

Avocatului Anatolie Janu

a judecat 1n sedintd de judecata publicd in ordine de apel apelul procurorului
in Procuratura mun. Balti Rodica Buza declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Balti sediul Central din 04 mai 2023 in cauza penala privind condamnarea lui:

Mutruc Serghei ***** an, ***** studii medii
incomplete, necdsatorit, ne angajat In campul
muncii, ne supus serviciului militar, anterior judecat,
antecedentele penale nestinse,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM,-

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 20.01.2020-04.05.2023;
In instanta de apel: 11.07.2023-26.09.2023.

Procedura de citare legala executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului,

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 04 mai 2023 Mutruc
Serghei ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal al RM, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penali si art. 107 alin. (1)
Cod penal, Mutruc Serghei1 ***** a fost liberat de executarea pedepsei in baza art.
2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In temeiul alin.(1) art. 85 si art.87 alin.(2) Cod penal, pedeapsa stabilitd prin
sentinta anterioard a Judecatoriei Balti din 10.03.2016 sub forma de amenda in
marime de 10000 lei s-a dispus de a fi executata de sine statator.

A fost admisa actiunea civila Tnaintata de partea civila ***** si s-a incasat de
la Mutruc Serghei ***** in beneficiul lui ***** prejudiciul material cauzat prin
infractiune in marime de 3350 (trei mii trei sute cincizeci) lei, 00 bani.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond a constatat ca,
Mutruc Serghei ***** Ja inceputul lunii septembrie al anului 2021, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic, incheierea caruia este
determinatd de comportamentul viclean, care a produs daune considerabile,
aflandu-se pe teritoriul mun. Balti langd restaurantul ,,Vstrecea”, actionand din
interes material, dupa ce s-a intdlnit cu cet. *****sub pretextul confectionarii unui
dulap a dobandit de la ultima mijloace banesti in suma de 3000 lei sub forma de
arvund, motivand necesitatea de procurare a materialelor pentru confectionarea
mobilei, dupa care, actioniand cu aceeasi intentie, la data de 06.09.2021 a dobandit
sub acelasi pretext de la cet. ***** mijloace banesti in suma de 350 lei.

Prin comportamentul dolosiv si viclean Mutruc Serghei ***** a obtinut de la
cet. ***** mijloace banesti in sumd totalda de 3350 lei, cauzandu-i astfel un
prejudiciu material considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept faptele inculpatului Mutruc Serghei ***** intrunesc



elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al
RM - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic,
incheierea caruia este determinatd de comportamentul viclean, care a produs daune
considerabile.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul in Procuratura mun. Balti
Rodica Buza in termen a contestat cu apel sentinta Judecatoriei Balti sediul Central
din 04 mai 2023, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in cauza
in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia lui Mutruc
Serghei ***** in baza art. 190 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, iar in baza art. 85 alin. (1) si 87 alin. (2)
Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 10000 lei stabilitd prin
sentinta din 10.03.2016 urmeaza a fi executatd de sine statator, cu mentinerea in
rest a sentintei contestate.

In motivarea apelului s-a invocat cd, prima instantd examinand cauza penala
in procedura generala si in lipsa inculpatului urma in temeiul art. 389 alin. (4) pct.
1) Cod de procedura penald sa adopte o sentintd de condamnare, cu stabilirea
pedepsei ce urmeaza a fi executatd, considerand ca in privinta inculpatului nu pot fi
aplicate prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
deoarece potrivit art. 2 alin. (3) incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2)
are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate, pe cind in
speta dedusd judecdtii a fost prezentata cererea de catre avocat, fara a fi semndtura
inculpatului, ceea ce indica asupra lipsei acordului inculpatului.

Argumentele partilor:

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat in persoana procurorului Valentina
Gavdiuc a pledat pentru admiterea apelului inaintat, casarea partiala a sentintei
contestate n latura pedepsei si adoptarea unei noi hotarari, prin care Mutruc
Serghei ***** g3 fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (1) Cod penal al RM, cu stabilirea in baza acestei legi a pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis, iar conform art. 85 alin. (1) si art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa
sub formd de amenda in marime de 10000 lei stabilita prin sentinta din 10.03.2016
urmeazd a fi executatd de sine stitator, cu mentinerea in rest a sentintei primei
instante.

Subsecvent acuzatorul de stat a mentionat cd, nu este de acord cu liberarea
inculpatului de la executarea pedepsei in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea



independentei Republicii Moldova, deoarece cauza a fost examinatd in lipsa
inculpatului, respectiv, lipseste acordul inculpatului la aplicarea actului de
amnistie.

In sedinta instantei de apel avocatul Anatolie Janu, actionind in interesele
inculpatului Mutruc Serghei ***** a pledat pentru respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat ca fiind nefondat si mentinerea sentintei contestate.

Inculpatul Mutruc Serghei *****_ fiind legal citat despre data, ora si locul
examindrii cauzei, in sedinta de judecata in instanta de apel nu s-a prezentat, fiind
anuntat in cautare.

La acest capitol instanta de apel releva ca, prin incheierea Judecatoriei Balti
sediul Central din 15 februarie 2023 in privinta inculpatului Mutruc Serghei *****
a fost aplicatd masura preventiva obligatiunea de neparasire a tarii pe un termen de
30 de zile, cu anuntarea acestuia in cdutare (f.d.120-121).

Prin scrisoarea sefului IP Balti nr. 34/23-3891 din 23.02.2023 se constata ca,
in privinta inculpatului Mutruc Serghei ***** ]a data de 21.02.2023 a fost pornit
duplicatul dosarului de cautare nr. 2022040660 (f.d.123), insa pind la moment nu a
fost posibil de stabilit locul aflarii inculpatului, la moment fiind intreprinse actiuni
in vederea stabilirii locului aflarii si retinerii ultimului.

Astfel, examinand chestiunea privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului,
in temeiul alin. (6) art. 321 coroborat cu alin. (5) art. 412 Cod de procedura penala,
constatand ca inculpatul se eschiveaza de la instanta de judecata, instanta de apel a
dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in
cazul in care o persoana este judecata in lipsa.

Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca, persoana condamnata in lipsa ar trebui
sa aiba dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul cd absenta sa de la
judecata initiald este datoritd unor cauze independente de vointa sa si ¢d nu a avut
posibilitatea de a finstiinta instanta. In aceste circumstante se retine ci nici
reglementdrile internationale si nici cele interne nu impun admiterea unei cereri de
rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa, impunandu-se verificarea
faptului daca aceasta s-a sustras sau nu de la judecatd. A interpreta altfel
dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si
a da posibilitatea condamnatului sd se prevaleze de propria sa culpa, legitimand
astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea se atentioneaza asupra faptului cad, de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea
acestei conditii ar conduce la améanarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca
inculpatul are o culpd in absenta sa.



Instanta de apel retine ca, in cazul Kattan v. Romdnia (21.01.2014), Curtea
Europeana a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit
nefondatd a plangerii privind violarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit
obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in
instanta.

Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit In mare masura la
crearea unei situatii, in care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele
comportamentului siu — examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o
persoana a avut cunostintd despre desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-a
prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita procesuala culpabila
persoanei.

In asemenea circumstante, Colegiul penal a dispus examinarea cererii de apel
declarate de procuror in lipsa inculpatului, fara a fi lezat dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare al inculpatului, ca urmare a faptului ca instanta de
apel a constatat ca inculpatul a renuntat la exercitarea dreptului sau de a aparea in
fata instantei si de a se apdra personal, eschivandu-se de la judecarea cauzei.

Partea vatamata ***** fiind legal citata, in fata instantei de apel nu s-au
prezentat din motive necunoscute.

Tinand cont de prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedurda penala,
Colegiul penal a considerat posibild examinarea apelului in lipsa partii vatdmate.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind opiniile participantilor la proces, cercetand materialele cauzei penale
in raport cu argumentele invocate, verificand legalitatea si temeinicia sentintei In
baza materialelor dosarului, Colegiul penal ajunge la concluzia cda apelul
procurorului in Procuratura mun. Balti Rodica Buza declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 04 mai 2023 este nefondat si urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de proceduri penal, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Prin prisma art. 409 Cod de procedura penald, instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se referad
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fard a inrautati situatia apelantului.

In acest sens Colegiul penal statueazi ci, apelul reprezinti o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul ca provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai la



persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just; dacda normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sd contina raspuns la
toate motivele invocate.

Conform art.414 Cod de procedurd penald, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

Aici Colegiul penal conchide ca, solutia de respingere a apelului ca nefondat
se adopta insd numai dupd examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de
prima instantd, daca se ajunge la concluzia ca hotararea este legala si intemeiata.

Cu titlu preliminar Colegiul penal evidentiaza cd, cauza penala de invinuire a
lui Mutruc Serghei ***** in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1)
Cod penal a fost examinata in procedurd generala, in lipsa inculpatului, care a fost
anuntat In cautare prin Incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 15 februarie
2023.

Aici Colegiul penal remarca cd, prima instantd tindnd cont de prevederile art.
321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala corect a dispus examinarea cauzei
penale in procedurd generald, in absenta inculpatului. Ori, Curtea Europeand a
decis in mod constant in jurisprudenta sa ca, posibilitatea pe care trebuie s-o aiba
»acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecatd decurge din obiectul si scopul
ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ), d) si e) ale par. 3 ale
aceluiagi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a
interoga sau de a face sa fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un
interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecatd”,



toate acestea fiind de neconceput fard prezenta sa. Deaceea, legislatorul este
obligat sd ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate. O situatie speciald
din punctul de vedere al respectarii principiului contradictorialitdtii este aceea a
absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsa a
unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin raportare la exigentele art. 6 din
Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v. Franta (25.05.1998) cu privire la
inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea
voluntara a reclamantei de la judecatd intr-o cauza penald, fosta Comisie a
considerat ca aceasta nu constituie nici o limitare disproportionata a dreptului la un
tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil, deoarece, in spetd, reclamanta a
refuzat sa fie prezentd, in persoana, in fata instantelor de fond, ceea ce semnifica
renuntarea la Tnsusi dreptul de a participa la sedintele de judecata ale jurisdictiilor
care au pronuntat hotirarea. In aceste conditii Comisia a considerat ca reclamanta,
prin propria sa vointa si in mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultata de
tribunal si la dreptul de a se apara in proces.

Rezumand cele mentionate se constatd ca, pe parcursul examinarii cauzei in
instanta de fond, cit si in ordine de apel, s-au intreprins toate masurile de asigurare
a prezentei inculpatului Mutruc Serghei ***** in sedinta de judecata, insa acestea
nu s-au soldat cu rezultate pozitive, in temeiul alin. (6) art. 321 Cod de procedura
penald, constatand ca inculpatul se eschiveazd de la instanta de judecatd, prima
instantd intemeiat a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

in continuare Colegiul penal remarci ci, potrivit textului apelului inaintat
rezulta ca procurorul in Procuratura mun. Bélti Rodica Buza este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instanta de fond, cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului
Mutruc Serghei ***** precum si cu pedeapsa stabilitd, insd nu este de acord cu
sentinta contestatd in latura liberdrii inculpatului de la executarea pedepsei in
temeiul art. 2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
considerand imposibila aplicarea fata de inculpat a actului de amnistie.

Nici partea apararii nu a atacat sentinta in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Mutruc Serghei ***** motiv pentru care instanta de apel nu
purcede la judecarea fondului cauzei, dar se v-a expune doar in latura liberarii
inculpatului de la executarea pedepsei stabilite in temeiul actului de amnistie.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
din punctul de vedere a utilitdtii si veridicitdtii lor, sub toate aspectele, complet si
in mod obiectiv, calduzindu-se de Lege, incadrand just actiunile lui Mutruc Serghei
*d#%% In baza prevederilor art. 190 alin. (1) Cod penal al RM.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd, pentru a
evita repetari inutile, instanta de apel le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu



jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romadnia
din 16.02.2010 statueaza ca, art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligd instanta sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In continuare, reiesind din continutul apelului formulat si argumentele
participantilor la proces Colegiul penal conchide ca, instanta de fond in mod
intemeiat a dispus liberarea lui Mutruc Serghei ***** de executarea pedepsei
stabilite prin sentinta contestatd in baza art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicit Moldova, or, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea citata,
prezenta lege se aplicd conditionat §i exclusiv persoanelor banuite, invinuite i
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de
proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus,
dacd persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

In conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea enuntatd, procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta
lege.

Art. 2 alin. (3) din Legea mentionata stipuleaza ca, incetarea procesului penal
conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau
inculpate.

In acelasi timp, Colegiul penal relevd ci norma previzuti la alin. (4) al
aceluiagi articol prevede cd, in privinta persoanei care refuza Incetarea procesului
penal, conform alin.(1)~(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la
pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul Intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6.

Din interpretarea ad litteram a prevederilor legale citate supra, Colegiul penal
constatd ca Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova prevede
doua situatii distincte de aplicare a actului amnistiei, si anume: 1) Incetarea
procesului penal la etapa sedintei preliminare in situatia in care exista acordul scris
al inculpatului; i1) liberarea inculpatului de la executarea pedepsei stabilite prin



sentinta de condamnare, in situatia in care inculpatul refuza incetarea procesului
penal.

In acest context Colegiul penal statueaza c, inliturarea raspunderii penale nu
este identica cu inldturarea pedepsei, dat fiind faptul ca prima presupune o scutire a
persoanei care a sdvarsit o infractiune de obligatia de a suporta sanctiunea
prevazutd de norma de incriminare, iar a doua presupune scutirea persoanei de
executarea pedepsei stabilite prin sentinta de condamnare (adica, doar dupa
recunoasterea vinovatiei si stabilirea pedepsei). Deci, inlaturarea raspunderii poate
fi efectuatd doar prin incetarea procesului (este alogica inldturarea raspunderii
penale prin recunoasterea ca vinovata si liberarea de executarea pedepsei, deoarece
raspunderea penald a intervenit si a fost aplicatd), iar inlaturarea pedepsei poate fi
realizata doar prin sentintd de condamnare (cu stabilirea pedepsei), cu liberarea de
executare a pedepsei.

Solutia ncetarii procesului penal in sedinta de judecatd are semnificatia
absolvirii inculpatului de raspundere penald si de pedeapsa pentru temeiuri
nereabilitatoare, iar in unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare.

Astfel, absolutiunea este o solutie a instantei de judecata prin care cel acuzat
se scuteste de raspundere penald in cazurile cand tragerea la raspundere penala este
impiedicata de anumite circumstante prevazute de lege sau se dispune inlocuirea
acesteia cu alte modalitati de raspundere (de exemplu cu cea contraventionald).
Incetarea procesului penal in faza judecarii cauzei in prima instanti constituie o
solutie determinatd de inoportunitatea atingerii scopului procedurii in cauza, de
reguld, fard a se pronunta asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

Asadar, instanta de judecatda poate dispune incetarea procesului (chiar si in
cadrul sedintei preliminare) din motivul intervenirii amnistiei i aceastad posibilitate
nu contravine prezumtiei vinovatiei daca persoana care a savarsit o infractiune a
carei raspundere penald urmeaza sa fie inlaturatd renunta la dreptul sdu de a-1 fi
dovedita vinovatia prin depunerea cererii de aplicare a amnistiei (ceea ce nu a fost
realizat in cazul dat).

Sub un alt aspect, Colegiul penal noteaza ca in cazurile in care inculpatul nu
manifestd, direct sau indirect, acordul la aplicarea amnistiei (refuza sa manifeste
acordul; solicita achitarea sa; solicitd incetarea procesului pe un alt temei decat
amnistia; se eschiveaza de la prezentarea in sedinta si examinarea cauzei are
loc in lipsa sa), instanta de judecata urmeaza sa examineze probele cu emiterea
unei sentinte. Aceastd sentintd poate fi sentintd de achitare, sentintd de incetare (pe
alt teme1 decat amnistia) sau sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si
cu liberarea de executarea pedepsei.

Reiteram ca, intervenirea amnistiel constituie atdt temei de incetare a
procesului, cat si temei de liberare de executare a pedepsei (sentintd de
condamnare).



Astfel, reiesind din natura juridicd a sentintei de incetare (pe temei de
nereabilitare) si natura juridica a sentintei de condamnare cu liberarea de executare
a pedepsei, din natura juridica a notiunii ,,raspundere penala”, din consecintele si
modalitatea inldturarii rdspunderii penale, din diferenta inlaturarii raspunderii
penale si Inlaturarii pedepsei penale, urmeaza a fi rezumate urmatoarele:

1) in cazul in care inculpatul consimte in mod expres aplicarea amnistiei,
atunci urmeaza a fi emisa o sentinta de incetare din motivul intervenirii amnistiei;

2) in cazul in care inculpatul refuza sau lipseste un acord expres (aceasta
situatie trebuie tratatd ca refuz de aplicare a amnistiei), atunci urmeazda a fi
cercetate probele cu emiterea, dupa caz, a unei sentinte de achitare (daca se
constatd temeiurile de achitare) sau a unei sentinte de incetare (dacd exista alte
temeiuri decat amnistia), sau a unei sentinte de condamnare, cu stabilirea pedepsei
st liberarea de executarea pedepsei.

Din cele constatate supra Colegiul penal statueaza ca, motivele invocate de
catre acuzare in cererea de apel nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei, or,
instanta de fond constatand ca inculpatul Mutruc Serghei ***** se eschiveaza de la
examinarea cauzei in fond corect a dispus examinarea cauzei in procedurd
generald, solutionand chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) pct. 1)-5) Cod de
procedurd penald, iar in rezultat adoptand o sentintd de condamnare, cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea pedepsei.

Mai mult ca atat, Colegiul penal scoate in evidenta ca dreptul instantei de a
examina din oficiu chestiunea privind liberarea inculpatului de la executarea
pedepsei stabilite prin sentinta de condamnare este expres prevazut atat la art. 385
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, cit si la art. 2 alin. (4) din Legea privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021.

Astfel, instanta de apel concluzioneaza ca lipsa inculpatului Mutruc Serghei
*dk* la examinarea cauzei in fond, precum si lipsa acordului acestuia la aplicarea
actului de amnistie nu constituie un impediment pentru aplicarea acestei legi.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia privind
respingerea ca fiind nefondat a apelului procurorului in Procuratura mun. Balti
Rodica Buza declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 04
mai 2023, mentinand sentinta atacata fara modificari.

in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit. ¢), art.art.417-418
Cod de procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura mun. Balti Rodica Buza declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 04 mai 2023 in cauza penala privind



condamnarea lui Mutruc Serghei ***** se respinge ca nefondat, cu mentinerea
respectivei sentinte fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de
la data pronuntdrii ei.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 26.09.2023.

Decizia motivatd pronuntatd public si inmanatd partilor la 24.10.2023 ora

1290,

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe
Scutelnic

Judecatorii: Viorel
Puscas

Oleg Moraru



