CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a -854/2022 Judecatoria Balti
Sediul Central
Judecator Popescu M.

DECIZIE

in numele Legii

21 decembrie anul 2022 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii : Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pusca
Grefier Cernautan Mihail
Cu participarea:

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatilor Duca Denis, Polivenco Victor

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelurile declarate de avocatul Polivenco
Victor in interesele partii vatamate ***** impotriva sentintei Judecatoriei Balti Sediul Central
din 29.09.2022, in cauza penala in privinta lui

Gusacov Serghei ReAkdk ndscut la ***** originar si domiciliat n ***%*
studii medii de specialitate, nesupus serviciului militar, celibatar, elev al SPT nr.5,
neangajat Tn campul muncii, cetifean al Republicii Moldova, anterior nejudecat;

- a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.(1) Cod penal
RM cu stabilirea pedepsei sub formi de inchisoare pe termen de 6 (sase) luni. In baza art.389
al.(4) pct.2) Cod de procedura penala si art.107 al.(1) Cod penal, Gusacov Serghei ***** a fost
liberat de executarea pedepsei, in baza art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.(1) Cod penal
RM cu stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare pe termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea bunurilor si banilor pe termen de
1 (un) an. In baza art.389 al.(4) pct.2) Cod de procedura penali si art.107 al.(1) Cod penal,
Gusacov Serghei ***** a fost liberat de executarea pedepsei principale, in baza art.2 al Legii
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

S-a admis In principiu actiunea civild depusa de ***** Impotriva lui Gusacov Serghei
Ak urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta civila.

Procedura de citare legal executata.



Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 27.04.2022-29.09.2022.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 04.11.2022-17.05.2023.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta 1n sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut, ca
inculpatul Gusacov Serghei ***** avand o intentie criminala Indreptatd spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, intentionat, dindu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor
sale, consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte, in mod
congtient, urmarind scopul deposedarii de bunuri a persoanei prin inducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevaratd a unor fapte mincinoase si ca mincinoase a unor fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
precum si prin faptul cad incheierea acestor acte a fost determinata de comportamentul dolosiv si
viclean care a produs daune in proportii considerabile, in perioada de timp 29.10.2019 pana in
luna august a anului 2020, profitand de faptul ca se afla in relatii bune de prietenie cu cet. *****,
aflandu-se in diferite sectoare ale mun.Balti, sub diverse pretexte inclusiv pentru procurarea unui
calculator lui ***** procurarea leacurilor si tratamentul mamei sale, pentru tratarea de leucemie
a sa, precum si pentru alte necesitati inventate, a primit in mai multe rate de la cet.*****_ bani in
suma totala de 37900 lei, mijloace financiare ce au fost cheltuite pentru necesitatile personale si
nu au fost restituite cet.***** cauzandu-i ultimului o daund materiald in proportii considerabile
in marime totala de 37900 lei.

Tot el, in coparticipare cu o altd persoand in privinta careia cauza penald a fost disjunsa,
actionand in mod intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale si dorind aceasta, dandu-si seama de
faptul ca prin actiunile sale intentionate sustrag averea altei persoane si dorind aceasta, la
22.09.2020, aproximativ la 13.30, aflandu-se in localul barului ,,Clondaic” amplasat in
mun.Balti,***** ]-au inselat si l-au dus in eroare pe numitul ***** precum cd dispun de
influenta in oras si sub pretextul acordarii protectiei personale in cazul existentei unei eventuale
situatii de conflict cu alte persoane, 1i vor acorda ajutorul necesar de protectie, si au dobandit n
mod dolosiv de la ultimul bani in suma de 1600 lei, cauzand partii vatdmate o dauna materiala in
proportii considerabile Tn marime de 1600 lei.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

Impotriva sentintei in termen a declarat apel avocatul Polivenco Victor in interesele partii
vatamate ***** care a manifestat dezacordul partial cu sentinta instantei de fond in latura civila.

In motivarea apelului a invocat, ca:

-contrar prevederilor art.384 al.(3), art.385 al.(1) pct.10, pct.11, pct.14, art.387 al.(3) CPP
RM, art.19 al.(1) si art.1998 al.(1) Cod civil, instanta de fond prin sentinta pronuntata a dispus
admiterea in principiu a actiunii civile depuse de ***** privind incasarea prejudiciului material
si moral cauzat prin infractiune;

-instanta de fond prin sentinta pronuntatd a constatat existenta in actiunile lui Gusacov
Serghei a componentei de infractiune prevazuta de art.190 al.(1) Cod penal si anume faptul ca
din probele cercetate in sedinta de judecatd rezultd cert ca inculpatul in perioada de timp



29.10.2019 pina in luna august 2020, profitind de faptul ca se afla in relatii bune de prietenie cu
cet.***** sub diferite pretexte inclusiv de a procura un calculator partii vatimate, a procura
medicamente necesare pentru tratarea mamei sale diagnosticata cu leucemie, a primit de la *****
bani in suma de 37900 lei, mijloace financiare cheltuite pentru necesititile personale ale
inculpatului nefiind restituite partii vatdmatda ***** a fnaintat actiune civild privind Incasarea
prejudiciului material in marime de 37900 lei, prejudiciului moral in suma de 10000 lei si
cheltuelile de judecata;

-in contradictie cu cele retinute, instanta de fond a dispus admiterea in principiu a
actiunii civile nominalizata, fiind motivatd solutia adoptatd pe incertitudinea solicitarilor partii
vdtamate in partea ce tine de cuantumul prejudiciului solicitat a fi incasat prin sentinta;

-instanta de fond nu s-a expus asupra solicitarii partii vatamate din actiunea civila privind
recunoasterea calitatii de parte civild privind cauzarea prejudiciului material in suma de 37900
lei si prejudiciului moral in cuantum de 10000 lei;

-cuantumul prejudiciului material solicitat a fi incasat in beneficiul partii vatamate, este
aceeasi suma de bani retinutd de organul de urmarire penala prin rechizitoriu si retinutd de catre
instanta de fond prin sentinta, ca fiind obtinuta de catre inculpat prin infractiunea de escrocherie
de la partea vatamata;

-pe parcursul cercetdrilor judecatoresti pind la dezbaterile judiciare, partea vatamata nu a
modificat solicitarile din actiunea civila declarind ca sustine solicitarile dupa modul formulat;

-1in circumstantele expuse invocad netemeinicia solutiei instantei de fond 1n partea ce tine
de admiterea in principiu a actiunii civile, odata ce partea vatdmatad clar si-a expus pretentiile
pecuniare fata de inculpat, anexand la materialele cauzei actiunea civild, asupra céreia instanta de
judecatd urma sa se expuna si sa le
dea o apreciere, in final dispunand fie admiterea, fie respingerea acesteia;

-instanta de fond nu a identificat careva situatii exceptionale ce au determinat admiterea
in principiu a actiunii civile formulate de ***** in situatia in care, prin sentin{d, constata
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(1) Cod penal adica
dobindirea banilor in suma de 37900 lei de la ***** prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca
adevarat a unor fapte mincinoase in privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului;

-din moment ce fiind examinata cauza in procedurd generald, instanta de fond constata
vinovatia inculpatului dupd modul cum a fost Tnaintatd invinuirea, se atestd ca, prejudiciului
material indicat in actiunea civild este unul cert, demonstrat prin probe pertinente, concludente si
utile, pe care instanta de fond le retine fara a fi declarate inadmisibile careve din ele;

-in baza celor expuse invoca caracterul contradictoriu si nemotivat al solutiei emisa prin
sentinta judecatoriei Balti sediul Central nr.1-176/2021 din 29.09.2022 in partea ce tine de
admiterea n principiu a actiunii civile depuse de *****,

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Balti Sediul Central din
29.09.2022 1n latura civila, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri noi, privind admiterea
integrald a actiunii civile depuse de partea vatamata *****,

In sedinta instantei de apel avocatul Polivenco Victor a sustinut apelul declarat in
interesele partii vatamate ***** si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, ci instanta de fond neintemeiat a retinut existenta
temeiurilor de a fi admisd in principiu actiunea civila anexatd la materialele cauzei de catre
partea vatamata. Este o actiune civila in care sunt indicate concret sumele prejudiciului moral si
material, insd instanta de fond a considerat ca este necesar de a concretiza sumele solicitate de
catre partea vatamata. Instanta a retinut suma prejudiciului in sentintd. Suma solicitata de catre



partea vitimatd in actiunea civild coincide cu cea indicati in sentintd. In latura prejudiciului
moral indica la faptul, ca fiind deposedat de o suma considerabila partea vatamata, acesta a
suportat suferinte psihice, cauza penala fiind examinata intr-o perioada indelungata de timp, de
aceea considera ca cuantumul prejudiciului moral este unul intemeiat. In latura cheltuielilor de
asistenta juridica a fost prezentat bonul de plata, care dateaza cu aceeasi data a mandatului, de
aceea considera ca suma cheltuielilor de judecata este una necesara, cauza penala fiind examinata
in procedura generala.

Partea vatamata ***** in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de avocat in
intersele sale si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate. A mai indicat, ca a primit de
la procuror banii care au fost recunoscuti ca corp delict dupa finisarea examinarii cauzei.

Inculpatul Gusacov Serghei in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului
declarat de avocat in interesele partii vatamate ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond ca fiind legala si intemeiata.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, ci vina nu o recunoaste. Nu este de acord s achite
suma integrald solicitata de catre avocat. Nu este clard de unde este suma solicitata de partea
vatamata indicatd in actiunea civild, avand in vedere faptul cd conform conturilor bancare, din
partea partii vatdmate in adresa sa nu au avut loc nici o tranzactie. A fost doar o tranzactie prin
anul 2018 Tn suma de 6 mii de ruble.

Avocatul Duca Denis in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat
pe cauza ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legala si intemeiata.

In sustinerea pozitiei sale a invocat, ci sumele indicate nu sunt sumele dovedite ci au
existat, sunt niste sume virtuale, nu s-a demonstrat ca acestia au fost pusi in circulatie sau ca
inculpatul a beneficiat de ei pentru a-i ridica in natura, este vorba despre niste bani electronici,
care erau obtinti la rdndul lor pe o alta cale decat una legala. Este vorba despre niste jocuri intre
copii care se jucau pe internet cu anumite personaje care aveau o valoare virtuala si transpunerea
lor 1n valuta nationala nu ar fi corecta.

Procurorul participant Dubdsari Valeriu in sedinta instantei de apel a sustinut apelul
declarat si a solicitata admiterea acestuia 1n sensul declarat.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, cd instanta a retinut fapta ca fiind doveditd pe
episodul cu partea vatamata cu prejudiciul in suma de 37900 lei. La fel urmeaza sa fie incasat si
prejudiciul moral, suma de 4000 lei fiind echitabild, sunt doud episoade de escrocherie. Or, in
cauza lui Denisov instanta a Incasat 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral. La fel solicita incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica prestate de catre avocat. In rest dispozitiile sentintei instantei
de fond urmeaza a fi mentinute fard modificari, ori aceasta nu a fost contestata nici de inculpat,
nici de procuror, de aceea instanta nu poate iesi din limitele celor solicitate n apel.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma
probelor administrate, legalitatea si temeinicia hotdririi atacate, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca apelul declarat de avocatul Polivenco Victor in interesele partii vatamate *****
urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei in latura civild si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, din considerentele enuntate in continuare in
prezenta decizie.

In conformitate cu art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, instanta de apel judecind cauza, admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2), si pronunta o
noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de



vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in fapta
incriminata.

Instanta de fond just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si veridice,
care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin vinovatia inculpatului n fapta
infractionala retinuta in sarcina lui.

Referitor la actiunea civild intentatd, in acest aspect Colegiul penal indica, ca exista temei
legal pentru casarea sentintei atacate 1n aceastd latura, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, privind incasarea de la inculpatul Gusacov Serghei in
beneficiul partii vatdmate ***** a prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

La fel Colegiul penal atesta, ca instanta de fond la adoptarea sentintei, desi a retinut in
partea descriptivd a sentintei in fapta criminald consideratd ca fiind doveditd cauzarea
prejudiciului material in valoare de 37900 lei de catre inculpatul Gusacov Serghei, in final eronat
a concluzionat de a admite In principiu actiunea civila, indicind ca la actiunea civila privind
recuperarea prejudiciului moral si material cauzat prin infractiune nu au fost anexate careva
probe.

Colegiul penal considera cd instanta de fond eronat a ajuns la concluzia de a admite in
principiu actiunea civild inaintata de ***** din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.23 al.(2) CPP RM, victima unei fapte care constituie componenta
de infractiune este In drept sd ceard, in conditiile prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa
participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sd-i fie reparate prejudiciile morale,
fizice si materiale.

Colegiul penal retine, ca in temeiul art.219 din Codul de procedurd penald, actiunea
civild n procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au
fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in
legdturd cu savarsirea acesteia. Persoanele fizice §i juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civild privitor la
despagubire prin: restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala.

Prevederile art.221 al.(1) CPP reglementeaza ca actiunea civila in procesul penal se
intenteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la
pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti.

Potrivit art.221 al.(2) din Codul de procedurd penald prevede ca, actiunea civila se
inainteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care urmeaza sa fie
trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului”;

Potrivit art.387 al.(1) CPP RM, o data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind dacd sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Materialele cauzei atesta, ca la data de 07.09.2020 partea vatamata ***** a depus cerere
in adresa Sectiei de urmarire penald a Inspectoratului de Politie Balti, prin care a solicitat sa fie
recunoscut in calitate de parte vartamata pe cauza penalda nr.202004011297, indicind c@ prin
infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu material (f.d.9, voL.I).

Prin ordonanta din 07.09.2020 ***** a fost recunoscut in calitate de parte vatamata pe
cauza penala nr.20200401297 (f£.d.10, vol.I).



Tot la data de 07.09.2020, partea vatamata ***** a depus cerere in adresa Sectiei de
urmarire penald a Inspectoratului de Politie Balti, prin care a solicitat sa fie recunoscut in calitate
de parte civila pe cauza penald nr.202004011297, indicind ca prin infractiune i-a fost cauzat un
prejudiciu material de 40000 lei (f.d.12, vol.I).

Prin ordonanta din 07.09.2020 ***** 3 fost recunoscut in calitate de parte civild pe cauza
penala nr.20200401297 (f.d.13, vol.I).

Prin actiunea civila inaintata in instanta de fond la data de 15.01.2021, partea vatamata
*akxk a solicitat incasarea de la inculpatul ***** in beneficiul sau a prejudiciului material -
37900 lei, a prejudiciului moral -10000 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d.12-14, vol.II).

In sedinta instantei de fond si in instanta de apel partea vitimata ***** a indicat, cd nu
pretinde la suma de 1600 lei, care le-a fost transmisa lui Gusacov Serghei s1 ***** gi restituta lui
de catre organul de urmarire penala.

Avind 1n vedere ca s-a stabilit cu certitudine faptul, ca suma prejudiciului material cauzat
de catre inculpat constituie 37900 lei, Colegiul considerd necesar de a incasa de la Gusacov
Serghei in beneficiul lui ***** - 37900 (treizeci si sapte mii noud sute) lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune, suma pe care instanta de fond a indicat-o prin fapta retinutd ca
fiind dovedita in actiunile lui Gusacov Serghei.

Totodata Colegiul penal indicd, ca prin actiunea civild intentatd partea vatamata ***** g
solicitat de la inculpat incasarea cu titlu de prejudiciu moral in suma de 10 000 lei.

In aceasta ordine de idei Colegiul atestd, ca prejudiciul solicitat este exagerat in volumul
pretins de partea vatdmata ***** deoarece prejudiciul moral urmeaza sa fie unul proportional cu
consecintele faptei comise de catre inculpat si suferintele aduse partii vatamate.

Colegiul penal indica, ca in procesul penal actiunea civild este o0 modalitate de reparare a
prejudiciului cauzat prin infractiune, iar potrivit dispozitiei art.23 al.(2) Cod de procedura penala,
victima unei fapte care constituie componenta de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile
legii pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i
fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Potrivit prevederilor art.1398 al.(1) Cod Civil RM, cel care actioneaza fatd de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In temeiul art.1423 al.(1) Cod civil, coroborat cu art.219 al. (4) Cod de procedura penala,
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instantd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea
persoanei vatamate.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa se ia
in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice
partilor prejudiciate, cat si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi: importanta vitala a
drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea, onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala etc.); nivelul (gradul) suportarii de cétre persoana vatamata a
suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul
persoanelor apropiate (rudelor); felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat
prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

Totodata, la determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc, instanta este
in drept sa ia in consideratie si alte circumstante probatoare prin actele pricinii, in particular,



situatia familiala si materiala a persoanei care poartd raspundere pentru cauzarea prejudiciului
moral partii vatdmate.

Potrivit al.(4) art.219 CPP RM la evaluarea cuantumului despdgubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea increderii in fidelitatea
conjugald, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

Aprecierea prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cazului, de la caz la
caz.

Astfel, avind in vedere cd persoanele prejudiciate prin infractiune urmeaza a fi
compensate echitabil, fiind la fel respectate si drepturile si interesele inculpatului, care de fapt a
manifestat dorinta de a achita prejudiciul partii vatdmate, Insd nu in suma solicitatd de acesta,
Colegiul penal apreciaza real prejudicul moral cauzat in valoare de 4000 lei in privinta partii
vatamate ***** suma care 1n viziunea instantei este reala ca compensare a prejudicului moral
cauzat 1n raport cu suferintele psihologice in urma actiunilor infractionale savirsite de inculpatul
Gusacov Serghei, tinind cont de faptul ca ca urmare a vinovatiei intenfionate a inculpatului au
fost cauzate suferinte de ordin psihic si emotional, partea vatamata ***** fiind indusa in eroare
de catre inculpat si deposedat de bunuri personale.

Prejudiciul moral este evident si care necesita recuperare, considerind ca aceastd suma va
aduce satisfactie pentru prejudiciul moral cauzat.

Suma ncasata in calitate de prejudiciu moral in viziunea instantei este suficienta si reala,
este pe masura de a recupera suferintele cauzate, or cuantumul despédgubirilor trebuie stabilite
astfel, Incit acesta sd aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

In acest aspect Colegiul penal mai indica si faptul, ca prin sentinta Judecitoriei Balti
Sediul Central din 16.02.2021, ***** 3 fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.b) Cod penal RM (comisa in coparticipare cu Gusacov
Serghei) cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 640 unitati conventionale. S-a
admis partial actiunea civila si s-a incasat de la ***** in beneficiul partii vatamate ***** suma
de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral (f.d.160-162 vol.I).

Totodata Colegiul penal indica, ca potrivit bonului de plata seria ***** pentru asistenta
juridicd acordatd lui ***** in cadrul procesului penal in baza mandatului seria ***** din
18.12.2020, ultimul a achitat avocatului Polivenco Victor la data de 18.12.2020 suma de 4000
lei, fiind asistat de avocat si in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel.

Art.60 al.(1) pct.16 Cod de procedura penald expres prevede, ca partea vatamata dispune
de dreptul sa-i fie compensate cheltuielile suportate pe cauza penala.

Avind in vedere cele expuse Colegiul penal constata, ca ***** a suportat cheltuieli pe
cauza penald 1n speta legate de acordarea asistentei juridice si considerd necesar de a incasa de la
inculpatul Gusacov Serghei in beneficiul partii vatamate ***** cheltuielile suportate legate de
acordarea asistentei juridice de catre avocatul Polivenco Victor in suma de 4000 lei, fapt
confirmat prin bonul de platd anexat la materialele cauzei penale.

In aspectul celor mentionate mai sus Colegiul penal conchide ci apelul declarat de
avocatul Polivenco Victor in interesele partii vatdmate ***** a fi admis, cu casarea partiald a
sentintei in latura civild in partea Incasarii prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecatd si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii prevazute pentru prima instantd, in
aspectul nominalizat.



Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelul declarat de avocatul Polivenco Victor in interesele partii vatamate *****
impotriva sentintei Judecatoriei Balti Sediul Central din 29.09.2022, cu casarea partiala a
sentintei, pronuntarea unei noi hotariri in latura civila, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

Admite partial actiunea civild intentatd de partea vatamata ***** catre inculpatul
Gusacov Serghei.

Incaseaza de la Gusacov Serghei in beneficiul lui ***** cu titlu de prejudiciu material -
37900 (treizeci si sapte mii noua sute) lei.

Incaseaza de la Gusacov Serghei in beneficiul lui ***** cu titlu de prejudiciu moral -
4000 (patru mii) lei.

Incaseaza de la Gusacov Serghei in beneficiul lui ***** cu titlu de cheltuieli de judecati -
4000 (patru mii) lei.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntatd in sedintd publica la data de 17.05.2023.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



