
C U R T E A      D E       A P E L      B Ă L Ţ I

Dosarul  nr.1a-598/2022         Prima instanţă: Judecătoria Bălți sediul Central
                                                                       Judecător: Ecaterina Arseni

D E C I Z I E
în numele Legii

28 martie 2023                                       mun.Bălţi
Colegiul  penal  al  Curţii  de  Apel  Bălţi,

       În  componenţa  : 
Preşedintele  şedinţei  de  judecată, judecătorul                 Gheorghe Scutelnic      
Judecătorii                                                                Oleg Moraru, Viorel Pușcaș
Grefiera                                                              Mihaela Ciugureanu, Inna Rădăuță
       Cu  participarea :         
Procurorului                                                                          Liliana Pasat
Avocatului                                                                             Aliona Rusnac
 
    a judecat în şedinţă de judecată publică în instanţa  de  apel,  apelul  
inculpatului  Grecu Alexei,  declarat împotriva sentinţei judecătoriei Bălți sediul 
Central din 29.06.2022, în cauza penală privind condamnarea lui:

 

Grecu Alexei *****, *****, 
originar și domiciliat în *****, cetățean al Republicii Moldova, supus 
serviciului militar, studii superioare,  căsătorit, la întreținere 2 copii minori, 
neangajat în cîmpul muncii, anterior nejudecat (f.d.101, vol.I);     

în comiterea infracțiunilor prevăzute de art.190 alin.(3), art.190 alin.(3),  
art.190 alin.(3)  Cod penal.
 
       Termenul de judecare a cauzei:
În instanţa de fond:   15.10.2022- 29.06.2022.
În instanţa de apel:   21.07.2022- 28.03.2023.
 
       Procedura de citare legal executată.
 
     După expunerea esenţei cauzei de către judecătorul raportor, ţinînd cont de 
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participanţilor la proces și 
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -



 
C O N S T A T Ă :

 
       Prin sentinţa judecătoriei Bălți sediul Central din 29.06.2022, Grecu Alexei 
***** a fost recunoscut vinovat de săvârșirea infracțiunii prevăzute de art.190 
alin.(3) Cod penal al RM (episodul cu partea vătămată Cojocaru Elena) şi în baza 
acestei Legi s-a stabilit acestuia pedeapsa sub formă de închisoare pe un termen de 
4 (patru) ani, cu aplicarea amenzii în mărime de 1350 (una mie trei sute cincizeci) 
unități convenționale, ceea ce constituie 67 500 (șaizeci și șapte mii cinci sute) lei 
RM, ce urmează a fi achitată în beneficiul statului.
       A fost recunoscut vinovat Grecu Alexei ***** de săvîrşirea infracţiunii 
prevăzute de art.190 alin.(3) Cod penal al RM (episodul cu partea vătămată 
Cubleac Mihail) şi în baza acestei Legi s-a stabilit acestuia pedeapsa sub formă de 
închisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu aplicarea amenzii în mărime de 1350 
(una mie trei sute cincizeci) unități convenționale, ceea ce constituie 67 500 
(șaizeci și șapte mii cinci sute) lei RM, ce urmează a fi achitată în beneficiul 
statului.
       A fost recunoscut vinovat Grecu Alexei ***** de săvîrşirea infracţiunii 
prevăzute de art.190 alin.(3) Cod penal al RM (episodul cu partea vătămată Bîtca 
Veronica) şi în baza acestei Legi s-a stabilit acestuia pedeapsa sub formă de 
închisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu aplicarea amenzii în mărime de 1350 
(una mie trei sute cincizeci) unități convenționale, ceea ce constituie 67 500 
(șaizeci și șapte mii cinci sute) lei RM, ce urmează a fi achitată în beneficiul 
statului.
       În temeiul art.84 alin.(1) Cod penal al RM, pentru concurs de infracţiuni, prin 
cumul parţial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Grecu Alexei ***** pedeapsa 
definitivă sub formă de închisoare pe un termen de  4 (patru) ani și 6 (șase) luni, cu 
aplicarea amenzii în mărime de 2500 (două mii cinci sute) unități convenționale, 
ceea ce constituie 125 000 (una sută douăzeci și cinci mii) lei RM, ce urmează a fi 
achitată în beneficiul statului.
       În temeiul art.72 alin.(3) Cod penal al RM, pedeapsa închisorii stabilită 
conform prezentei sentinţe, va fi executată de către Grecu Alexei ***** în 
penitenciar de tip semiînchis.
       Termenul executării pedepsei cu închisoare s-a calculat din momentul reținerii 
lui Grecu Alexei ***** și punerii în executare a sentinței. 
       S-a aplicat în privinţa lui Grecu Alexei ***** măsura preventivă obligaţiunea 
de nepărăsire a ţării care se menţine pînă la intrarea sentinţei în vigoare.



       S-a admis integral acţiunea civilă înaintată de partea vătămată Cojocaru Elena 
și sa dispus încasarea de la Grecu Alexei ***** în beneficiul lui Cojocaru Elena 
a prejudiciului material în mărime de 23 000 (douăzeci și trei mii) lei.
       S-a admis integral acţiunea civilă înaintată de partea vătămată Bîtca Veronica 
și sa dispus încasarea de la Grecu Alexei ***** în beneficiul lui Bîtca Veronica a 
prejudiciului material în mărime de 2 330 (două mii trei sute treizeci) lei.
       S-a admis în principiu acţiunea civilă înaintată de partea vătămată Cubleac 
Mihail împotriva lui Grecu Alexei ***** în procesul penal respectiv, urmînd ca 
asupra cuantumului prejudiciului să se expună instanţa civilă.
       Instanța de fond s-a expus asupra sorții corpurilor delicte.
       Inculpatul Grecu Alexei ***** a fost condamnat pentru faptul că dînsul, 
aflându-se pe teritoriul mun.Bălți, în perioada nestabilită de timp a anului 2019, a 
aderat la grupul organizat de persoană neidentificată nerezidentă în Republica 
Moldova, care în comun acord cu mai multe persoane în curs de identificare, având 
un plan bine determinat de activitate infracțională, cu desemnarea rolurilor şi 
funcțiilor membrilor grupului, a unor acte şi operațiuni concrete, cu intenția de a 
săvârși infracțiuni de escrocherie, prin rețele de comunicații ”WhatsApp” și 
”Messenger”, după ce induceau în eroare diferite victime, prin prezentarea ca 
adevărată a unei fapte mincinoase, sub pretextul acordării de către companiile de 
finanțare de peste hotarele R. Moldova a creditelor preferențiale cu o rată a 
dobînzii de 2 % anual, iar pentru pretinsa beneficiere a mijloacelor bănești, printr-
un comportament dolosiv și viclean invocând dificultăți la deschiderea conturilor 
bancare, servicii notariale, achitarea taxei în avans pentru eliberarea mijloacelor 
bănești, penalități pentru întîrziere, impozitarea transferurilor bănești internaționale 
precum și alte motive neîntemeiate, au dobîndit mijloace bănești prin diferite 
metode, fie transfer rapid sau bancar.
       În rezultatul înțelegerii prealabile, Alexei Grecu, pentru a asigura 
funcționabilitatea grupului criminal organizat, recepționa asemenea mijloace 
bănești dobîndite ilegal prin intermediul transferurilor rapide de la diferite bănci 
comerciale și după ce obținea o parte din bani, le expedia în continuare celorlalți 
membri ai grupului criminal organizat, totodată, a oferit cardurile bancare de la BC 
”Moldindconbank”, BC ”Moldova Agroindbank” și BC ”Victoriabank” peste 
hotarele R. Moldova, membrilor grupului criminal organizat, prin intermediul 
cărora se dobîndeau ilegal bani, iar el, prin aplicația Internet banking, monitoriza 
gestionarea acestor mijloace financiare, recepționa o parte din ele, de asemenea, 
încuraja unele victime să transfere bani pe contul său bancar în vederea deblocării 
impedimentelor la pretinsele contracte de împrumut, prin ce ducea în eroare mai 
multe personae prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase.
       Astfel, prin inducerea în eroare a Elenei Cojocaru și prezentarea ca adevărată a 
unei fapte mincinoase, de eliberare a mijloacelor bănești de împrumut conform 



pretinsului contract de acordare a creditelor preferențiale, printr-un comportament 
dolosiv și viclean, au dobîndit de la aceasta: la 12.01.2021 orele 15:22 - bani în 
sumă de 255 Euro, la 12.01.2021 orele 18:00 - bani în sumă de 315 Euro, la 
13.01.2021 orele 09:09 - bani în sumă de 300 Euro, la 18.01.2021 orele 14:29 - 
bani în sumă de 235 Euro, ceea ce în total constituie un prejudiciu material 
considerabil în sumă de 1 105 Euro, echivalentul sumei de 23 000 lei care au fost 
transferați pe contul bancar al lui Alexei Grecu și mijloacele bănești au fost ridicate 
de Alexei Grecu și membrii grupului criminal organizat, repartizând mijloacele 
bănești între ei, conform înțelegerii prealabile.
       Tot el, Grecu Alexei *****, aflându-se pe teritoriul mun.Bălți, în perioada 
nestabilită de timp a anului 2019, a aderat la grupul organizat de persoană 
neidentificată nerezidentă în Republica Moldova care în comun acord cu mai multe 
persoane în curs de identificare, având un plan bine determinat de activitate 
infracțională, cu desemnarea rolurilor şi funcțiilor membrilor grupului, a unor acte 
şi operațiuni concrete, cu intenția de a săvârși infracțiuni de escrocherie, prin rețele 
de comunicații ”WhatsApp” și ”Messenger”, după ce induceau în eroare diferite 
victime, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, sub pretextul 
acordării de către companiile de finanțare de peste hotarele R. Moldova a creditelor 
preferențiale cu o rată a dobînzii de 2 % anual, iar pentru pretinsa beneficiere a 
mijloacelor bănești, printr-un comportament dolosiv și viclean, invocând dificultăți 
la deschiderea conturilor bancare, servicii notariale, achitarea taxei în avans pentru 
eliberarea mijloacelor bănești, penalități pentru întîrziere, impozitarea 
transferurilor bănești internaționale precum și alte motive neîntemeiate, au dobîndit 
mijloace bănești prin diferite metode, fie transfer rapid sau bancar.
       În rezultatul înțelegerii prealabile, Alexei Grecu, pentru a asigura 
funcționabilitatea grupului criminal organizat, recepționa asemenea mijloace 
bănești dobîndite ilegal prin intermediul transferurilor rapide de la diferite bănci 
comerciale și după ce obținea o parte din bani, le expedia în continuare celorlalți 
membri ai grupului criminal organizat, totodată, a oferit cardurile bancare de la BC 
”Moldindconbank”, BC ”Moldova Agroindbank” și BC ”Victoriabank” peste 
hotarele R. Moldova, membrilor grupului criminal organizat, prin intermediul 
cărora se dobîndeau ilegal bani, iar el, prin aplicația Internet banking, monitoriza 
gestionarea acestor mijloace financiare, recepționa o parte din ele, de asemenea, 
încuraja unele victime să transfere bani pe contul său bancar în vederea deblocării 
impedimentelor la pretinsele contracte de împrumut, prin ce ducea în eroare mai 
multe personae prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase.
       Astfel, prin inducerea în eroare a lui Mihail Cubleac și prezentarea ca 
adevărată a unei fapte mincinoase, de eliberare a mijloacelor bănești de împrumut 
conform pretinsului contract de acordare a creditelor preferențiale, printr-un 
comportament dolosiv și viclean, au dobîndit de la aceasta: la 14.10.2021 orele 



12:44 - bani în sumă de 500 Euro și la 19.10.2021 orele 13:04 - bani în sumă de 
700 Euro care au fost transferați pe contul bancar al lui Alexei Grecu, ceea ce în 
total constituie un prejudiciu material considerabil în sumă de 1 200 Euro, 
echivalentul sumei de 24 000 lei și mijloacele bănești au fost ridicate de Alexei 
Grecu și membrii grupului criminal organizat, repartizând mijloacele bănești între 
ei, conform înțelegerii prealabile.
       Tot el, Grecu Alexei *****, aflându-se pe teritoriul mun.Bălți, în perioada 
nestabilită de timp a anului 2019, a aderat la grupul organizat de persoană 
neidentificată nerezidentă în Republica Moldova care în comun acord cu mai multe 
persoane în curs de identificare, având un plan bine determinat de activitate 
infracțională, cu desemnarea rolurilor şi funcțiilor membrilor grupului, a unor acte 
şi operațiuni concrete, cu intenția de a săvârși infracțiuni de escrocherie, prin rețele 
de comunicații ”WhatsApp” și ”Messenger”, după ce induceau în eroare diferite 
victime, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, sub pretextul 
acordării de către companiile de finanțare de peste hotarele R. Moldova a creditelor 
preferențiale cu o rată a dobînzii de 2 % anual, iar pentru pretinsa beneficiere a 
mijloacelor bănești, printr-un comportament dolosiv și viclean, invocând dificultăți 
la deschiderea conturilor bancare, servicii notariale, achitarea taxei în avans pentru 
eliberarea mijloacelor bănești, penalități pentru întîrziere, impozitarea 
transferurilor bănești internaționale precum și alte motive neîntemeiate, au dobîndit 
mijloace bănești prin diferite metode, fie transfer rapid sau bancar.
       În rezultatul înțelegerii prealabile, Alexei Grecu, pentru a asigura 
funcționabilitatea grupului criminal organizat, recepționa asemenea mijloace 
bănești dobîndite ilegal prin intermediul transferurilor rapide de la diferite bănci 
comerciale și după ce obținea o parte din bani, le expedia în continuare celorlalți 
membri ai grupului criminal organizat, totodată, a oferit cardurile bancare de la BC 
”Moldindconbank”, BC ”Moldova Agroindbank” și BC ”Victoriabank” peste 
hotarele R. Moldova, membrilor grupului criminal organizat, prin intermediul 
cărora se dobîndeau ilegal bani, iar el, prin aplicația Internet banking monitoriza 
gestionarea acestor mijloace financiare, recepționa o parte din ele, de asemenea, 
încuraja unele victime să transfere bani pe contul său bancar în vederea deblocării 
impedimentelor la pretinsele contracte de împrumut, prin ce ducea în eroare mai 
multe persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase.
       Astfel, prin inducerea în eroare a numitei Veronica Bîtca și prezentarea ca 
adevărată a unei fapte mincinoase, de eliberare a mijloacelor bănești de împrumut 
conform pretinsului contract de acordare a creditelor preferențiale, printr-un 
comportament dolosiv și viclean, au dobîndit de la aceasta: la 16.11.2020 - bani în 
sumă de 115 Euro care au fost transferați pe contul bancar al lui Alexei Grecu, 
ceea ce în total constituie un prejudiciu material considerabil, echivalent în sumă 
de 2 330 lei și mijloacele bănești au fost ridicate de Alexei Grecu și membrii 



grupului criminal organizat, repartizând mijloacele bănești între ei, conform 
înțelegerii prealabile. 
       În termenul şi ordinea prevăzută de art.401-402 Cod de procedură penală 
sentința a fost atacată de către inculpatul  Grecu Alexei, care solicită admiterea 
apelului, casarea integrală a sentinței judecătoriei Bălți sediul Central din 
29.06.2022  și pronunțarea unei hotărîri noi, prin care acțiunile sale să fie 
recalificate pe art.190 alin.(2) și stabilirea unei pedepse non privative de libertate.
       În apel apelantul a invocat, că  nu este de acord cu sentința instanței de fond, 
din motiv că nu a fost demonstrată vinovăția sa pe art.190 alin.(3) Cod penal, şi 
anume, că infracţiunea a fost săvîrşită de un grup criminal.
       În apel apelantul a făcut referire la faptul, că  consideră sentința neîntemeiată 
și nefondată.
       Consideră, că se constată elementele infracţiunii prevăzută de art.190 alin.(2) 
lit.b) Cod penal - escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane 
prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea adevărată a unei fapte 
mincinoase, prin comportamentul dolosiv, săvârşit de două sau mai multe persoane 
care a produs daune considerabile.
       Astfel, în opinia sa, consideră, că organul de urmărire penală a calificat greşit 
acţiunile sale în baza art.190 alin.(3) din Codul penal, cu indicii de calificare: 
„escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în 
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevăr a unei fapte mincinoase, ori dacă 
încheierea acestuia este determinată de comportamentul dolosiv şi viclean care a 
produs daune considerabile, săvîrşită de un grup criminal organizat”.      
       Apelantul face referire la prevederile art.101, art.113 alin.(1), art.385 alin.(1), 
art.389 alin.(1), (2) Cod de procedură penală, indicînd că nici o probă nu are o 
valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de 
judecată. Instanţa de judecată este obligată să pună la baza hotărîrii sale numai 
acele probe a căror cercetare au avut acces toate părţile în egală măsură şi să 
motiveze în hotârîre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor 
administrate.
       Menționează, că din analiza cumulativă a tuturor probelor administrare în 
cadrul şedinţei, nu putem deduce vinovăţia sa în comiterea infracţiunii prevăzute 
de art.190 alin.(3) Cod Penal, dat fiind faptul că în conformitate cu prevederile 
art.46 Cod penal, grupul criminal organizat este o reuniune stabilă de persoane care 
s-au organizat în prealabil pentru a comite una sau mai multe infracţiuni.  
       Este de părerea, că spre deosebire de două sau mai multe persoane, care s-au 
înţeles în prealabil despre săvârşirea unei sau mai multor infracţiuni, grupul 
criminal organizat se caracterizează, în special, prin stabilitate, prin prezenţa în 
componenţa lui a unui  organizator şi printr-un plan dinainte elaborat al activităţii 



infracţionale comune, precum şi prin repartizarea obligatorie a rolurilor între 
membrii grupului criminal organizat.
       Acuzarea nu a acumulat probe în vederea determinării rolului şi funcţiilor 
fiecărei persoane din cadrul acestui grup criminal, or, în cadrul cercetării 
judecătoreşti s-a constatat în acţiunile lui dobîndirea ilicită a bunurilor altei 
persoane prin inducerea în eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevăr a 
unei fapte mincinoase prin comportamentul dolosiv, săvârşit de două sau mai 
multe persoane care a produs daune considerabile.
       Ţinînd cont de cele menţionate, consideră, că în cadrul cercetării judecătoreşti 
nu sa constatat că el a creat, a condus sau a fost membru a unui grup criminal în 
vederea comiterii infracţiunii de escrocherie prevăzută de art.190 alin.(3) din 
Codul penal.

 Procedura de citare legală a părților  în instanța de apel executată.
       Părțile vătămate, Bîtca Veronica, Cubleac Mihail, Cojocaru Elena, fiind 
legali citate, nu s-au prezentat și n-au comunicat motivele neprezentării sale. 
       În şedinţa instanţei de apel inculpatul Grecu Alexei  și avocatul Aliona 
Rusnac au susţinut apelul înaintat şi au solicitat admiterea lui.
       Procurorul Liliana Pasat a solicitat respingerea apelului inculpatului şi 
menţinerea sentinţei instanţei de fond.
       Verificînd legalitatea verdictului contestat şi temeinicia argumentelor 
formulate de apelant în raport cu materialele cauzei, ascultând pledoariile 
participanţilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge apelul 
inculpatului, cu menţinerea integrală a sentinţei judecătoriei Bălți sediul Central 
din 29.06.2022.
       Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedură penală, (1) Instanţa de 
apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) 
respinge apelul, menţinînd hotărîrea atacată, dacă: c) apelul este nefondat;.
       Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedură penală, instanţa de 
apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate în baza 
probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi 
în baza oricăror probe noi prezentate instanţei de apel. 
       Colegiul penal reţine şi prevederile pct.1) al Hotărîrii Plenului CSJ cu 
privire la practica judecării cauzelor penale în ordine de apel nr.22 din 12 
decembrie 2005, conform căreia apelul este o cale de atac ordinară, care poate fi 
folosită împotriva hotărîrilor pronunţate asupra fondului de către o instanţă 
judiciară inferioară, pentru ca pricina să fie supusă unei noi judecăţi, în vederea 
reformării hotărîrii nedefinitive. 
       Apelul inculpatului  Grecu Alexei a fost depus în termen, dar este nefondat.
       Sentința instanței de fond este legală, întemeiată și motivată.



       Colegiul penal consideră, că judecînd cauza penală, instanţa de fond a 
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele şi în mod 
obiectiv circumstanţele cauzei şi a dat probelor administrate o apreciere legală din 
punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 
ansamblu din punct de vedere al coroborării lor, corect ajungînd la concluzia 
privind vinovăţia inculpatului în faptele incriminate şi făcînd o încadrare juridică 
justă a acţiunilor lui Grecu Alexei în baza art.190 alin.(3), art.190 alin.(3),  art.190 
alin.(3)  Cod penal.
       Inculpatul Grecu Alexei a recunoscut vina parțial, a acceptat să dea declarații 
reieșind din  poziția sa, formîndu-și linia de apărare. Darea declarațiilor și alegerea 
linii sale individuale de apărare este un drept al inculpatului prevăzut la art.17 și 
art.21 Cod de procedură penală.
       Nerecunoașterea totală a vinei de către inculpatul Grecu Alexei se apreciază ca 
libertate de mărturisire împotriva sa, consfințită la art.21 Cod de procedură penală, 
ea nu echivalează cu achitarea inculpatului, în cursul judecării cauzei fiind 
prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovăția lui în comiterea 
infracțiunii ce i se impută.
       Deși inculpatul Grecu Alexei a recunoscut vina parțial, vinovăția acestuia se 
confirmă prin probele administrate de organul de urmărire penală, cercetate în 
instanța de fond și suplimentar în instanța de apel.
       Soluția sa instanța de fond și-a bazat-o pe probele verbale:  declarațiile 
inculpatului Grecu Alexei, care au fost apreciate în raport cu celelalte probe 
verbale și  scrise, declarațiile părților vătămate Cojocaru Elena, Bîtcă Veronica 
și probele scrise: procesul-verbal de ridicare din 15.09.2021 de la partea vătămată 
Elena Cojocaru a 17 file în format A4 cu conversația text de pe aplicația 
WhatsApp (f.d.16-32, vol.I); procesul-verbal de examinare din 15.09.2021 (f.d.34- 
35, vol.I);  procesul-verbal de ridicare și examinare din 20.09.2021 a copiilor 
autentificate din cauza penală nr.2021048037 (f.d.38-41, vol.I);  procesul-verbal 
de ridicare din 20.10.2021 de la partea vătămată Mihail Cubleac a documentelor 
veridice de efectuarea transferurilor bănești pentru obținerea creditului (f.d.13, 
vol.II);  procesul-verbal de recunoaștere a persoanei după fotografie din 
19.10.2021 (f.d.34-35, vol.II);  procesul-verbal de ridicare din 19.10.2021 a 
copiilor autentificate din cauza penală nr.2021048056 (f.d.37-124, vol.II);  
procesul-verbal de confruntare din 20.10.2021 dintre partea vătămată Cubleac 
Mihail și bănuitul Grecu Alexei (f.d.133-136, vol.II);  procesul-verbal de 
examinare din 27.10.2021 (f.d.141-142, vol.II); procesul-verbal de examinare din 
27.10.2021 a copiilor autentificate din cauza penală nr.2021048056 (f.d.144-148, 
vol.II);  procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.03.2021 a telefonului 
mobil de model Samsung A30, ce aparține lui Alexei Grecu (f.d.65-80, vol.III);  
Rulajul bancar ridicat de la BC ”Moldindconbank” de pe contul  pe numele lui 



Alexei Grecu în valută euro, unde s-a stabilit că Alexei Grecu a recepționat la 
16.11.2020 bani în sumă de 2 330 lei de pe contul 22591498299 ce aparține lui 
Bîtca Veronica IDNP 2000033100481 care au fost transferați pe contul bancar a 
lui Alexei Grecu (f.d.90-94, vol.III), care au fost cercetate în ședința instanței de 
fond.
       Astfel, Colegiul penal consideră că vinovăția inculpatului Grecu Alexei în 
comiterea infracțiunilor incriminate a fost integral dovedită prin probele pertinente 
și concludente prezentate și cercetate în cadrul ședințelor de judecată de către 
acuzatorul de stat. 
       Temei de a se îndoi în declarațiile părților vătămate nu-s, deoarece acestea au 
fost audiate sub jurămînt și cu preîntîmpinarea pe art.312, art.313 Cod penal, 
precum și se confirmă prin celelalte declarații, precum și probe scrise.
       Așa dar,  părțile vătămate au confirmat faptele expuse în rechizitoriu, 
declarații confirmate și de inculpate.
       Declarațiile nominalizaților se confirmă și prin probele scrise, pe care instanța 
de fond le-a cercetat în ședința de judecată cu participarea părților.
       Instanța  de apel reține, că stabilitatea grupului organizat este indicat de durata 
timpului în care au acționat membrii acestora, la care a aderat în anul 2019 Grecu 
Alexei și continuitatea acțiunilor infracționale, avînd gradul înalt de coordonare 
prin repartizarea rolurilor delimitate fiecărei persoane din grup și stabilitate a 
legăturilor dintre membri, prin coordonarea mijloacelor bănești dobîndite prin 
escrocherie, plan bine determinat de activitate și desemnarea rolurilor și funcțiilor 
membrilor grupului infracțional de inducere în eroare a victimelor, avînd o 
statornicie a grupului criminal manifestat prin acțiunile multiple de organizare, 
plănuire și pregătire detaliată a unei infracțiuni.
       Inculpatul Grecu Alexei, prin acțiunile sale, a contribuit la săvîrșirea 
infracțiunilor prin prestare de informații, acordare de mijloace, instrumente și 
înlăturare a obstacolelor pentru a fi identificat organizatorul care a creat grupul 
criminal organizat, precum și a tăinuit obiectele dobîndite pe cale criminală. 
       Din conținutul mesajelor text expediate de Alexei Grecu către alte persoane 
sunt înscrisuri: ” Este real. Eu tot în 2019 am luat de la ei împrumut și după 
achitarea taxei am primit bani pe contul meu”, ”Nu vă fie frică, compania oferă 
împrumuturile” ,” Eu vă asigur că veți avea împrumutul după achitarea celor 215 
euro”, ”nu e nici o șmecherie”, pe cînd, de fapt, nici inculpatul Grecu Alexei nu a 
beneficiat de creditul solicitat, adică se constată intenția de a duce în eroare 
victimele cu privire la prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, printr-un 
comportament dolosiv și viclean.
       Prin procesul-verbal de confruntare dintre partea vătămată  Cubleac Mihail 
și bănuitul Grecu Alexei din 20.10.2021, se confirmă că M.Cubleac și-a susținut 
declarațiile sale.



       Conversația text de pe aplicația WhatsApp, de pe telefonul mobil al părții 
vătămate Elena Cojocaru, cu posesorul numărului de telefon +37360129580, a 
persoanei pe nume Alexei Grecu indică, că ultimul a întreținut un șir de discuții 
referitor la transferul banilor în scopul obținerii unui credit, care n-a fost primit de 
aceasta,  ce  confirmă faptele expuse de partea vătămată, care au fost examinate 
prin procesul-verbal de examinare din 15.09.2021.
       Potrivit procesului-verbal de ridicare din 20.10.2021, de la partea vătămată 
Mihail Cubleac au fost ridicate documentele veridice de efectuarea transferurilor 
bănești pentru obținerea creditului, care au fost examinate prin procesul-verbal de 
examinare din 27.10.2021.
       Conform procesului-verbal de recunoaștere a persoanei după fotografie din 
19.10.2021,  partea vătămată a recunoscut persoana sub fotografia nr.4 care este 
înregistrat pe rețeaua Facebook pe nume Grecu Alexei, căruia i-a transferat 1200 
euro.
       Prin proces-verbal de examinare a obiectului din 10.03.2021,  a  fost 
examinat telefonul mobil de model Samsung A30 ce aparține lui Alexei Grecu.
       Rulajul bancar ridicat de la BC ”Moldindconbank” de pe contul 
2259A21215001 pe numele lui Alexei Grecu în valută euro a stabilit, că Alexei 
Grecu a recepționat la 16.11.2020 bani în sumă de 2 330 lei de pe contul 
22591498299 ce aparține lui Bîtca Veronica IDNP 2000033100481 care au fost 
transferați pe contul bancar a lui Alexei Grecu.
       Conform prevederilor art.325 alin.(1) Cod de procedură penală, judecarea 
cauzei în primă instanţă se efectuează numai în privinţa persoanei puse sub 
învinuire şi numai în limitele învinuirii formulate în rechizitoriu. 
       În conformitate cu art.384 alin.(3) Cod de procedură penală, sentința 
instanţei de judecată trebuie să fie legală, întemeiată şi motivată.
       Urmează a fi invocate și prevederile pct.2 din Hotărîrea Plenului Curții 
Supreme de Justiție cu privire la sentința judecătorească, în care se atrage atenția 
că sentința trebuie să fie legală, întemeiată și motivată, bazîndu-se pe principiile 
generale ale înfăptuirii justiției.
       Colegiul penal reiterează și prevederile art.6 CEDO, dreptul la un proces 
echitabil la care se atribuie și faptul că hotărîrea pronunțată într-o cauză urmează a 
fi motivate. În cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, 
Ruiz Torija contra Spaniei și Boldea contra României din 2007, Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului a arătat că art.6 paragraf 1 din Convenție obligă instanțele să-
și motiveze hotărîrile. Amploarea acestei obligații poate varia în funcție de natura 
hotărîrii. Trebuie avute în vedere diversitatea solicitărilor pe care inculpatul le-a 
formulat în fața instanței, precum și diferențele existente în fiecare stat contractant 
cu privire la dispozițiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate în doctrină, 
aplicabile în această materie. 



       CEDO a  mai arătat, că obligația instanței  de judecată de a motiva hotărîrea 
pronunțată este de a demonstra părților că au fost ascultate (cauza Tatishvili contra 
Rusiei din 2007). Art.6 al Convenției implică în special în sarcina instanței 
obligația de a examina efectiv mijloacele, argumentele și ofertele de probă ale 
părților (cauza Perez împotriva Franței și cauza Van de Hurk împotriva Olandei).  
       Colegiul penal, ținînd cont de prevederile art.27, art.99-101 Cod de procedură 
penală, cercetînd sub toate aspectele probele prezentate, verificîndu-le minuțios, 
prin prisma admisibilității, pertinenței, concludenței,utilității și veridicității lor, 
conchide că din probele administrate la materialele dosarului rezultă vinovăția lui 
Grecu Alexei ***** de comitere infracțiunilor prevăzute de art.190 alin.(3), 
art.190 alin.(3), art.190 alin.(3) Cod penal al RM, concluzie a instanței de fond pe 
care o susține. 
       Potrivit art.14 alin.(1) Cod penal, infracţiunea este o faptă (acţiune sau 
inacţiune) prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvîrşită cu vinovăţie şi 
pasibilă de pedeapsă penală. 
       Conform reglementărilor legale, stabilirea vinovăției unei persoane în 
comiterea unei fapte infracționale are loc în baza unor probe care urmează a fi 
colectate, administrate și cercetate de organele competente.
       Prin art.101 alin.(1) și (2) Cod de procedură penală, fiecare probă urmează să 
fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării 
lor. Judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, formate în urma 
examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzindu-se de 
lege. 
       Prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedură penală indică, că toate probele 
administrate în cauza penală vor fi verificate sub toate aspectele, complet şi 
obiectiv.
       Verificarea probelor constă în analiza probelor administrate, coroborarea lor 
cu alte probe, administrarea de noi probe şi verificarea sursei din care provin 
probele, în conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii 
respective.
       În corespundere cu art.93 alin.(1) Cod de procedură penală, probele sînt 
elemente de fapt dobîndite în modul stabilit de prezentul cod, care servesc la 
constatarea existenţei sau inexistenţei infracţiunii, la identificarea făptuitorului, la 
constatarea vinovăţiei, precum şi la stabilirea altor împrejurări importante pentru 
justa soluţionare a cauzei. 
       În conformitate cu art.384 alin.(1) Cod de procedură penală, instanța 
hotărăște asupra învinuirii înaintate inculpatului prin adoptarea sentinței de 
condamnare, de achitare sau de încetare a procesului penal. 



       Reieșind din prevederile art.385 alin.(1) Cod de procedură penală, la 
adoptarea sentinţei, instanţa de judecată soluţionează următoarele chestiuni în 
următoarea consecutivitate: 1) dacă a avut loc fapta de săvîrşirea căreia este 
învinuit inculpatul; 2) dacă această faptă a fost săvîrşită de inculpat; 3) dacă fapta 
întruneşte elementele infracţiunii şi de care anume lege penală este prevăzută ea; 4) 
dacă inculpatul este vinovat de săvîrşirea acestei infracţiuni; 5) dacă inculpatul 
trebuie să fie pedepsit pentru infracţiunea săvîrşită; 6) dacă există circumstanţe 
care atenuează sau agravează răspunderea inculpatului şi care anume; 7) ce măsură 
de pedeapsă urmează să fie stabilită inculpatului, luînd în considerare şi 
recomandările serviciului de resocializare, dacă o asemenea anchetă a fost 
efectuată; 8) dacă măsura de pedeapsă stabilită inculpatului trebuie să fie executată 
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului în care urmează să execute pedeapsa 
închisorii; 10) dacă trebuie admisă acţiunea civilă, în folosul cui şi în ce sumă; 11) 
dacă trebuie reparată paguba materială atunci cînd nu a fost intentată acţiunea 
civilă; 12) dacă urmează să fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie să 
se facă cu corpurile delicte; 14) cine şi în ce proporţie trebuie obligat să plătească 
cheltuielile judiciare; 15) dacă urmează să fie revocată, înlocuită sau aplicată o 
măsură preventivă în privinţa inculpatului; 16) dacă în privinţa inculpatului 
recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii urmează să fie aplicat tratament 
medical forţat de alcoolism sau narcomanie. 
       În acest context, Colegiul penal precizează că art.6 al Convenției obligă 
instanțele să-și argumenteze deciziile luate. Această obligație nu poate fi înțeleasă 
în sensul că ele trebuie să răspundă în mod detaliat la fiecare argument al părților 
procesului. Obligația de motivare a deciziilor variază în funcție de natura lor. 
Pertinentă în acest sens este și jurisprudența CEDO care a statuat că o instanță nu 
este obligată să dea un răspuns detaliat la fiecare argument înaintat de 
justițiabil.(Hiro Balani vs Spania nr.1021/2001 din 28 martie 2003). 
       Instanța de fond și-a bazat constatările pe probele verbale și scrise prezentate 
prin analiza faptului dacă acuzările sunt bine justificate, standardul de dovadă este 
acel al ,,în afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovadă poate rezulta din 
coexistența deducerilor suficient de puternice, clare și concordante sau a 
similarelor prezumții de fapt necombătute; adițional, poate fi luat în considerație 
comportamentul părților cînd sunt obținute dovezile ( Hotărîrea Irlanda c. 
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.24, p.65, alin. 161). 
       Colegiul penal consideră, că instanța de fond corect a stabilit, că vinovăția 
inculpatului Grecu Alexei ***** în comiterea infracțiunilor incriminate a fost 
integral dovedită prin probele pertinente și concludente prezentat și cercetate în 
cadrul ședințelor de judecată.
       Probele care au fost administrate în cadrul urmăririi penale, cercetate în cadrul 
ședinței de judecată și la care a făcut referință instanța de fond în sentința sa 



corespund criteriilor de admisibilitate, acestea fiind în corespundere cu prevederile 
art.93-101 Cod de procedură penală, fiind pertinente, concludente, utile, veridice și 
coroborează între ele, reflectînd realitatea obiectivă pe caz, stabilit cert vinovăția 
inculpatului Grecu Alexei în faptele imputate prevăzute    de art.190 alin.(3), 
art.190 alin.(3),  art.190 alin.(3)  Cod penal.
       În așa mod, probele date coroborează între ele și refelectă  adevărul pe cauză, 
formînd și menținînd faptele infracționale, precum și calificarea juridică a lor.
       Așa cum vinovăția lui Grecu Alexei  în baza art.190 alin.(3), art.190 alin.(3),  
art.190 alin.(3)  Cod penal a fost demonstrată în deplină măsură, față de acesta 
urmează a fi aplicată pedeapsă penală prevăzută de această normă.
       Colegiul penal consideră, că la aplicarea pedepsei penale instanța de fond a 
respectat principiile generale și criteriile de individualizare a pedepsei, dându-le 
deplină eficiență, precum  și scopurilor pedepsei penale.
       Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a 
tuturor elementelor circumscrise faptei şi autorului, avînd ca finalitate stabilirea 
unei pedepse în limitele prevăzute de sancţiunea articolului din Codul penal în 
baza căruia este condamnat inculpatul. 
       În aceeaşi ordine de idei se mai remarcă, că criteriile generale de 
individualizare a pedepsei sînt acele reguli, principii, prevăzute de Codul penal, de 
care instanţa de judecată trebuie să ţină seama la stabilirea felului, duratei ori a 
cuantumului pedepsei în cadrul operaţiunii de individualizare a acesteia, de aceea 
persoanei declarate vinovate trebuie să i se aplice o pedeapsă legală, adică în 
limitele sancțiunii legii în baza căreia persoana a fost condamnată.
       Categoria şi termenul (limita) de pedeapsă este stabilit în dependență de 
circumstanțele atenuante şi agravante, prevăzute de art.76-77 Cod penal a RM, 
precum şi efectele acestora prescrise în art.78 Cod penal.
       Prin art.2 Cod penal este stabilit, că (1) Legea penală apără, împotriva 
infracţiunilor, persoana, drepturile şi libertăţile acesteia, proprietatea, mediul 
înconjurător, orînduirea constituţională, suveranitatea, independenţa şi 
integritatea teritorială a Republicii Moldova, pacea şi securitatea omenirii, 
precum şi întreaga ordine de drept. (2) Legea penală are, de asemenea, drept scop 
prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni.
       Conform art.61 alin.(1) și (2) Cod penal se indică, (1) Pedeapsa penală este o 
măsură de constrîngere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a 
condamnatului ce se aplică de instanţele de judecată, în numele legii, persoanelor 
care au săvîrşit infracţiuni, cauzînd anumite lipsuri şi restricţii drepturilor lor. (2) 
Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, 
precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît 
şi a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi 
nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate. 



       Și art.7 alin.(1) Cod penal stabilește, că (1) La aplicarea legii penale se ţine 
cont de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii săvîrşite, de persoana 
celui vinovat şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează 
răspunderea penală.
       Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de 
săvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în 
Partea specială a prezentului cod şi în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii 
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, 
instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul 
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori 
agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 
reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.
       În contextul prevederilor legale menționate, Colegiul penal ţine să indice, că 
pedeapsa este echitabilă când ea impune persoanei vinovate lipsuri şi restricţii ale 
drepturilor lui, proporţionale cu gravitatea infracţiunii săvârşite şi este suficientă 
pentru restabilirea echităţii sociale, adică a drepturilor şi intereselor victimelor, 
statului şi întregii societăţi, perturbate prin infracţiunile comisă.
       Pedeapsa este echitabilă şi atunci când este capabilă de a contribui la realizarea 
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului şi prevenirea 
săvârşirii de noi infracţiuni atât de către persoana vinovată, precum şi de alte 
persoane. 
       Or, practica judiciară demonstrează că o pedeapsă prea aspră generează 
apariţia unor sentimente de nedreptate, jignire, înrăire şi de neâncredere în lege, 
fapt ce poate duce la consecinţe contrare scopului urmărit. De asemenea, o 
pedeapsă prea blândă stabilită generează dispreţ faţă de ea şi nu este suficientă nici 
pentru corectarea infractorului şi nici pentru prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni.
       Din considerentele indicate şi ţinând cont de analiza cumulativă a criteriilor de 
individualizare a pedepsei şi coroborarea probelor care furnizează informaţiile 
respective, precum şi indicarea temeiurilor care fundamentează proporționalitatea 
între scopul reeducării infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate 
şi aşteptările societăţii faţă de actul de justiţie realizat sub aspectul restabilirii 
ordinii de drept încălcate, instanţa de apel consideră că pedeapsa penală aplicată lui  
Grecu Alexei corect a fost stabilită sub  formă de închisoare.
       În privinţa lui Grecu Alexei corect a fost stabilit pedeapsă sub formă de 
închisoare cu executarea reală, izolarea ultimului de societate fiind necesară în 
raport cu acţiunile comise, părerea părţilor vătămate, pericolul social al faptelor şi 
personalitatea inculpatului.
       Corect s-a ajuns la concluzia, că corectarea şi reeducarea lui Grecu Alexei, 
precum şi atingerea  celorlalte scopuri ale pedepsei, v-a fi posibil prin aplicarea  
pedepsei de închisoare, fiind respectate prevederile art.2, art.7, art.61 alin.(2), 



art.75, art.76, art.78, art.190 alin.(3), art.190 alin.(3),  art.190 alin.(3)  Cod penal şi 
Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei, aprobat prin Hotărîrea Plenului CSJ nr.15 
din 22.12.2014.
       Pedeapsa de închisoare îl va determina pe inculpat să conştientizeze încă o 
dată fapta comisă, să se resocializeze, să se corecteze şi pe viitor să se reţină de la 
comiterea faptelor penale.
       Pedeapsa aplicată de instanţa de fond este una echitabilă şi legală, fiind ţinut 
cont  de gravitatea şi motivul infracţiunii săvîrşite – infracțiune gravă cu scop de 
profit, personalitatea celui vinovat, lipsa circumstanţelor atenunate, condiţiile 
acesteia de viaţă şi influenţa pedepsei asupra corectării şi reeducării lui. 
       Pedeapsa este prevăzută de legea, proporțională faptei și personalității 
inculpatului.
       Cu privire la apelul inculpatului, Colegiul penal îl consideră neîntemeiat.
       Vina inculpatului Grecu Alexei a fost demonstrată prin cumul de probe, care 
au fost administrate la urmărirea penală și cercetate în ședința de judecată a 
instanței de fond.
       Inculpatul Grecu Alexei a recunoscut vina parțial în comiterea infracțiunilor, 
dar a solicitat recalificarea acțiunilor sale din art.190 alin.(3) Cod penal în 
prevederile art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, escrocheria săvîrșită de două sau mai 
multe persoane, deoarece nu a fost dovedită infracțiunea de escrocherie săvîrșită de 
un grup criminal organizat, instanța de judecată le consideră neîntemeiate, pe 
motiv că acestea sunt contrare probelor acuzării prezentate.
       Recalificarea faptelor imputate lui Grecu Alexei nu poate avea loc, deoarece 
materialele cauzei penale indică la comiterea de către acesta a infracțiunilor 
prevăzute la articolele 190 alin.(3) Cod penal.
       Și anume, Grecu Alexei a participat în grup criminal organizat.
       Instanța de fond corect a stabilit, că  inculpatul Grecu Alexei, prin acțiunile 
sale, a contribuit la săvîrșirea infracțiunilor prin prestare de informații, acordare de 
mijloace, instrumente și înlăturare a obstacolelor pentru a fi identificat 
organizatorul care a creat grupul criminal organizat, precum și tăinuit obiectele 
dobîndite pe cale criminală.
       Însăși Grecu Alexei indică, că a primit de la părțile vătămate bani, că i-a 
transferat  organizatorilor, apoi a avut comision de la aceste tranzacții.  
       Colegiul penal consideră, că instanța de fond a cercetat în ședința de judecată 
atât probele acuzării, cât și probele apărării, asupra cărora s-a expus prin sentință, 
fapt ce rezultă din conținutul acesteia, ceia ce-i contrar alegațiilor din apel. 
       S-au dat aprecieri probelor din punct de vederea al pertinenței, concludenței, 
utilității, veridicității, iar în ansamblu al coroborării lor.  În sentință s-a indicat 
probele care se acceptă și probele care se resping. De asemenea  și în privința 
argumentelor părților instanța s-a expus în partea de motivare a sentinței.



       În partea motivată a sentinței instanța de fond a analizat elementele infracțiunii 
din punct de vedere teoretic, cu raportarea lor la circumstanțele individuale ale 
cauzei penale și elementele infracțiunii de escrocherie, demonstrînd vinovăția lui 
Grecu Alexei în comiterea infracțiunii prevăzute la aart.190 alin.(3), art.190 
alin.(3),  art.190 alin.(3)  Cod penal.
       Reieşind din aceste circumstanţe, Colegiul penal a ajuns la concluzia că 
aplicarea unei pedepse de închisoare faţă de Grecu Alexei este una legală, 
motivată, întemeiată, echitabilă şi pe măsură materialului probant administrat, 
considerând că această pedeapsă v-a atinge scopul,  v-a corecta şi reeduca 
inculpatul, precum  v-a restabili echitatea socială şi  v-a preveni săvârşirea de noi 
infracţiuni atît din partea lui cît şi de alte persoane.
       În aspectul celor menţionate mai sus, Colegiul penal convine că apelul 
inculpatului urmează a fi respins ca nefondat, cu menţinerea sentinţei atacate ca 
legală şi întemeiată.
       Conducîndu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), art.417-418  Cod de procedură 
penală, Colegiul penal,-

D E C I D E :

       Apelul inculpatului  Grecu Alexei, declarat împotriva sentinţei judecătoriei 
Bălți sediul Central din 29.06.2022, în cauza penală în privința lui Grecu Alexei,  
se respinge ca nefondat, cu menţinerea integrală a acestuia.
       Grecu Alexei urmează a fi luat sub arest imediat din sala de judecată în scopul 
executării pedepsei.
       Termenul de executare a pedepsei urmează a fi calculat de la 28.03.2023.
       Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare din momentul adoptării, dar 
poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la 
data pronunţării ei.
       Dispozitivul deciziei a fost adoptat şi pronunţat public la 28.03.2023.
       Decizia motivată este pronunţată public şi înmânată părţilor la 02.05.2023  ora 
1200.

Preşedintele de şedinţă, judecătorul:                                             Gheorghe 
Scutelnic    

Judecătorii:                                                                                       Oleg Moraru
 
                                                                                                         Viorel Pușcaș




