CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecatoria Balti
Nr. 1a - 500/23 sediul central
judecator: M.
Popescu
DECIZIE
17.10.2023

mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui sedintei: Dumitru Pusca

Judecatori: Angela Revenco si Ruslana Burdeniuc
Grefier: Maria Baciu

Interpret: Olga Ginga

Cu participarea

Procurorului: Lilia Prisacari

Avocatului: Vasile Anton

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelulrile avocatilor si Anton Vasile
Adriana Tarita in numele inculpatului:
Ungurean Iurie ***** pascut la *%¥**%,
moldovean, cet. RM, originar si domiciliat in
*E*kk - casatorit, avand la intretinere doi
copii minori, neincadrat in cAmpul muncii,
anterior condamnat prin:
- sentinta judecatoriei Balti sediul central
din 09.12.2021 pe art. 190 alin. (1); 90
Cod penal la 1 (unu) an inchisoare cu
perioada de probatiune de 2 (doi) ani,-
declarate Tmpotriva sentintei judecatoriei Balti sediul central din 31.05.2023 prin
care a fost recunoscut vinovat si condamnat, dupd cum urmeaza:
-pe art. 190 alin. (1) Cod penal (escrocheria de la Ev. Savenco) la 6 (sase)
luni Inchisoare:
- pe art. 190 alin. (1) Cod penal (escrocheria de la N. Mineailo) la 6 (sase)
luni Inchisoare:
- pe art. 190 alin. (1) Cod penal (escrocheria de la N. Russu) la 6 (sase) luni
inchisoare:
In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, la 8 (opt) luni inchisoare.
In corespundere cu art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte,
pedeapsa definitivd fiind stabilitd de 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, calcularea termenului din data



pronuntarii sentintei 31.05.2023 si includerea in el a perioadei 26.07.2023-
27.07.2023, cu arestarea lui din sala de sedinte.

La fel, prin sentintd s-a incasat de la Ungurean lurie dauna materiald in
beneficiul lui Evghenii Savenco — 16 000 lei; Natalia Mineailo — 45 000 lei si
Natalia Russu — 10 000 lei.

Termenii de examinare a cauzei In procedura simplificata, prevazutd de art.
364 Cod pr. penala:

-in instanta de fond: 03.08.2022 — 31.05.2023;

- in instanta de apel: 27.06.2023 — 17.10.2023.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul, -

CONSTATA:

Prin sentinta, Ungurean lurie ***** a fost condamnat pentru, ca actionand
in mod intentionat si urmarind scopul comiterii unei infractiuni de escrocherie,
adica dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, si
care a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean ce a produs daune
in proportii considerabile, constientizand caracterul social periculos al actiunilor
sale si dorind aceasta, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale intentionate
sustrage averea altei persoane si dorind aceasta, a comis mai multe fapte ilegale
descrise supra in urmatoarele circumstante: Ungurean lurie ***** in perioada de
timp 30.10.2021-30.12.2021, aflandu-se domiciliul cet. Savenco Evgheni **#**
din *****sub pretextul ca are nevoie de un avans pentru a confectiona mobila in
bucitarie, 1-a dus in eroare pe cet. Savenco Evgheni ***** ca va confectiona si va
instala panda la 01.03.2022 mobilierul promis, in doud rate, a Insusit ilegal
mijloacele financiare in suma de 16000 lei, cauzadndu-i partii vatdmate cet. Savenco
Evgheni ***** o daund materiald in proportii considerabile, respectivele actiuni
fiindu-1 Incadrate la art. 190 alin. (1) Cod penal, cu calificativele: escrocherie,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a
unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care
a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile.

Tot el, in perioada de timp 16.03.2022-28.04.2022, aflandu-se domiciliul
cet.Mineailo Natalia®***** din ***** gub pretextul ca are nevoie de un avans
pentru a confectiona mobilierului, a dus-o in eroare pe cet. Mineailo Natalia*****
ca va confectiona si va instala mobilierul promis in timp de o luna, a insusit ilegal
mijloacele financiare in suma de 40000 lei, precum si un dulap de baie, care a
promis ca i-1 va repara in scurt timp, evaluat la pretul de 5000 lei, cauzandu-i partii



vatamate cet. Mineailo Natalia***** o dauna materiala in proportii considerabile
in suma totala de 45000 lei, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 190 alin.
(1) Cod penal, cu calificativele: escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile.

Tot el, la 20.04.2022, aflandu-se domiciliul cet. Russu Natalia din *****,
sub pretextul ca are nevoie de un avans pentru a confectiona mobild in bucatarie, a
dus-o in eroare pe cet. Russu Natalia ca va confectiona si va instala pana la
04.05.2022 mobilierul promis, a insusit ilegal mijloacele financiare in suma de
10000 lei, cauzandu-i partii vatdmate cet. Russu Natalia o daund materiala in
proportii considerabile, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 190 alin. (1)
Cod penal, cu calificativele: escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de comportamentul dolosiv
si viclean, care a produs daune considerabile.

In termenul si ordinea previzutd de art. art. 401 - 402 Cod pr. Penals,
sentinta de condamnare a fost atacata cu apeluri de catre avocatii Anton Vasile si
Adriana Tarita, in numele inculpatului Ungureanu lurii.

Prin apelurile declarate de:

-avocatul Anton Vasile, se solicitd casarea partiala a sentintei, cu atenuarea
pedepsei penale, prin stabilirea celei non privative de libertate, tindndu-se cont de
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, prin ce a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, fiind de acord sa repare prejudiciul cauzat partilor vatamate.

- avocatul Adriana Tarita, la fel se solicita atenuarea pedepsei penale, prin
aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, dat fiind incadrarea inculpatului
in gr. Il de invaliditate, acorddndu-i posibilitatea intretinerii copiilor minori si
recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Procedura citarii legale a fost executata.

In dezbateri pe marginea apelurilor declarate, avocatul Anton Vasile a pledat
pentru admiterea acestora, casarea sentintei in latura pedepsei penale, cu atenuarea
ei prin aplicarea art. 90! Cod penal, dat fiind recunoasterea de catre inculpat a
vinovatiei, cdinta sincera, dorinta de a recupera dauna cauzatd prin infractiune,
aflarea la intretinere a copiilor minori, precum si tinandu-se cont de starea precara
a sanatatii lui, fiind incadrat in grad de dezabilitate, ceea ce ar putea duce la un
rezultat negativ in cazul plasarii lui in conditii de penitenciar.

In fata instantei de apel inculpatul a sustinut pozitia aparatorului, solicitind o
pedeapsa mai blanda sau suspendarea conditionata a executarii ei, pentru a-i acorda
posibilitatea recuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune.



Pe de altd parte procurorul participant Lilia Prisacari a pledat pentru
respingerea apelurilor, pastrand fara modificari solutia instantei de fond pe care o
considera una legala si intemeiatd, adoptata in strictd conformitate cu legea, in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, ce au servit obiect de cercetare
judecdtoreascd, cu individualizarea strictd a pedepsei penale, care este una
proportionald faptelor comise si caracterului lor prejudiciabil, savarsite prin
concurs de infractiuni si in perioada probatiunii, de cdtre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru o infractiune similara, imprejurare ce denota ne dorinta de
a se corecta, neindreptatind increderea acordatd in conditiile art. 90 Cod penal, ne

In sedinta instantei de apel s-au prezentat partile vatimate Ecgheni Savenco,
Natalia Mineailo si Natalia Russu, care unanim au sustinut pozitia acuzatorului de
stat, sustindnd, ca pand in prezent nu li-a fost restituit prejudiciul cauzat prin
infractiune.

Verificand temeinicia argumentelor formulate de apelanti in raport cu solutia
adoptata pe caz prin prisma materialului probator acumulat, ascultand pledoariile
participantilor procesului penal, Colegiul conchide necesitatea respingerii
apelurilor ca nefondate, pastrand in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod pr.
penald, fara modificari sentinta atacata.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul retine dispozitiile art. 414 alin. (1)
Cod pr. penald, potrivit caror, judecdnd apelul, instanta de apel verifica legalitatea
si temeinicia hotararii contestate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor cauzei penale si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine, ¢ prezenta cauza a fost judecati de
catre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod pr. penald, adica in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpatul Ungurean lurie
in corespundere cu alin. (3) a respectivei norme, prin cererea depusa pana la
inceperea cercetdrii judecdtoresti, contrasemnatd de avocat, potrivit cdrei a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu (f.d. 143).

Respectiv, chestionand-ul pe Ungurean lurie in ce priveste faptele imputate
prin rechizitoriu si cercetdnd baza probantd administratd pe caz, instanta in
corespundere cu art. 364/1 alin. (4) Cod pr. penala, prin incheierea protocolara din
16.02.2023 i-a admis cererea reiesind din faptul, ca din probele administrate
rezulta ca faptele 11 sunt doveditd, iar in cauzad sunt suficiente date cu privire la
personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a
recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului (f.d.
147).



Prin urmare, in baza probelor administrate pe caz si in limita procedurii in
care acesta s-a solutionat, Colegiului conchide constatarea obiectivd de cétre
instanta de fond a tuturor imprejurdrilor de fapt si aspectelor de drept ce au
importanta pentru justa solutionare a cauzei.

Or, 1n cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond si cea de apel,
inculpatul Ungurean Iurie si-a recunoscut integral faptele savarsite ce au fost
constatate prin probele administrate, depunand declaratii benevole in ce priveste
circumstantele comiterii lor. Imprejuririle expuse de el colaborand intru-tot cu
ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, cdrora instanta de fond li-a dat
o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al concludentii, utilitdtii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, cu expunerea lor nemijlocita in continutul p/v al sedintei de judecata si
sentinta pronuntatd pe caz, motivare pe care instanta de apel o accepta si pentru a
evita repetarea ei inutild o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii In cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa-si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

De aceea, tindnd cont de faptul, ca probele verbale si material scrise,
recunoscute si acceptate de inculpat in procedura simplificatd de examinare a
cauzei, pe care instanta si-a bazat concluziile de vinovatie, sunt detaliat redate in
continutul sentintei de condamnare, Colegiul conchide inutilitatea expunerii lor
repetate.

Constatand cu certitudine vinovétia inculpatului Ungurean Iurie in faptele
comise, instanta, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, a dat
deplind eficientd dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal ce-i determind scopul si
criteriile generale de individualizare, corect retinandu-i rolul preventiv serios
pentru corectare si restabilirea echitatii sociale, numindu-i o pedeapsad strict
individualizata si proportionald faptelor comise si pericolului lor social sporit,
inclusiv tindndu-i cont de personalitatea acestuia ce nu este la prima abatere de
legea penala, anterior fiind condamnat prin sentinta judecatoriei Balti sediul central
din 09.12.2021, fiindu-1 aplicate dispozitiile art. 90 Cod penal, continuandu-si
activitatea criminald Tn perioada probatiunii, prin ce nu a adeverit increderea
acordatd si aceste Tmprejurari induc spre concluzia privitor la inoportunitatea
aplicarii repetate a suspendarii conditionate a executdrii pedepsei sub forma de
inchisoare aplicatd prin sentinta instantei de fond.



La determinarea cuantumului pedepsei pentru fiecare infractiune in parte,
instanta a acordat deplind eficienta prevederilor art. 364! alin. (8) Cod pr. penala,
aplicand reducerea de 1/3 pentru pedeapsa inchisorii, stabilindu-i pe fiecare capat
de acuzare pedeapsa inchisorii pe termen de 6 luni.

Respectiv in spetd se atestd caracterul proportional a pedepsei inchisorii
numite, in conditiile art. 84 alin. (1) si art. 85 alin. (1) Cod penal pe termen de 1 an
6 luni, in raport cu faptele comise si personalitatea inculpatului, fapt pentru care in
respingerea solicitarii privind aplicarea prevederilor art. 90 sau 90/1 Cod penal,
Colegiul retine, ca recunoasterea vinovatiei prin acceptarea probatoriului
administrat pe caz si manifestarea unei cdinte sincere, au constituit temei pentru
aplicarea dispozitiilor art. 364/1 alin. (8) Cod pr. penala, asigurand reducerea cu
1/3 a limitelor pedepsei penale, ceea ce face imposibild invocarea repetata a acestor
circumstante ca temei de aplicare normelor supra vizate, pentru a nu le admite
dubla valenta, iar intretinerea a trei copii minor $i acordul recuperarii daunelor
cauzate prin infractiune, care de altfel este o obligatie pe care o are fata de partea
vatdmatd Tn vederea restabilirii echitatii sociale si a echilibrului dintre faptele
comise si urmarile survenite, in raport cu faptele comise de Ungurean Iurie, nu sunt
pe masurd sa rastoarne solutia adoptatd, or aceste imprejurdri au fost luate in
consideratie de cdtre instanta de fond la adoptarea sentintei.

La fel, randamentul Tmprejurarilor constatate, potrivit carora Ungureanu
Iurie anterior a fost condamnat, savarsind noile infractiuni ulterior precedentei
condamnari in perioada de probatiune, conving Colegiul privitor la inoportunitatea
aplicarii art. 90! Cod penal, considerand ca orice forma de atenuare a pedepsei din
cele invocate de catre aparare este inechitabilda in raport cu faptele savarsite de
catre inculpat.

Din optica acelorasi concluzii, se resping solicitarile apelului declarat de
avocatul Vasile Anton prin care se pledeaza pentru aplicarea unei pedepse non
privative de libertate fatd de inculpat.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul conchide, cd@ corectarea
inculpatului Ungurean lurie este posibila numai prin izolarea lui de societate,
considerand, ca pedeapsa inchisorii va contribui efectiv la constientizarea de cétre
el a faptelor comise cu prevenirea comiterii lor pe viitor, o pedeapsa neechitabila
pericolului social si gravitatii faptelor sdvarsite, nu numai ca nu va aduce la
corectarea celui vinovat, ci ar determina neincrederea societdtii si a persoanei in
functionarea legii. Cu atat mai mult, ca pedeapsa are pe langa scopul sau represiv
si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

De aceea, impartasind opinia instantei de fond in ce priveste corectitudinea
condamnadrii inculpatului Ungureanu Iurie, Colegiul tine sd mentioneze, cd in
imprejurarile cauzei expuse mai sus, pedeapsa inchisorii pe termenul stabilit, este
cat se poate de utild si rationald pentru executare, urmarind scopul constientizarii



caracterului infractional a actiunilor comise, iar in lipsa altor circumstante, decat
cele prezentate la solutionarea cauzei in fond, cdror instanta le-a dat o apreciere
obiectivd, Colegiul constatd netemeinicia cerintei partii aparari privind atenuarea
pedepsei penale in privinta inculpatului, fapt pentru care va dispune respingerea
apelului, cu mentinerea hotararii instantei de fond, fara modificari.

In corespundere cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod pr. penald, Colegiul,-

DECIDE:

Apelul avocatilor Anton Vasile si Adriana Taritd in numele inculpatului
Ungurean lIurie ***** declarate Tmpotriva sentintei judecdtoriei Balti sediul
central din 31.05.2023 se resping ca nefondate, cu mentinerea lor fara modificari.

Se deduce in continuare durata tinerii lui Ungurean Iurie ***** in stare de
arest, cu includerea in termenul pedepsei penale a perioadei; 26-27.07.2022;
31.05.2023 - 17.10.2023.

Prezenta decizie este susceptibilda de a fi pusd in executare, dar poate fi
atacatd cu recurs la CSJ in termen de 2 (doud) luni din data comunicarii deciziei
integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 17.10.2023.

Decizia integrald pronuntata la 28.11.2023.

Presedintele sedintei: judecator: judecator:



