CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-33/2012 Instanta de fond
Judecator
A.Rusu
DECIZIE
IN NUMELE LEGII
09 noiembrie anul 2012 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind In componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Nicolaev Mihail
Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Rotaru Ala
Grefier Rusu Stela, Peterman Veronica, Tizu Svetlana

Cu participarea :
Procurorilor Valeriu Dubasari, Cirnatel Natalia
Avocatilor Odobescu Ghenadie, Cazacu Valentin, Brinza Snejana, Chilat Victor

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelurile declarate de procurorul
Procuraturii raionului Edinet I.Bandalac, de partea vatimata Belous Ion, de avocatul Odobescu
Ghenadie in interesele inculpatului Vengherschi Ghenadie Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Edinet din 24.06.2011, conform careia

Vengherschi  Ghenadie  Victor, ndscut Ia
07.08.1981, originar si domiciliat in orasul Edinet,

strada 8 martie 2, studii medii incomplete,
casatorit, nu lucreaza, cetitean al RM, fara
antecedente penale

A fost achitat in comiterea infractiunilor prevazute de art.187 al.2 lit.d,e, art.190 al.5,
art.287 al.2 lit.a,b, art.311 al.1 CP RM din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

A fost declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.151 al.2 lit.b,d CP RM
cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5/cinci/ani In penitenciar de tip
semiinchis.

A fost suspendatd conditionat executarea pedepsei conform art.90 CP RM cu stabilirea
termenului de proba de 4/patru/ ani.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea a fost mentinutd pina la intrarea
sentintel in vigoare.

Covali Serghei Iurii, nascut la 21.06.1981 in
s.Grinauti-Raia raionul Ocnita, domiciliat in



orasul Edinet, strada Cehov 2, studii medii,
celibatar, nu lucreaza, cetatean al RM, fara
antecedente penale

A fost achitat Tn comiterea infractiunii prevazute de art.287 al.2 lit.b CP RM din motivul
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

A fost declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.151 al.2 lit.b,d CP RM
cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5/cinci/ani In penitenciar de tip
semiinchis.

A fost suspendatd conditionat executarea pedepsei conform art.90 CP RM cu stabilirea
termenului de proba de 4/patru/ ani.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea a fost mentinuta pina la intrarea
sentintei in vigoare.

Tenti Turi Pimen, nascut la 16.10.1962, originar si

domiciliat in orasul Edinet, strada Bucovinei 63,

moldovean, studii medii incomplete, nu lucreaza,
casatorit, are 2 copii, cetitean al RM, fara
antecedente penale

A fost achitat In comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM din motivul ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Cauza penala a parvenit la Judecatoria Edinet la 04.08.2010, fiind examinata in termen de
mai mult de 10 luni.

Procedura de citare legald executata.

Asupra apelurilor, In baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut cd Vengherschi
Ghenadie este nvinuit de faptul ca la data de 16.04.2009, pe la orele 23.00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflindu-se in barul ,Ivilius” situat in or.Edinet str.Morosanu 2, incalcind
grosolan ordinea publica, prin actiuni intentionate, cu o deosebita obraznicie, s-a apropiat de
terasa barului unde a apucat cu minile cablurile fixate si a distrus plafoanele electrice de
eluminare care erau fixate pe pod, cauzind astfel SRL ,,Asterix-Com” o daund materiald in suma
de 1490 lei. La observatiile angajatilor barului de a inceta actiunile ilegale Vengherschi
Ghenadie a inceput a striga ca vrea muzica si ,,rachiu”, si a continuat actele de huliganism
exprimate prin lovirea instrumentelor si tehnicii muzicale pina cind angajatul de la paza Gaiduc
Victor a Intrerupt actiunile de huliganism.

Continuindu-si actele de huliganism, la data de 17.04.2009, Vengherschi Ghenadie,
aproximativ la orele 00.20, intrind in barul ,,Ivilius”, incédlcind grosolan ordinea publica, prin



actiuni intentionate, a tras scaunul unui client al barului care a cazut jos si fara nici un motiv a
inceput a-i aplica lovituri persoanei, care nu a fost identificatd de organul de urmarire penala si a
continuat actele de huliganism exprimate prin aplicarea violentei asupra persoanei pind cind
angajatii de la firma de paza ,,Avatarus” au intrerupt actiunile de huliganism comise de
Vengherschi Ghenadie.

Tot Vengherschi Ghenadie, continuindu-si activitatea sa infractionala, tot la 17.04.2009
aproximativ la orele 05.00 din nou s-a Intors in barul ,,Ivilius” situat in or.Edinet str.Morosanu 2,
unde a intrat dupd tejgheaua barului si aplicind forta fizicd si violenta in privinta angajatei
Croitoru Corina, a cerut insistent sa fie servit cu mincare i bautura, apoi a iesit din bar avind
intentia de sustragere deschisd a bunurilor altei persoane, s-a apropiat de frigiderul de pastrare a
bauturilor racoritoare, de unde a sustras o sticla de apa minerala ,,Dorna” cu capacitatea de 0,5
litri la pretul de 8 lei, cu care a parasit incinta barului in cauza.

Tot Vengherschi Ghenadie, la data de 12.05.2009, aproximativ la orele 02.00-03.00,
aflindu-se in barul SRL ,,Gloria Qvarc” din or.Edinet str.Soseaua Bucovinei, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, impreund cu Covali Serghei avind intentia de cauzare a vatdmarilor
corporale, i-au aplicat 1n incinta barului Iui Belous Ion mai multe lovituri cu miinile si picioarele
lingd tejgeaua barului, care si-a pierdut cunostinta, dupd care aplicind violenta l-au scos pe
Belous lon din bar linga terasa barului, unde au continuat a-i aplica multiple lovituri cu miinile si
picioarele pini cind Belous Ion si-a pierdut cunostinta. In urma actiunilor lui Vengherschi
Ghenadie si Covali Serghei lui Belous Ion i-au fost cauzate urmatoarele vatdmari corporale:
contuzia cerebrald, hemoragie subarahnoidiana, fractura mandibulei din dreapta, fractura
coastelor 5-6 pe linia axilard anterioara din dreapta, plaga in regiunea buzei superioare, echimoze
in regiunea ochiului drept, pavilionului urechii drepte si multiple a tesuturilor moi a craniului
cerebral, pierderea traumaticd a smaltului dentar a dintilor 5-6 pe mandibula din stinga, care
conform raportului de expertizd medico-legalda nr.35D din 25.05.2009 se califica ca vatamari
corporale grave periculoase pentru viata.

Tot Vengherschi Ghenadie, la 15.06.2009, fiind preintimpinat de raspundere penala
prevazuta de art.311 CP RM pentru denuntare falsd, s-a adresat cu plingere la procuratura
raionului Edinet de a lua masuri cu cet.Belous Ion Vasile, care se plinge la organele de drept
precum ca el l-a batut la 12.05.2009 lingd barul ,,Gloria Qvarc” din or.Edinet. Prin aceiasi
plingere Vengherschi Ghenadie a solicitat ca Belous lon sa fie atras la raspundere penald pe
cazul dat pentru comiterea infractiunilor previazute de art.311-312 CP RM. Insi in cadrul
administrarii probelor pe cauza penald s-a constatat ca denuntul nu corespunde adevarului, iar
caracterul mincinos se referd la o infractiune inexistenta comisa de catre Belous lon si care a fost
facut unui organ si unei persoane cu functie de raspundere, care este in drept de a porni urmarirea
penala.

Pe parcursul lunii februarie 2010, Vengherschi Ghenadie impreuna cu Tenti Iuri, avind
intentia de dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane, cunoscind faptul ca Japalau Olga care
lucreaza in Italia dorea sd procure un autoturism, prin inseldciune precum ca ei au gasit un
autoturism de model BMW X-5 in suma de 15000 euro, au determinat-o pe Japalau Olga sa le
transmitd in doud rate, respectiv mai intli suma de 8000 euro, apoi 7000 euro, prezentind
informatia denaturatd — pentru procurarea autoturismului de BMW X-5, pe care Vengherschi
Ghenadie l-a inmatriculat dupa el ca posesor cu n/i ED VG 555.

Instanta de fond la fel a constatat ca actiunile lui Vengherschi Ghenadie si Covali Ion
corect au fost Incadrate n baza art.151 al.2 lit.b,d CP RM dupd semnele- vatdmarea intentionata
grava a integritdrtii corporale sau a sandtatii, care este periculoasad pentru viatd, savirsitd cu buna



stiintd asupra victimei care se afla in stare de inconstiintd, savirsitd de doud sau mai multe
persoane, cici ei, Vengherschi Ghenadie si Covali Ion la data de 12.05.2009, aproximativ la
orele 02.00-03.00, aflindu-se in barul SRL ,,Gloria Qvarc” din or.Edinet, ambii fiind in stare de
ebrietate alcoolicd si avind intentia de cauzare a vatamarilor corporale, i-au aplicat in incinta
barului lui Belous Ion mai multe lovituri cu miinile si picioarele 1inga tejgeaua barului, care si-a
pierdut cunostinta, dupd care aplicind violenta l-au scos pe Belous Ion din bar lingd terasa
barului, unde au continuat a-i aplica multiple lovituri cu miinile si picioarele pina cind Belous
Ton si-a pierdut cunostinta. In urma actiunilor lui Vengherschi Ghenadie si Covali Serghei lui
Belous Ion i-au fost cauzate urmatoarele vatamari corporale: contuzia cerebrald, hemoragie
subarahnoidiana, fractura mandibulei din dreapta, fractura coastelor 5-6 pe linia axilara
anterioara din dreapta, plaga in regiunea buzei superioare, echimoze in regiunea ochiului drept,
pavilionului urechii drepte si multiple a tesuturilor moi a craniului cerebral, pierderea traumatica
a smaltului dentar a dintilor 5-6 pe mandibula din stinga, care conform raportului de expertiza
medico-legald nr.35 D din 25.05.2009 se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru
viata.

Sentinta a fost atacatd cu apel la 26.07.2011 de catre procurorul Procuraturii raionului
Edinet [.Bandalac, care in motivare invoca ilegalitatea sentintei si considera ca:
-instanta de judecatd nu a apreciat probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, incalcind
prevederile art.101 CPP RM,
-vinovatia inculpatilor Tenti Iuri, Covali Serghei si Vengherschi Ghenadie in comiterea
infractiunilor incriminate se dovedeste prin probele administrate,
-pe infractiunile comise de catre inculpatul Vengherschi Ghenadie in perioada de 16-17.04.2009
in incinta barului ,Ivilius” vinoviatia acestuia se dovedeste prin declaratiile partii vatamate
Croitoru Corina,
-declaratiile partii vatamate Croitoru C. privind actiunile de huliganism comise de Vengherschi
Gh. in incinta barului ,,Ivilius” se confirma prin declaratiile partii vatamate Bulau Oxana,
-declaratiile partilor vatamate Croitoru Corina si Bulau Oxana pe aceste epizoade se confirma si
prin declaratiile martorului Rusanovschi Irina, prin cererea si declaratiile proprietarului barului
,Ivilius” Ivasiuc Leonid care a solicitat de a fi tras la raspundere Vengherschi Ghenadie,
-declaratiile partilor vatamate si ale martorilor audiati coroborate intre ele si cu celelelte probe in
ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului Vengherschi Gh. in comiterea infractiunilor de
huliganism si jaf incriminate,
-referitor la achitarea lui Vengherschi Ghenadie pe capatul de invinuire privind denuntarea falsa
instanta de judecatd eronat a concluzionat ca in procesul judiciar nu s-a constatat cd anume
inculpatul Vengherschi Ghenadie l-ar fi denuntat pe Belous lon si fie tras la raspundere pentru
denuntare falsa, deoarece anume Gh.Vengherschi s-a adresat cu plingere la Procuratura Edinet
solicitind ca [.Belous sa fie tras la raspundere pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art.311-312 CPRM, 1nsa in cadrul administrarii probelor s-a constatat ca denunful nu corespunde
adevarului, iar caracterul mincinos se refera la o infractiune inexistentd comisa de catre Belous
Ion si care a fost facut unui organ si unei persoane cu functie de raspundere, care este in drept de
a porni urmarirea penala,
-referitor la achitarea lui Tenti Iuri si Vengherschi Ghenadie pe capatul de invinuire privind
dobindirea ilicita a bunurilor alei persoane prin inseldciune instanta eronat a apreciat ca fiind un
contract de Tmprumut insurirea de catre acestea a banilor in suma de 15000 euro de la Japalau
Olga,



-conform declaratiilor partii vatamate Japalau Olga a spus lui Vengherschi Gh. ca doreste sa
procure un automobil de model ,,jip”, 1a care el i-a raspuns ca cumnatul sau se ocupa cu vinzarea
maginilor, i-a dat numarul lui Tenti Tu. pentru a se intelege, Tenti u. i-a spus sa dea o arvuna si i-
a transferat 500 euro, iar a doua zi incd 500 euro pentru a se achita pentru masina, s-au intilnit cu
stapinul masinii si s-au inteles sa achite suma a doua zi, insa nu s-a primit cu transferul si banii i-
a primit peste 3 zile, a transmis banii prin intermediul lui Tu.Tenti, cind s-au dus sa o inregistreze
Vengherschi Gh. i-a cerut suma de 2000 euro pentru achitarea documentelor, insd i-a nu a
semnat nimic, mai tirziu a inteles ca masina a fost inregistratd dupa Gh.Vengherschi, in rezultatul
caruia s-au certat i i-a cerut sa-i Intoarca banii sau masina, insa ultimul a raspuns ca nu dispune
de suma data, automobilul a fost procurat la suma de 15 500 euro, la transmiterea banilor pentru
automobil de fata era fratele sau,

-instanta nu a finut cont cd intre partea vatamatda Japalau Olga si inculpatii Venghenschi
Ghenadie si Tenti Iuri nu a existat nici un contract de imprumut, nici o recipisa semnata de ei,
-instanta a motivat cd acuzarea nu a prezentat careva dovezi ce ar adeveri cd automobilul
apartine partii vatamate, la fel nu au fost aduse dovezi privind transmiterea mijloacelor banesti
de la partea vatamata la inculpati,

-inculpatii Tenti Iuri si Vengherschi Gh. au recunoscut ca au primit bani de la partea vatamata
Japalau Olga si anume Tenti Iu. a primit bani in sumd de 3000 euro prin intermediul
transferurilor bancare,

-dovezile ca propietara masinei este Japalau Olga nu au putut fi prezentate in cadrul sedintei de
judecata, deoarece inculpatii Vengherschi Gh. si Tenti Iu. prin ingelaciune au dobindit
automobilului in cauza si l-au Intregistrat la SIET Edinet pe numele lui Vengherschi Ghenadie,
-fostul proprietar al automobilului nu a putut fi audiat in cadrul sedintei de judecatd deoarece nu
s-a prezentat din motive necunoscute,

-martorul Japalau S. in sedinta de judecata a declarat ca Japalau O. este sora sa, impreuna cu
Gh.Vengherschi, Tenti Iurie si sora sa au plecat in or.Balti pentru a vedea automobilul de model
BMW X-5, pe care urma sa-1 cumpere sora sa, surorii i-a placut magina si a dat un avans lui
Tenti 1. in suma de 500 euro, stapinul automobilului i-a spus cd masina costd 16 000 euro, peste
citeva zile 1-a vazut pe Vengherschi Gh. impreuna cu sora sa cu automobilul BMW X-5, sora sa
a achitat pentru automojbil suma de 16 000 euro, nu cunoaste din ce cauza de automobil nu se
foloseste sora sa, dar Gh.Vengherschi,

-declaratiile date de catre partea vatamata Japalau Olga coroboreazea si cu alte probe cercetate,
si anume: cererea cet.Japalau Olga de atragere la raspundere penald a lui Vengerschi Gh. si
Iu.Tenti, procesele-verbale de confruntare intre partea vatamatd Japalau O. si invinuiti,
declaratiile lui Tenti Iu. care a confirmat primirea de la Japalau O. a sumei de 3000 euro,
-solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care:

-Vengherschi Ghenadie sd fie recunoscut culpabil, fiindu-i stabilitd pedepsa, in baza art.287
alin.(2) lit.a) si b) CP - 2 ani inchisoare, in baza art.151 al.2 lit.b CP — 5 ani inchisoare, in baza
art.187 al.2 lit.b,d,e CP - 3 ani inchisoare fara amenda, in baza art.311 al.1 CP - 1 an inchisoare,
in baza art.190 al.5 CP - 8 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a
practica anumite activitati pe un termen de 3 ani; conform art.84 alin.1 CP prin cumul partial al
pedepselor ai stabili 10 ani inchisoare ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a practica anumite activitati pe un termen de 3
ani;



-Covali Serghei in baza art. 287 al.2 lit.b — 400 u.c , art. 151 al.2 lit.d CP- 5 ani Inchisoare,
conform art.84 alin.(3) CP ai stabili 400 u.c si 5 ani inchisoare, care si fie executate de
sinestatator, conform cu art.90 CP a dispune condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de 3 ani;

-Tenti Turi in baza art.190 al.5 CP - 8 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a practica anumite activitati pe un
termen de 3 ani.

Sentinta instantei a fost atacata la 27.07.2009 de partea vatamata Ion Belous, care invoca
in motivare blindetea pedepsei, considera ca pedeapsa aplicata inculpatilor Gh.Vengherschi si
S.Covali este prea blinda, instanta a ignorat faptul ca inculpatii nu si-au recunoscut vina, ca nu s-
au cait in cele comise, nu au recuperat din proprie initiativa paguba morald si materiala, nu s-a
tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor, instanta a ignorat prevederile
art.75 CP RM, solicitind casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotariri noi cu condamnarea lui
Vengherschi Gh. si Covali S. In comiterea infractiunilor incriminate, cu stabilirea unei pedepse
reale in limita normelor penale.

Sentinta instantei a fost atacatd la 28.07.2012 si de avocatul Odobescu Ghenadie in
interesele inculpatului Gh.Vengherschi, cu invocarea temeiurilor ca sentinta instantei este
neintemeiatd, bazatd exclusiv pe presupuneri, a fost incalcat flagrant principiul prezumtiei
nevinovatiei, In actiunile lui Gh.Vengherschi nu se contine latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art.287 CP RM sub forma de huliganizm, in invinuire nu se indica care anume
actiuni ale lui Gh.Vengherschi au atentat la ordinea publicd si bunele moravuri, partea vatamata
I.Belous a dat declaratiile contradictorii despre cele intimplate, aceste declaratii contrare altor
probe pe dosar sunt insuficiente de a dovedi vina lui Gh.Vengherschi in comiterea infractiunii
incriminate, declaratiile lui S.Covali sunt niste declaratii de autoapdrare, solicitind casarea
sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi prin care Gh.Vengherschi sa fie
achitat din motivul ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In instanta de apel procurorii Valeriu Dubasari si Natalia Cirnitel au sustinut apelul
procurorului si al partii vatdmate si au solicitat admiterea lor din temeiurile invocate cu casarea
sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Vengherschi Ghenadie si fie
recunoscut culpabil cu stabilirea pedepsei in baza art.287 al.2 lit.a,b CP - 2 ani inchisoare, in
baza art.151 al.2 lit.b CP — 5 ani inchisoare, in baza art.187 al.2 lit.b,d,e CP - 3 ani ani inchisoare
fara amenda, in baza art.311 al.1 CP - 1 an inchisoare, in baza art.190 al.5 CP - 8 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a practica anumite activitati pe un termen
de 3 ani, conform art.84 al.1 CP prin cumul partial al pedepselor ai stabili 10 ani Inchisoare ani
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau a practica anumite activitdti pe un termen de 3 ani, Covali Serghei sa fie recunoscut
culpabil in baza art.287 al.2 lit.b CP RM cu numirea pedepsei 400 unitdti conventionale, in baza
art.151 al.2 lit.d CP - 5 ani iInchisoare, conform art.84 al.3 CP ai stabili 400 u.c si 5 ani
inchisoare, care sa fie executate desinestatator, conform art.90 CP a dispune condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de 3 ani; Tenti [uri in baza art.190
al.5 CP - 8 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau a practica anumite activititi pe un termen de 3 ani, la fel au
solicitat respingerea apelului avocatului Gh.Odobescu.

In sedinta instantei de apel partea vatimati Ion Belous a sustinut apelul declarat si apelul
procurorului si a solicitat sa fie admise din motivele invocate, la fel a solicitat respingerea
apelului avocatului Gh.Odobescu.



Avocatul partii vatamate I.Belous, V.Chilat a sustinut apelul partii vatamate si al
procurorului, a solicitat respingerea apelului avocatului Gh.Odobescu.

Avocatul Gh.Odobescu in sedinta instatei de apel a sustinut apelul declarat si a solicitat sa
fie admis din motivele invocate, cu achitarea lui Gh.Vengherschi din motivul ca fapta nu a fost
comisd de inculpat, la fel a rugat mentinerea sentintei referitor la I.Tenti fara modificari, a
solicitat respingerea apelurilor procurorului si a partii vatamate.

In sedinta instantei de apel inculpatul Gh.Vengherschi a sustinut apelul declarat de
avocatul sau, a rugat respingerea apelurilor procurorului si al partii vatamate.

Inculpatul Tu.Tenti in sedinta instantei de apel a declarat ca este de acord cu sentinta
instantei, a solicitat respingerea apelului depus de procuror.

Inculpatul S.Covali in sedinta instantei de apel a rugat respingerea apelurilor procurorului
si a partii vatamate [.Belous.

Avocatul inculpatului S.Covali, V.Cazacu a solicitat respingerea apelurilor procurorului
si a partii vatadmate [.Belous.

Avocatul inculpatului S.Covali, Snejana Brinza in sedinta instantei de apel a declarat ca
considera ca apelul procurorului nu este depus in termen si a solicitat respingerea acestuia ca
tardiv, considera sentinta instantei de fond legala si intemeiata.

Audiind participatii la proces, verificind respectarea termenului de declarare a apelurilor,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelurile declarate de procuror, de partea vatamata si de
avocatul Gh.Odobescu urmeaza a fi repuse in termen reesind din urmatoarele considerente.

Astfel Colegiul penal constata ca la 24.06.2011 a fost pronuntat doar dispozitivul
sentintei si desi la materialele cauzei sunt prezente scrisori despre comunicarea la parti despre
redactarea sentintei datate cu data de 01.07.2011/f.d.143,146,147/, pe aceste scrisori lipseste
stampila de iesire a corespondentei din instanta de judecata.

La fel la materialele cauzei este prezenta cererea partii vatamate de solicitare a copiei
sentintei cu data de 12.07.2011/f.d.148 v.4/, cu inscrierea cd a primit copia sentintei, apelul fiind
depus de partea vatamata la 27.07.2012/f.d.153 v.4/.

Colegiul penal la fel constata ca in adresa procuraturii scrisoarea despre redactarea
sentintei a parvenit la 12.07.2011, fapt confirmat prin nscrisul anexat la materialele cauzei, in
lipsa inregistrarii corespunzatoare de catre instanta de fond a scrisorilor despre redactarea
sentintei Colegiul penal considera cé scrisorile au fost remise anume la 12.07.2012, astfel
termenul de apel curge de la data anuntdrii in scris despre redactarea sentintei, intirzierea
depunerii apelurilor de catre apelanti fiind determinatd de motiv intemeiat, primind scrisorile
despre redactarea sentintei doar la 12.07.2012, apelul fiind depus de procuror la 26.07.2011, de
partea vatamata la 27.07.2012, iar de avocatul Gh.Odobescu la 28.07.2012, fiind necesara
repunerea In termen a acestor apeluri.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate n apeluri prin prizma
probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, cercetind suplimentar
probele solicitate de acuzare si aparare, Colegiul penal considera necesar a respinge apelul
declarat de avocatul Gh.Odobescu ca nefondat, la fel considera necesar a admite apelurile
procurorului si al partii vatamate Ion Belous, cu casarea partiald a sentintei instantei de fond, cu
pronuntarea unei hotariri noi, reesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.415 al.1 p.2 CPP RM instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.



Colegiul penal tine sa mentioneze, ca desi procurorul participant a invocat in sustineri ca
instanta de fond nu a retinut fapta stabilitd ca dovedita in actiunile inculpatilor, Colegiul penal nu
tine cont de aceasta afirmatie, deoarece instanta de fond a emis sentintd de achitare in privinta lui
Gh.Vengherschi si Tu.Tenti in baza art.190 al.5 CP RM, la fel a achitat pe Gh.Vengherschi in
baza art. art.187 al.2 lit.d,e, art.287 al.2 lit.a,b, art.311 al.1 CP RM si pe S.Covali in baza art.287
al.2 lit.b CP RM si in partea descriptiva a sentintei instanta de fond a indicat de fapt Invinuirea
adusa inculpatilor Gh.Vengherschi, S.Covali si Iu.Tenti, neindicind numai nvinuirea adusa in
baza art.287 CP RM pe epizodul comis in barul SRL ,,Gloria Qvarc” de Gh.Vengherschi si
S.Covali fata de partea vatdmata I.Belous, iar in motivare a constatat si a descris faptele
criminale considerate ca fiind dovedite in actiunile lui Gh.Vengherschi si S.Covali in baza
art.151 al.2 lit.b,d CP RM, 1n baza céruia inculpatii Gh.Vengherschi si S.Covali au fost
condamnati, la parerea Colegiului penal prima instanta a respectat prevederile art.394 CPP
privind intocmirea sentintei $si motive de intervenire in aspectul invocat de procuror nu se
constata.

Colegiul penal ajunge la concluzia cd judecind cauza penald prezentd referitor la
invinuirea adusa inculpatilor Gh.Vengherschi si S.Covali in baza art.287 al.2 lit.b CP RM privind
actiunile huliganice in barul SRL ,,Gloria Qvarc” din or.Edinet instanta de fond nu a respectat
normele procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al coroborarii lor,
incorect ajungind la concluzia privind achitarea lui Gh.Vengherschi si S.Covali din motivul ca
fapta inculpatilor nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Concluzia instantei de apel rezultd din urmatoarele.

Conform art.414 al.4 CPP RM in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor.

Instanta de fond si-a motivat solutia de achitare a inculpatilor Gh.Vengherschi si S.Covali pe
faptul ca in actiunile inculpatilor nu se contine latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.287
CP RM, prin urmare acestor actiuni au fost date o incadrare incorecta, ca in Invinuire acuzarea
nu indicd care anume actiuni ale inculpatilor au atentat la ordinea publica, bunele moravuri, dar
se mentioneaza ca inculpatii l-au maltratat pe I.Belous, deaceia ei au comis un huliganizm,
totodatd maltratarea partii vatamate, in lipsa probelor ce ar demonstra incalcarea ordinii publice,
nu pot fi calificate ca huliganizm agravat, tinind cont de prevederile Hotaririi Plenului CSJ RM
cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganizm nr.04 din 19.06.2006.

La parerea Colegiului penal aceastd motivare este nefondata si nu corespunde circumstantelor
stabilite pe parcursul judecarii cauzei.

In cadrul examinarii apelurilor, tinind cond de sentinta de achitare pronuntati de instanta
de fond, a fost solicitatd de catre procurorii participanti rejudecarea cauzei conform regulilor
stabilite pentru prima instantd, cu cercetarea probelor, audierea inculpatilor, a partilor vatdmate si
a martorilor, cerere care a fost acceptata de catre Colegiu.

In continuare se indica probele cercetate de instanta de apel la solicitarea acuzarii.

Astfel fiind audiat in sedinta instantei de apel partea vatamatd [.Belous a declarat ca
sustine declaratiile date in instanta de fond, in luna mai anul 2009 seara tirziu a mers cu un coleg
la terasa barului ,,Gloria Qvarc”, au stat la masa, erau diferite companii in bar, la un anumit timp
in bar a intrat Gh.Vengherschi si O.Rotari si s-au asezat la o0 masa unde era companie de baieti,



E.Rihlea s-a apropiat cu pretentii, era servit, apoi s-a apropiat si Gh.Vengherschi cu injuraturi, s-
au certat, apoi au plecat toti de la masa, a mers sd achite comanda si la tejgea s-a certat cu
S.Covali si l-a lovit, S.Covali 1-a fel la lovit, a cazut si si-a pierdut cunostinta, nu tine minte ce a
fost mai departe, cind si-a revenit a plecat la spital, unde a venit mai apoi politia.

La fel partea vatamata [.Belous a declarat ca nu a provocat nici un conflict, leziunile
primite sunt fixate in raportul de expertiza, cunoaste cd dupa ce a fost lovit de S.Covali
Gh.Vengherschi 1-a batut cu picioarele 1n cap si corp, lI-a apucat de haind si l-a tirit afara, dupa
bar iarasi l-a batut cu picioarele, nu a vazut loviturile, dar le-a simtit, pe Gh.Vengherschi I-a
recunoscut dupa fotografie, are pretentii materiale si morale fatd de Gh.Vengherschi pe care le va
hotari ulterior, la fel a solicitat sa nu fie pedepsit S.Covali.

Martorul Ion Ciumac in sedinta instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile date
anterior, la 12 mai se afla 1n barul ,,Gloria Qvarc” si a vazut conflictul din bar, I.Belous a fost
lovit de S.Covali si Gh.Vengherschi, S.Covali l-a lovit cu palma, partea vatamata a cazut, dupa
ce Gh.Vengherschi I-a lovit cu picioarele si l-a tirit de haine afara din bar, afard i-a mai dat
cateva lovituri cu piciorul, partea vatamatd era la pamint si era lovit peste tot corpul, s-au
apropiat niste cunoscuti si i-a despartit, in bar erau mai multe persoane.

Martorul Gaiduc Victor a declarat ca a lucrat ca paznic la barul ,,Ivilius”, unde a avul loc
bataie, a fost chemat ca in bar s-a inceput bataia, bataia a continuat afard, unde a fost chemata
politia si ambulanta, cind a intrat in bar a vazut ca se béteau, era Vengherschi, nu a vazut lucruri
stricate sau Tmprastiate, era stricat plafonul intr-o camera, Vengherschi cu citeva persoane se
clarificau intre ei, se bateau, doreau sa se batd, nu a vazut ca Vengherschi sd loveasca
instrumentele muzicale, mesele, scaunele, nu cunoaste din ce cauza a inceput conflictul, la fel a
declarat ca nu a vazut personal ca sa lovit ceva Vengherschi.

Din declaratiile martorului V.Gaiduc date in cadrul urmaririi penale aflate la f.d.125-126
volumul 1, citite la cererea procurorului in ordinea prevazuta de art.371 al.1 p.1 CPP RM, rezulta
ca V.Gaiduc, activind in calitate de gardian la SRL ,,Avatarus” in barul ,,Ivilius” la 17.04.2009 s-
a aflat Tn bar, nu prea erau clienti si pe la orele 23.00 a iesit afard, in bar a intrat Vengherschi cu
un baiat necunoscut, peste putin timp a fost chemat de barmend, Vengherschi si baiatul se aflau
la terasa barului, Vengherschi lamurea ca a stricat plafoanele deoarece nu cinta muzica in bar, de
la terasd Vengherschi a trecut in Incdperea barului, unde a Inceput bataie cu un baiat,
Vengherschi i-a tras scaunul baiatului fard nici un motiv, a venit N.Gutu care l-a ajutat sd
despartd pe Vengherschi si bdiatul necunoscut, Vengherschi a plecat lasind permisul de
conducere si pasaportul ca garant ca va achita prejudiciul, la alt schimb a aflat de la barmena ca
Vengherschi a mai fost odatd cu baiatul necunoscut si iardsi au facut scandaluri, iar la plecare a
luat o garafd de apa minerald din frigider si nu s-a achitat.

Martorul V.Gaiduc, dupa citirea declaratiilor date in cadrul urmaririi penale la f.d.125-
126 volumul 1, la fel a declarat ca a dat depozitiile dupa ce i-a povestit barmena, 1-a scos pe
Vengherschi din bar pentru ca puteau sa strice mesele si scaunele, a venit politia si salvarea, dar
nu a luat pe nimeni, nu a vazut ca Vengherschi sa lovit cu ceva sau pe cineva, era doar o
incaierare.

Partea vatamatd Leonid Ivasiuc in sedinta instantei de apel a declarat ca sustine
declaratiile date anterior, este director la SRL ,,Asterix-Com”, barul ,,Ivilius” apartine SRL
,»Asterix-Com”, a venit dimineata si paznicul si chelnerii i-au spus ca au fost stricate plafoane, a
fost chemata politia, erau deteriorate 3 plafoane, au mai fost batai, s-a adresat cu cerere la politie,
nu a fost restituit prejudiciul, nu au fost comise sustrageri de catre Vengherschi, in calitate de
barmen erau Buldu si Croitoru. Fiind audiat in vederea respectarii prevederilor legale ce



reglementeazd judecata In prima instantd inculpatul Iuri Tenti in sedinta instantei de apel a
declarat ca nu recunoaste vina in faptele incriminate, a primit bani de la Japalau, cind ea a venit
in Moldova era cu Vengherschi si banii le-a dat lor, nu cunoaste ce au facut mai departe, a cautat
automobil pentru Vengherschi de model BMW, a fost prezent la procurarea automobiluli de catre
Vengherschi, dar nu a avut nimic cu banii, banii au fost transmisi de cétre Vengherschi
vinzatorului, nu tine minte ce suma s-a achitat, era prezentd Japalau si altii, nu stie concret ce
relatii erau Intre Japalau si Vengherschi.

La fel fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Gh.Vengherschi a declarat ca nu
recunoaste vina in invinuirile aduse, la 16.04.2009 nu a sustras din barul ,,Ivilius” o sticla cu
apa, a luat sticla, dar a doua zi a achitat-o, pe martorul Alexeenco nu a maltratat in acea seara, a
dorit sd dea scaunul la o parte si a atins plafonul, au venit colaboratorii serviciului de paza si le-a
spus ca va achita plafonul, nu a umblat pe la instrumentele muzicale, nu I-a maltratat pe Belous,
a vazut cum Belous 1-a lovit pe S.Covali si Covali pe Belous, erau mai multi care 1-au lovit pe
Belous, nu l-a scos pe Belous din bar ca sa-1 maltrateze, cu Japalau a facut cunostintd prin
Internet, a avut cu ea relatii de concubinaj, a luat de la Japdldu suma de 3000 euro pentru
procurarea automobilului, a facut transfer pe numele lui Tenti, nu a intors banii deoarece dupa
conflict s-a temut sa se apropie de ea.

La fel fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Covali S. a declarat ca vina in
faptele incriminate nu recunoaste, la 12.05.1999 a avut cu Ion Belous conflict in barul ,,Gloria
Qvarc”, conflictul s-a iscat deoarece Belous I-a lovit din cauza ca nu a dorit sa serveasca cu el
vodca, dupa ce a fost lovit de Belous 1-a lovit si el cu pumnul in fatd, deoarece s-a aparat, nimeni
nu a intervenit sa-i despartd, nu a avut afara conflict cu Belous, a vazut cum Vengherschi a lovit
pe Belous cu picioarele si miinile pe diferite parti ale corpului, persoanele din bar intrau si
ieseau, regreta faptul cd a lovit pe 1.Belous.

De catre acuzare au mai fost date citirii urmatoarele inscrisuri continute in:

Volumul nr.1:
-plangerea si cererile depuse de lon Belous- f.d.3, 22-23, 47,
-raportul de examinare medico-legala din 15.05.2009 in privinta lui Ion Belous - f.d.17,
-raportul de examinare medico-legala din 15.05.2009 in privinta lui S.Covali - £.d.17,
-proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.05.2009, conform careia
[.Belous recunoaste pe Vengherschi Gh. ca persoana care 1-a maltratat la 12.05.2009 — £.d.27,
-proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.05.2009, conform careia
[.Belous recunoaste pe S.Covali ca persoana care 1-a maltratat la 12.05.2009 — £.d.28,
-proces-verbal de cercetare la fata locului din 22.05.2012- f.d.34,
-raportul de expertizd medico-legala nr.35D din 25.05.2009 in privinta lui Ion Belous, conform
caruia se indica ca la [.Belous s-au depistat vatamari corporale calificate ca medii si grave
periculoase pentru viata - £.d.38,
-raportul de expertizd medico-legala nr.55D din 21.05.2009 in privinta lui S.Covali, conform
caruia leziunile depistate se calificd ca vatamare corporald fara cauzarea prejudiciului sandtatii -
f.d.43,
-datele caracteristice in privinta lui Gh.Vengherschi-f.d.55-68,
-datele caracteristice in privinta lui S.Covali - £.d.69-73,
-cererea depusa de L.Ivasiuc- £.d.100,
-certificate privind prejudiciul material de la SRL ,,Asterix-Com” in suma de 815 lei si 1490 lei -
£.d.104, 131,
-proces-verbal de cercetare la fata locului din 03.06.2009- f.d.112,



-factura din 09.07.2009- f.d. 132.
Volumul 2:
-proces-verbal de examinare a lantisorului din aur - £.d.20,
-act de cercetare si constatare din 25.06.2009- £.d.40,
-ordonanta de ridicare a fotografiilor din 19.07.2009- f.d. 82-88.
Volumul 3:
-incheiere pe rezultatul examinarii materialul inregistrat — f.d.8,
-ordonanta de recunoastere drept corp delict a automobilului din 26.07.2010- £.d.176,
-plingerea lui O.Japalau din 29.03.2010 - f.d.64.

La fel in cadrul sedintei instantei de apel de catre avocatul Gh.Vengherschi au fost

cercetate materialele cauzei:

-plingerea lui I.Belous si cererea suplimentara — f.d.3, 47, volumul 1

-proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.05.2009, conform careia
I.Belous recunoaste pe O.Rotari ca persoana care I-a maltratat la 12.05.2009 — £.d.30,
-proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.05.2009, conform careia
I.Belous recunoaste pe Rihlea E. ca persoana care 1-a maltratat — f.d.31,

-ordonanta de recunoastere a lui Rihlea E. in calitate de banuit din 17.06.2009 - f.d.2, volumul 2.

Colegiul penal constatd cd pe epizodul de huliganism comis in barul ,,Gloria Qvarc”
Gh.Vengherschi si S.Covali au fost pusi sub invinuire in faptul cd ambii, la data de 12.05.2009,
aproximativ la orele 02.00-03.00, aflindu-se in barul SRL ,Gloria Qvarc” din or.Edinet
str.Soseaua Bucovinei, fiind in stare de ebrietate alcoolica, prin actiuni intentionate, cu o
deosebita obraznicie, i-au aplicat in incinta barului lui Belous Ion mai multe lovituri cu miinile si
picioarele, dupa care aplicind violenta 1-au scos pe Belous Ion din bar 1inga terasa barului, unde
continuindu-si actele de huliganism i-a aplicat multiple lovituri cu mfiinile si picioarele lui Ion
Belous, incélcind astfel grosolan ordinea publicd si exprimind o vadita lipsa de respect fata de
societate.

Colegiul penal in urma celor cercetate considerd, ca desi inculpatii Gh.Vengherschi si
S.Covali nu recunosc vina in faptele incriminate referitor la huliganismul comis in barul ,,Gloria
Qvarc” si instanta de fond a achitat inculpatii pe acest capdt de invinuire, vinovatia atit a lui
Gh.Vengherschi, cit si a lui S.Covali pe acest epizod se demonstreaza deplin prin elementele de
fapt dobindite din probele cercetate, si anume declaratiile partii vatamate lon Belous, a
inculpatului S.Covali, a martorului I.Ciumac, care a declarat ca a vazut personal cum I.Belous a
fost lovit de S.Covali si Gh.Vengherschi, ca partea vatdmata a cazut, dupa ce Gh.Vengherschi l-a
lovit cu picioarele si l-a tirit de haine afard din bar, afara i-a mai dat cateva lovituri cu piciorul,
partea vatamata era la pamint si era lovit peste tot corpul, s-au apropiat niste cunoscuti si i-a
despartit, in bar erau mai multe persoane, prin probele scrise care au fost cercetate in cadrul
sedintelor judiciare si care se coroboreaza deplin, demonstrind cu certitudine existenta
infractiunii si constatarea vinovatiei lui Gh.Vengherschi si S.Covali anume 1in actiunile
huliganice.

In opinia Colegiului probele nominalizate, examinate in ansamblu prezinti o situatie clara
si fara de dubii a circumstantelor de fapt si considera cd reesind din probele date rezulta ca
Gh.Vengherschi si S.Covali au comis la 12.05.2009 huliganism prevazut de art.287 al.2 lit.b CP
RM, si anume actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea publica, Insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum si actiuni, care prin continutul lor, se deosebesc prin
obraznicie deosebita, savirsitd de doud persoane.



Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele
fiind 1n coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui Gh.Vengherschi si S.Covali in in
deplind masura.

Luind in consideratie probele cercetate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca vinovatia
lui Gh.Vengherschi si S.Covali in huliganizmul comis in barul ,,Gloria Qvarc” se dovedeste
deplin prin probele administrate si actiunile inculpatilor contin elementele infractiunii
incriminate, iar instanta de fond gresit a interpretat legea penald si neintemeiat i-a achitat din
lipsa elementelor infractiunii in fapta incriminata.

In argumentarea pozitiei sale instanta tine si remarce ci din explicatiile in art.3 al Hotaririi
Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.4 «Cu privire la practica judiciara in cauzele penale
despre huliganism» rezultd, ca ordine publica Inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o
ambiantd linistitd de convietuire In societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normald a institutiilor de stat si publice, totodata incalcare
grosoland a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect se considera savirsirea unor
actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incélcate
intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviinga,
neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin Injosire a onoarei si demnitatii persoanei,
incalcare indelungatd si insistentd a ordinii publice, zadarnicire a activitatilor de masa,
suspendare temporard a activitdfii normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor,
transportului obstesc etc.

La fel se explica ca sub obraznicie deosebita se inteleg actiunile de incdlcare grosolana a ordinii
publice insotite de acte de violenta asupra persoanei, de distrugere si degradare a bunurilor
proprietarului.

Actiunile de huliganism sint orientate, de regula, spre public, spre reactia publicului, implicind
jignirea demnitdtii publice si incédlcarea grosoland a ordinii publice. Actiunile de huliganism, in
spatiu si timp, se pot infaptui si in locuri nepopulate sau noaptea, dar cu incédlcarea ordinii
publice.

Luind in consideratie probele cercetate, depozitiile date de partea vatamata I.Belous, de
inculpatul S.Covali si de martorul I.Ciumac, Colegiul penal ajunge la concluzia ca actiunile
huliganice incriminate in baza art.287 al.2 litb CP RM lui Gh.Vengherschi si S.Covali se
dovedesc, actiunile inculpatilor fiind indreptate la cauzarea leziunilor corporale lui I.Belous, care
s-au soldat cu vatamarea corporald grava, partea vatamata fiind lovita atit cu miinile, cit si cu
picioarele, actiuni incepute de S.Covali si prelungite de Gh.Vengherschi si ce demonstreaza
anume obraznicie deosebitd, indreptate anume impotriva ordinii publice si cu tulburarea
insemnatd a ordinii publice, fiind comise in loc public, si anume in barul ,,Gloria Qvarc” si in
afara barului, in prezenta mai multor persoane, fapt dovedit din declaratiile si a inculpatilor, a
partii vatdmate si a martorului, care au declarat cd in bar se aflau mai multe persoane, faptele
comise fiind grave ce necesitd calificare in baza legii penale, astfel Colegiul considera ca
inculpatii au actionat cu intentii huliganice dupa cum a incriminat acuzarea fata de ei, iar instanta
de fond fara temei i-a achitat.

Probele enumerate permit de a retine faptul cd Gh.Vengherschi si S.Covali, la data de
12.05.2009, aproximativ la orele 02.00-03.00, aflindu-se in barul SRL ,,Gloria Qvarc” din
or.Edinet str.Soseaua Bucovineli, fiind in stare de ebrietate alcoolica, prin actiuni intentionate, cu



o deosebita obraznicie, i-au aplicat in incinta barului lui Belous Ion mai multe lovituri cu miinile
si picioarele lingd tejgeaua barului, dupd care aplicind violenta l-au scos pe Belous lon din bar
lingd terasa barului, unde Gh.Vengherschi a continuat a-i aplica multiple lovituri cu mfinile si
picioarele lui Ton Belous, incédlcind astfel grosolan ordinea publicd si exprimind deosebita
obraznicie.

Actiunile respective ale Iui Gh.Vengherschi si S.Covali urmeaza a fi incadrate in baza
art.287 al.2 litb CP RM sub forma de huliganism, adicd actiuni intentionate, care Incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiuni care
se deosebesc prin obrdznicie deosebitd, savirsite de doua persoane.

La fel Colegiul penal considerda ca instanta de fond incorect a achitat inculpatul
Gh.Vengherschi in comiterea infractiunii prevazute de art.311 al.1 CP RM din motivul cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Astfel referitor la achitarea lui Vengherschi Gh. pe capatul de invinuire privind
denuntarea falsa instanta de judecatd a indicat in motivare cd prin probele cercetate nu s-a
constatat anume ca inculpatul Vengherschi Gh. l-ar fi denuntat pe Belous Ion sa fie tras la
raspundere pentru denuntare falsa.

La parerea Colegiului penal aceastd motivare a instantei nu se racordd cu probele
cercetate, care indicd cd anume Gh.Vengherschi la 15.06.2009 s-a adresat cu plingere la
Procuratura Edinet solicitind ca [.Belous sa fie tras la raspundere pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.311-312 CP RM/f.d.47 volumul 2/, plingerea fiind inregistrata la 16.06.2009.

Astfel in cadrul administrarii probelor s-a constatat cd denunful lui Gh.Vengherschi nu
corespunde adevarului, iar caracterul mincinos se referd la o infractiune inexistentd comisa de
catre Belous Ion si care a fost facut unui organ si unei persoane cu functie de raspundere, care
este in drept de a porni urmdrirea penald, totodatd plingerea adresatd de Gh.Vengherschi
corespunde cerintelor prevazute in art.263 CPP RM, Gh.Vengherschi fiind avertizat despre
raspunderea penald pentru denunt calomnios, este adresatd procurorului raionului Edinet, care
este in drept de a porni urmadrire penald, la fel se referd anume la sdvirsirea unei infractiuni de
catre [.Belous.

Conform Comentariului Codului Penal al RM denuntarea calomnioasa este o infractiune
prejudiciabild ce se consuma din momentul cind denuntul calomnios a ajuns la procuror,
indiferent de faptul daca s-a pornit sau nu un proces penal.

Astfel, desi Gh.Vengherschi a depus plingere pentru a fi tras la raspundere I.Belous
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.311-312 CP RM, Colegiul penal a stabilit
contrariul, si anume ca de fapt Gh.Vengherschi a aplicat lovituri lui Ion Belous.

Reesind din cele expuse Colegiul penal ajunge la concluzia ca actiunile incriminate lui
Gh.Vengherschi de denuntare calomnioasd in baza art.311 al.l CP RM se dovedesc si
Gh.Vengherschi urmeaza a fi condamnat in comiterea infractiunii incriminate.

Cele constatate permit de a retine In sarcina lui Gh.Vengherschi faptul ca acesta, la
15.06.2009, fiind preintimpinat de raspundere penald prevazutd de art.311 CP RM pentru
denuntare falsa, s-a adresat cu plingere la procuratura raionului Edinet de a lua masuri cu
cet.Belous Ion Vasile, care se plinge la organele de drept precum ca el l-a batut la 12.05.2009
linga barul ,,Gloria Qvarc” din or.Edinet. Prin aceiasi plingere Vengherschi Ghenadie a solicitat
ca Belous Ion sa fie atras la raspundere penald pe cazul dat pentru comiterea infractiunilor
previzute de art.311-312 CP RM. Insd in cadrul administririi probelor pe cauza penali s-a
constatat ca denuntul nu corespunde adevarului, iar caracterul mincinos se refera la o infractiune



inexistenta comisa de cétre Belous lon si care a fost facut unui organ si unei persoane cu functie
de raspundere, care este In drept de a porni urmarirea penala.

Actiunile respective ale lui Gh.Vengherschi urmeaza a fi incadrate in baza art.311 al.1 CP
RM sub denuntare calomnioasa, adica, denuntarea cu buna stiinta falsa in scopul de a-l invinui
pe cineva de savirsirea unei infractiuni, facutd unui organ sau unei persoane cu functie de
raspundere, care sunt in drept de a porni urmarire penala.

Astfel Colegiul penal anume 1n latura infractiunilor prevazute de art.287 al.2 lit.b CP RM
pe epizodul actiunilor huliganice comise fatd de partea vatamata [.Belous de catre
Gh.Vengherschi si S.Covali, precum si in latura infractiunii prevazute de art.311 al.1 CP RM
incriminate lui Gh.Vengherschi pronuntd o hotérire nouda de condamnare a inculpatilor, in rest
Colegiul penal considera ca afirmatiile procurorului invocate in apel sunt absolut nefondate si le
respinge.

Concluzia instantei de apel rezulta din cele expuse in continuare.

In conformitate cu art.8 al.3 CPP RM concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Conform art.101 al.1,3 CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul
de urmarire penala sau instanta de judecata.

Conform art.384 al.3 CPP RM sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata.

Colegiul penal considera ca concluzia instantei de fond privind achitarea lui
Gh.Vengherschi in comiterea infractiunilor prevazute de art.287 al.2 lit.a si art.187 al.2 lit.d,e CP
RM comise in barul ,,Ivilius” este corecta, totalitatea probelor administrate si cercetate de catre
instanta de apel nicidecum nu confirma temeinicia Invinuirii, nefiind prezente pe cauza suficiente
probe pertinente, concludente si utile, care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Instanta de fond in cadrul judecarii cauzei penale a verificat multilateral si obiectiv toate
imprejurdrile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele anexate la dosar, iar concluzia
instantei este justa si este bazatd pe cumulul de probe cercetate anexate la materialele cauzei
penale.

Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca
existd dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului Gh.Vengherschi conform
acuzarii in comiterea infractiunilor prevazute de art.287 al.2 lit.a si art.187 al.2 lit.d,e CP RM
comise in barul ,,Ivilius” si nici In cadrul urmaririi penale, nici in cadrul sedintei de judecata nu
au fost acumulate probe veridice suficiente care ar demonstra ca Gh.Vengherschi a comis faptele
incriminate dupa cum sunt redate de acuzare.

In urma cercetarii suplimentare in sedinta judiciara a probelor solicitate Colegiul penal
constatd ca afirmatiile procurorului referitor la dovedirea vinei lui Gh.Vengherschi pe aceste
capete de invinuire poartd caracter de presupunere, fard prezentarea unor probe clare si in lipsa
instanta de judecata nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii $i nu exprimd alte interese decit interesele legii, precum si a egalitatii armelor intr-un
proces contradictoriu, Colegiul nu poate desinestatator sa se expuna referitor la probe invocate in
apel fara a le putea verifica. cerintele procurorului de a aprecia in sensul enuntat fiind contrar
prevederilor art.24 CPP RM.



Astfel Colegiul considera ca invinuirea nu a fost intaritd cu careva dovezi convingatoare din
care sa rezulte veridicitatea lor referitor la intentia lui Gh.Vengherschi in huliganismul si jaful
incriminate din barul ,,Ivilius”, la parerea instantei probele propuse sunt contrare prin continutul
lor si se combat si prin probele cercetate, cum ar fi declaratiile inculpatului, declaratiile partii
vatamate L.Ivasiuc si nu servesc la constatarea vinei inculpatului.

Nu poate fi sprijinit nici argumentul procurorului ca instanta a pronuntat o sentinta contrara
legii, care urmeaza a fi casata, care este nefondat, deoarece instanta a juns la o concluzie justa
privind nevinovatia penald a inculpatului, solutie mentinuta de instanta de apel In urma cercetarii
suplimentare a probelor solicitate de acuzare, motive de desfiintare a sentintei atacate nefiind
stabilite.

Colegiul mentioneaza, ca alte argumente In motivarea apelului declarat procurorul nu a adus,
astfel instanta de apel a rezolvat fondul apelului deplin, considerind cd instanta de fond la
pronuntarea sentintei de achitare a dat o apreciere legala tuturor probelor si argumentat a ajuns la
concluzia privind nevinovatia penala a lui Gh.Vengherschi in faptele incriminate de jaf si
huliganism.

Colegiul tine sa mentioneze cd prezumtia nevinovatiei cuprinde si lipsa obligatiei
persoanei sd-si dovedeasca nevinovatia, care trebuie doveditd de catre subiectul care invoca
prezenta vinovatiei, $i nu invers.

Astfel instanta de apel considera cd prin cercetarea suplimentara a probelor nu se constata
elementele infractiunii incriminate lui Gh.Vengherschi, rezultatele actiunilor procesuale fiind
fara forta probanta si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Sunt neintemeiate si afirmatiile procurorului ca pe infractiunile comise de catre inculpatul
Vengherschi Ghenadie in perioada de 16-17.04.2009 in incinta barului ,Ivilius” vinovatia
acestuia se dovedeste prin declaratiile partii vatamate Croitoru Corina, cu descrierea acestor
declaratii, deoarece 1n cadrul sedintei judiciare partea vatdmata nu a fost audiatd, declaratiile
partii vatimate nu au fost cercetate pentru a putea fi verificate in coroborare cu alte oprobe,
reesind din ce instanta de apel nici nu se poate expune asupra unei probe care nu a fost cercetata
in cadrul sedintei instantei de apel.

La fel sunt nefondate si afirmatiile procurorului ca declaratiile partii vatdmate Croitoru C.
privind actiunile de huliganism comise de Vengherschi Gh. in incinta barului ,Ivilius” se
confirma prin declaratiile partii vatamate Bulau Oxana si prin declaratiile martorului
Rusanovschi Irina, prin cererea si declaratiile proprietarului barului ,,Ivilius” Ivasiuc Leonid care
a solicitat de a fi tras la raspundere Vengherschi Ghenadie, deoarece atit partile vatdmate
O.Bulau si C.Croitoru, cit si martorul I.Rusanovschi nu au fost audiati in sedinta instantei de
apel, declaratiile acestora nu au fost cercetate si respectiv nu au fost verificate in cadrul sedintei
instantei de apel, din partea procurorului participant nefiind facute demersuri privind cercetarea
declaratiilor respective.

Cit priveste cererea si declaratiile proprietarului barului ,,Ivilius” Ivasiuc Leonid Colegiul
penal considera ca declaratiile partii vatamate L.Ivasiuc nu demonstreaza vina lui
Gh.Vengherschi in faptele incriminate, partea vatamata declarind doar cd a venit dimineata si
paznicul si chelnerii i-au spus cd au fost stricate plafoane, a fost chemata politia, erau deteriorate
3 plafoane, au mai fost batai, s-a adresat cu cerere la politie, nu a fost restituit prejudiciul, nu au
fost comise sustrageri de catre Vengherschi, in calitate de barmen erau Bulau si Croitoru, din
aceste declaratii nici nu rezultd despre comiterea sustragerii de catre Gh.Vengherschi dupa cum



este adusd invinuirea, la fel nu se demonstreaza huliganizmul comis fatd de o persoana de fapt
considerata ca necunoscuta de acuzare, alte probe in demonstarea acestor acuzatii nefiind aduse.

Instanta de apel nu tine cont nici de declaratiile martorului V.Gaiduc, care a declarat ca a
lucrat ca paznic la barul ,,Ivilius”, unde a avul loc bataie, cind a intrat in bar a vazut ca se bateau,
era Vengherschi, nu a vazut lucruri stricate sau Tmprastiate, era stricat plafonul intr-o camera,
Vengherschi cu citeva persoane se clarificau intre ei, se bateau sau doreau sa se bata, nu a vazut
ca Vengherschi sa loveasca instrumentele muzicale, mesele, scaunele, nu cunoaste din ce cauza a
inceput conflictul, la fel a declarat ca nu a vazut personal ca sa lovit ceva Vengherschi, la fel
dupd ce i-au fost citite declaratiile date in cadrul urmaririi penale la f.d.125-126 volumul 1
martorul a declarat cd a dat depozitiile dupd ce i-a povestit barmena, personal la scos pe
Vengherschi din bar pentru ca puteau sa strice mesele si scaunele, a venit politia si salvarea, dar
nu a luat pe nimeni, nu a vazut ca Vengherschi sa lovit cu ceva sau pe cineva.

La parerea Colegiului penal din declaratiile acestui martori la fel nu poate fi creatd o
situastie clara, fara de dubii a celor intimplate n barul nominalizat, din declaratiile acestui martor
nu s-a stabilit cu cine s-a batut sau a dorit sa se bata inculpatul, martorul nu a vazut bunurile
stricate, cunoaste situatia din cele spuse de barmena.

De fapt persoanele care au fost nemijlocit la fata locului si care au si fost recunoscute ca
parti vatamate nu au fost audiate in instanta de apel si nu au fost citite nici declaratiile acestora,
instanta de apel fiind in imposibilitate sa verifice aceste declaratii.

Colegiul penal nu tine cont nici de afirmatiile procurorului ca declaratiile partilor vatamate si
ale martorilor audiati coroborate intre ele si cu celelelte probe in ansamblu dovedesc vinovatia
inculpatului Vengherschi Gh. in comiterea infractiunilor de huliganism si jaf incriminate,
deoarece potrivit art.94 al.1 p.9 CPP RM 1in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: 9) fara a fi cercetate, in
modul stabilit, in sedinta de judecata.

Colegiul penal se conduce si de prevederile art.14.4 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 «Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel», conform
careia instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare, bazindu-se exclusiv
pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului,
acelasi dosar, Tn temeiul caruia fusese achitat in prima instanta. Instanta de apel urmeaza sa
procedeze la o noud audiere atit a inculpatului, cit §i a anumitor martori ai acuzarii solicitati de
parti (hotaririle CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila
impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63).

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului
(hotarirea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

La fel instanta de apel opereaza si cu explicatiile indicate la p.14.5 al prezentei Hotariri,
potrivit cdreia se indica cd in conformitate cu principiul contradictorialitatii In procesul penal,
reglementat de art.24 Cod de procedurad penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei
sint separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.



Instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.

In conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedura penala, sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in
hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2
si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revinad acuzarii.

La fel Colegiul penal tine cont si de p.14.6 al Hotaririi nominalizate, conform careia se indica
ca nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor
art.24 si art.26 din Codul de procedura penala, care il obliga pe acuzatorul de stat, dupa o
hotarire de achitare pronuntata de prima instanta, sa solicite audierea inculpatului in instanta de
apel si sa prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesusfinere a acuzatiilor penale in privinga inculpatului
in cadrul examinarii apelului declarat Tmpotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art.24
si art.26 din Codul de procedura penala lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Din aceleasi considerente nominalizate mai sus Colegiul penal considerd ca nu pot fi
sustinute nici afirmatiile procurorului referitor la netemeinicia achitarii lui Gh.Vengherschi si
[.Tenti in baza art.190 al.5 CP RM, deoarece in cadrul sedintei instantei de apel dupa sentinta de
achitare pronuntata de instanta de fond acuzarea nu a propus cercetarea probelor la care face
referire Tn apel si instanta de apel s-a aflat in imposibilitate de a verifica aceste probe.

Colegiul penal respinge afirmatiile invocate de procuror in apel ca instanta de judecatd nu
a apreciat probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, incalcind prevederile art.101 CPP RM,
deoarece in afard de cele nominalizate de instanta de apel, Colegiul penal considerd ca instanta
de fond a apreciat probele cercetate sub toate aspectele si temeiuri de desfiintare a sentintei din
motivele invocate de procuror in infractiunile incriminate lui Gh.Vengherschi conform art.287
al.2 lit.a, art.187 al.2 lit.d,e CP RM, art.190 al.5 CCP RM si in privinta lui Iu.Tenti in baza
art.190 al.5 CP RM nu s-au stabilit, achitarea inculpatilor fiind justa si care se racorda cu probele
cercetate.

Colegiul penal considerd ca nu pot fi luate in consideratie nici argumentele aduse in apel
de procuror cd vinovatia inculpatilor Tenti Turi si Vengherschi Ghenadie in comiterea
infractiunilor incriminate se dovedeste prin probele administrate, deoarece de fapt probele
cercetate in instanta de fond nu demonstreaza vina inculpatilor, iar in sedinta instantei de apel de
catre procurorii participanti nici nu au fost solicitate cercetarea nemijlocita a probelor pentru a
putea fi verificate.



Colegiul respinge afirmatiile invocate in apel de procuror referitor la faptul ca la achitarea
lui Tenti Turi si Vengherschi Ghenadie pe capatul de invinuire privind dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune instanta eronat a apreciat ca fiind un contract de
imprumut insurirea de catre acestea a banilor in suma de 15000 euro de la Japalau Olga,
deoarece fara verificarea probelor instanta de apel nu poate face o altd concluzie decit cea
pronuntatd de instanta de fond, nu a fost audiata in cadrul sedintei instantei de apel nici partea
vatamata O.Japalau, nici martorii invocati de acuzare.

Sunt nefondate si afirmatiile procurorului referitor la declaratiile partii vatdmate Japalau
Olga cu relatarea lor detaliatd, deoarece in cadrul sedintei instantei de apel partea vatamata
O.Japalau nu a fost audiata, la fel nu au fost cercetate declaratiile partii vatamate depuse anterior
si in atare circumstante instanta de apel nici nu poate aprecia declaratiile expuse.

La fel se considera neintemeiate afirmatiile procurorului ca instanta nu a tinut cont ca
intre partea vatamata Japalau Olga si inculpatii Venghenschi Ghenadie si Tenti Iuri nu a existat
nici un contract de Tmprumut, nici o recipisa semnata de ei, deoarece 1n sprijinul aceste afirmatii
nu au fost propuse spre verificare probe si altd solutie decit mentinerea sentintei de achitare
instanta de apel nu poate adopta.

Colegiul penal considera ca nu pot fi sprijinite afirmatiile invocate in apel de citre
procuror cd instanfa a motivat cd acuzarea nu a prezentat careva dovezi ce ar adeveri ca
automobilul apartine partii vatamate, la fel nu au fost aduse dovezi iIn ceea ce priveste
transmiterea mijloacelor banesti de la partea vatamata la inculpati, insd inculpatii Tenti Turi si
Vengherschi Gh. au recunoscut ca au primit bani de la partea vatamata Japalau Olga si anume
Tenti Tu. a primit bani 1n suma de 3000 euro prin intermediul transferurilor bancare, deoarece in
lipsa cercetarii probelor la care face referire acuzarea instanta de apel nu poate face concluzii.

Este chiar nefondatd afirmatia invocatd ca dovezile ca propietara maginei este Japalau
Olga nu au putut fi prezentate in cadrul sedintei de judecata, deoarece inculpatii Vengherschi Gh.
si Tenti Iu. prin Ingelaciune au dobindit automobilului in cauza si ulterior 1-au intregistrat la SIET
Edinet pe numele lui Vengherschi Ghenadie, la parerea Colegiului penal acestd afirmatie fiind
declarativa.

La fel Colegiul penal considera cd nu poate tine cont nici de afirmatia ca fostul proprietar
al automobilului nu a putut fi audiat in cadrul sedintei de judecatd deoarece nu s-a prezentat din
motive necunoscute, dat fiind faptul cad nici in sedinta instantei de apel nu a fost solicitatd
audierea acestei persoane.

Colegiul penal conchide ca sunt neintemeiate si argumentele aduse in apel referitor la
declaratiile martorului S.Japaldu, deoarece aceste declaratii nu au fost verificate in cadrul
sedintei instantei de apel.

Sunt fara temei si afirmatiile procurorului ca declaratiile date de catre partea vatamata
Japalau Olga coroboreazea si cu alte probe acumulate si cercetate in cadrul sedintei de judecata
cum ar fi: cererea lui Japalau Olga de atragere la raspundere penald a lui Vengerschii Gh. si
Iu.Tenti, procesele-verbale de confruntare intre partea vatamata Japalau O. si invinuitii,
declaratiile lui Tenti Iu. care a confirmat primirea de la Japalau O. a sumei de 3000 euro,
deoarece 1n afard de cererea partii vatdmate si ordonanta de recunoastere ca corp delict al
automobilui marca BMW X-5 alte probe nu au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de apel,
acuzarea face referire la probe cercetarea carora nici nu a solicitat, mai mult, confruntare intre
partea vatamata si Gh.Vengherschi in materialele cauzei nici nu existd, desi acuzarea face
referire la proces-verbal de confruntare.



In conformitate cu art.8 al.3 CPP RM in coroborare cu art.389 CPP RM sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte cercetate de instanta de
judecata, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

In acest context, Colegiul penal concluzioneaza legalitatea sentintei de achitare adoptati
pe caz, precum si netemeinicia argumentelor invocate in apelul acuzatorului de stat, asupra
carora instanta de apel s-a expus integral.

In aspectul celor expuse, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, Colegiul
penal se conduce de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM,
tinind cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea celui
condamnat, precum §i prevenirea savirsirii de catre el a altor infractiuni, la fel de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art.75 CP RM, si anume de gravitatea
faptelor penale comise, tinind cont de faptul ca inculpatul Gh.Vengherschi a comis crime
clasificate de legislator ca grava, mai putin grava si usoard, iar S.Covali a comis crime
clasificate de legislator ca grava si mai putin grava, tine cont de motivul crimei, de persoana
inculpatilor, care nu au antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, tine cont de influienta
pedepsei asupra corectarii persoanelor vinovate.

La fel instanta de apel tine cont de faptul ca inculpatul Gh.Vengherschi nu a constientizat
faptele comise si s-a eschivat de la finisarea judecarii cauzei penale in ordine de apel.

Circumstante atenuante in privinta lui Gh.Vengherschi instanta de apel nu a stabilit.
Circumstante agravante Colegiul penal la fel nu a stabilit.
Circumstante atenuante in privinta lui S.Covali instanta de apel nu a stabilit.

Circumstante agravante in privinta lui S.Covali Colegiul penal la fel nu a stabilit.

In baza celor relatate mai sus instanta considerd necesar a stabili in privinta lui
Gh.Vengherschi pedeapsa sub formad de inchisoare, considerind cd pedeapsa datd va asigura
scopurile pedepsei, pedeapsa pe care instanta de apel o considera echitabila faptelor infractionale
savirsite si fiind In corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul
de corectare si reeducare a vinovatului, din care considerente Colegiul penal admite apelul partii
vatamate [.Belous care a atacat sentinta instantei de fond anume referitor la blindetea pedepsei
stabilite inculpatului Gh.Venghersch, considerind cd instanta de fond nu a tinut cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM si a ignorat criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art.75 CP RM, la fel nici nu a motivat
aplicarea prevederilor art.90 CP RM.

La fel la stabilirea pedepsei in privinta lui S.Covali instanta tine cont de faptul ca partea
vatamata nu a sustinut apelul declarat referitor la inculpatul S.Covali, la fel tine cont de faptul ca
procurorul a solicitat numirea unei pedepse sub forma de amenda si sub forma de inchisoare, cu
executarea desinestatatoare a pedepselor.



Din considerentele date Colegiul penal considera necesar a stabili fatd de S.Covali
pedeapsa sub forma de inchisoare si sub forma de amenda, care sa fie executate de sinestatator.

Totodatd tinind cont de circumstantele stabilite si de persoana vinovatd, care se
caracterizeaza pozitiv si nu a fost condamnat, ii pare rdu de cele intimplate, instanta de apel
ajunge la concluzia ca scopul corectdrii si reeducarii lui se va atinge si fard izolarea inculpatului
de societate si nu este rational ca S.Covali sa execute pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare
real si dispune suspendarea executdrii pedepsei cu stabilirea termenului de proba, dindu-i
posibilitate reald inculpatului sa-si dovedeasca corectarea prin comportament exemplar $i munca
cinstita.

Careva interdictii de aplicare a prevederilor art.90 CP RM nu s-au constatat.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa stabiliti inculpatilor este echitabila faptelor
infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale va atinge
scopul de corectare si reeducare a vinovatilor, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Colegiul penal la fel considera cd apelul avocatului Gh.Odobescu este declarativ si
neintemeiat, care indicd numai relatarea faptelor conform propriei viziuni, fard o careva
motivare, iar afirmatiile expuse in apel sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor
stabilite de catre instanta de fond si instanta de apel pe parcursul judecarii cauzei si nu si-au gasit
reflectare 1n starea reald a faptelor statuate pe cauza.

Colegiul penal considera ca instanta de fond a dat o apreciere legala probelor de invinuire
in baza art.151 al.2 lit.b,d CP RM, solutia instantei fiind bazatd pe probele cercetate sub toate
aspectele, instanta de fond a dat apreciere dovezilor prin prizma pertinentei, concludentei,
utilitatii lor, iar 1n totalitate din punct de vedere al coroborarii lor, situatie mentinutd in latura
data de instanta de apel.

Colegiul penal considerda ca nu pot fi luate In consideratie afirmatiile avocatului
Gh.Odobescu referitor la faptul cad sentinta instantei este neintemeiatd, bazatd exclusiv pe
presupuneri, ca a fost incélcat flagrant principiul prezumtiei nevinovétiei, care sunt declarative,
sentinta instantei in latura condamnarii lui Gh.Vengherschi in baza art.151 al.2 lit.b,d CP RM
este bazatd pe probele cercetate, printre care declaratiile partii vatamate, ale inculpatului
S.Covali, a martorului I.Ciumac, prin plingerea lui [.Belous, rapoartele de expertizd medico-
legala in privinta lui [.Belous, procesul-verbal de cercetare la fata locului, precum si alte
materiale ale cauzei penale, care fiind probe veridice corect au fost puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatului, instanta de apel la fel nu a constatat incalcarea principiului
prezumtiei nevinovatiei referitor la Gh.Vengherschi.

In opinia Colegiului probele nominalizate examinate in ansamblu prezinti o situatie clara
si fara de dubii a circumstantelor de fapt si considera ca reesind din probele nominalizate rezulta
cd Gh.Vengherschi 12.05.2009, aproximativ la orele 02.00-03.00, impreuna cu S.Covali, a
aplicat lui I.Belous lovituri, cauzindu-i legiuni corporale grave, consecintele date fiind in raport
de cauzalitate cu fapta savirsita.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele
fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui Gh.Vengherschi in sensul
invinuirii aduse pe art.151 al.2 lit.b,d CP RM, 1n deplind masura.

La fel Colegiul penal considera ca nu pot fi sustinute nici afirmatiile avocatului
Gh.Odobescu ca in actiunile lui Gh.Vengherschi nu se contine latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art.287 CP RM sub forma de huliganism, in invinuire nu se indicd care anume
actiuni ale Iui Gh.Vengherschi au atentat la ordinea publica, bunele moravuri, deoarece probele



cercetate in sedinta instantei de apel tocmai cd demonstreazd vina lui Gh.Vengherschi in
comiterea actiunilor de huliganizm fata de partea vatamata [.Belous.

Sunt fara sprijin si se resping si afirmatiile invocate de avocat ca partea vatamata [.Belous
a dat declaratii contradictorii despre cele intimplate si ca aceste declaratii contrare altor probe pe
dosar sunt insuficiente de a dovedi vina lui Gh.Vengherschi in comiterea infractiunii incriminate,
deoarece declaratiile lui Ion Belous se coroboreaza cu declaratiile martorului I.Ciumac, care clar
a declarat ca a vazut cum Gh.Vengherschi atit in bar, cit si in afara barului a aplicat cu miinile si
picioarele lui I.Belous lovuturi, fiind prezente mai multe persoane la fata locului, aceste
declaratii sunt sprijinite si prin raportul de expertizd medico-legald care indicd prezenta la
I.Belous a leziunilor corporale grave, precum si prin declaratiile inculpatului S.Covali, astfel
Colegiul penal cd sentinta instantei de fond referitor la condamnarea lui Gh.Vengherschi in baza
art.151 al.2 lit.b,d CP RM este legala si intemeiata.

Se resping ca fara temei afirmatiile invocate de avocat ca partea vatamata a recunoscut si
pe Rotari O. sii E.Rihlea ca l-au maltratat, ca [.Ciumac si E.Rihlea au fost audiati ca banuiti,
deoarece urmarirea penala in privinta lui [.Ciumac, Rotari O. si E.Rihlea pe cazul dat a fost
incetata din lipsa de probe, de fapt au fost pusi sub invinuire pe epizoadele date Gh.Venghershi si
S.Covali, S.Covali a dat declaratii prin care a declarat ca 1-a lovit pe [.Belous, la fel ca I.Belous a
fost lovit de mai multe ori de Gh.Vengherschi, aceste declaratii coroboreaza cu restul probelor
cercetate.

Colegiul penal considera neintemeiate si afirmatiile avocatului ca declaratiile inculpatului
S.Covali sunt niste declaratii de autoaparare, deoarece din declaratiile inculpatului rezultda ca
Gh.Vengherschi a aplicat mai multe lovituri partii vatamate, Colegiul mentioneaza si faptul ca
desi S.Covali a fost condamnat in baza art.151 al.2 lit.b,d CP RM pe epizodul dat, sentinta data
nici nu a fost atacatd de inculpatul S.Covali.

Este fara temei si solictarea avocatului de casarea sentintei, pronuntarea unei hotdriri noi
prin care Gh.Vengherschi sa fie achitat din motivul cd fapta nu a fost savirsitd de inculpat,
deoarece nerecunoasterea vinei nu echivaleazd cu achitarea persoanei, mai ales ca probele
cercetate demonstreazd complet vina lui Gh.Vengherschi in cele incriminate.

Conducindu-se de art.403, art.415 al.1 p.1 lit.c, art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Repune in termen apelurile declarate de procurorul Procuraturii raionului Edinet
[.Bandalac, de partea vatamata lon Belous si de avocatul Odobescu Ghenadie 1n interesele
inculpatului Vengherschi Ghenadie impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 24.06.2011.

Respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele
inculpatului Vengherschi Ghenadie impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 24.06.2011.

Admite apelurile declarate de procurorul Procuraturii raionului Edinet I.Bandalac si de
partea vatamata Belous Ivan Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 24.06.2011 in cauza lui
Gh.Vengherschi si S.Covali, cu casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instant{d dupa cum urmeaza.

Vengherschi Ghenadie se declara vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.287
al.2 lit.b CP RM, art.151 al.2 lit.b,d CP RM, art.311 al.1 CP RM cu stabilirea pedepsei dupa cum
urmeaza:

- in baza art.287 al.2 lit.b CP RM- sub forma de inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani,



- in baza art.151 al.2 lit.b,d CP RM — sub forma de inchisoare pe un termen de 5/cinci/ ani.
- in baza art.311 al.1 CP RM - sub forma de inchisoare pe un termen de 6/sase/ luni.

Conform art.84 al.1 CP RM pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate stabileste definitiv Iui Ghenadie Vengherschi pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7/sapte/ ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Calcularea termenului incepe cu ziua retinerii.

Masura preventiva In privinta lui Vengherschi Ghenadie se aplica arestare preventiva, cu
anuntarea acestuia In cautare.

Covali Serghei se declard vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.151 al.2
lit.b,d CP RM si art.287 al.2 lit.b CP RM cu stabilirea pedepsei dupa cum urmeaza:

- in baza art.151 al.2 lit.b,d CP RM — sub forma de inchisoare pe un termen de 5/cinci/ ani.
- in baza art.287 al.2 lit.b CP RM- sub forma de amenda in marime de 400 /patru sute /unitati
conventionale.

In baza art.84 al.1,3 CP RM pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor
aplicate a stabili pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 5/cinci/ ani si
amendd in marime de 400 /patru sute/ unitdti conventionale, ce urmeazd a fi executate
desinestatator.

In baza art.90 CP RM a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii in privinta
lui Sergei Covali pe un termen de proba de 3/trei/ ani.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Presedinte sedintei, judecator Mihail Nicolaev
Judecator Ruslana Burdeniuc

Judecator Ala Rotaru



