CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. la -2 / 2013 Judecator Gh.
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DECIZIE

in numele Legii
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Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata V. Toma

Judecatorii : V. Tripadus, E. Ratoi

Grefier R. Cusniriuc, A. Dogolici,
C. Smoleac

Cu participarea :

Procurorii V. Costas, M. Ramascan
Avocatilor V. Anton, D. Duminica
Interpretului I. Rotari

A judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul declarat de catre
procurorul in procuratura raionului Riscani M. Ramascan, Impotriva sentintei din
06.10.2010, pronuntate de judecatoria Riscani, pe cauza penald, parvenitd spre
judecare in judecatoria Riscani la 24.12.2007 (in privinta lui V. Saban) si la
20.01.2008 ( in privinta lui N. Vasiliev), in privinta inculpatilor:

1.Vasiliev Nicolae Filip, nascut la 05.11.1954, originar si locuitor al s.
Racaria, r-nul Riscani, cetidtean al RM, divortat, ucrainean, studii medii, anterior
condamnat, antecedentele penale stinse,

- la 24.09.2001 Colegiul judiciar penal al Tribunalului de circumscriptie
Balti din 28.11.2001 in baza art. 167 al. (1) CP ( 1961) catre amenda in marime de
50 salarii minime

- la 30.04.2004 de catre judecdtoria raionului Riscani in baza art. 123 al. (1)
CP ( 1961) catre amenda in marime 50 salarii minime



2. Saban Vasili Vasili, nascut la 19.07.1963, originar si locuitor s.
Racaria, r-nul Riscani, studii superioare, casdtorit, supus militar, cetdtean al RM,
fara antecedente penale.

Procedura de citare legal executata.

In sedinta instantei de apel, procurorii participanti au sustinut apelul,
solicitand admiterea lui in sensul declarat.

Inculpatii Vasiliev Nicolae, Saban Vasili si avocatii, ce i-au asistat, au
solicitat respingerea apelului ca nefondat cu mentinerea sentintei instantei de fond
fara modificari.

Cercetand fondul apelului , Colegiul penal ,

A constatat:

1. Prin sentinta judecitoriei Riscani din 06 octombrie 2010, Vasiliev
Nicolae

Filip, invinuit in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 361 al. (1), 190 al. (5),
191 al. (2) lit. ,,c”, ,,d”, 191 al. (5), art. 42 al. (3), 332 al. (2) lit. ,,b”, 186 al. (2) lit.

¢, »,d” CP RM a fost achitat din motiv, cd faptele inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunilor.

Prin aceiasi sentinta Saban Vasili Vasili, invinuit In savarsirea
infractiunilor, prevazute de art. 42 al. (5), 195 al. (2) si 332 al. (2) lit. ,,b” alin.

(1), CP RM, a fost achitat din motiv, ca faptele inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunilor.

Masura preventiva, aplicata fatd de Vasiliev Nicolae Filip si Saban Vasilii
Vasilii, obligarea de neparasire a localitatii, s-a dispus a fi anulatd la intrarea
sentintei in vigoare.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus,

instanta de fond a retinut, ca Vasiliev Nicolae Filip este invinuit de citre
organul de urmarire penald de savarsirea a mai multor infractiuni, inclusiv si
prin intelegere prealabild cu primarul com. Réacaria din raionul Riscani Saban
Vasili s1 anume:

Epizodul 1
Vasiliev Nicolae Filip este invinuit de catre organul de urmarire penala in
faptul confectiondrii si detinerii documentelor oficiale false in urmatoarele
imprejurari:
La 09.06.2003, locuitorii s.Racaria din raionul Riscani, Vasiliev
Alexandru si Iatco Larisa, au fondat SRL ,,Iularia - Prim" cu sediul in s. Racaria



raionul Riscani, care, in diferite perioade de timp, a fost administrata de Iatco
Larisa, Vasilieva Anna si latco Alexandru, care sint rude a lui Vasiliev Nicolae.

Vasiliev Nicolae, actionind in scopul unei eventuale dobindiri, prin
ingelaciune si abuz de incredere, a bunurilor SA "Patria" din s.Racaria, raionul
Riscani, prin confectionarea documentelor oficiale false, in interesul rudelor
sale, cit si in scopul unei eventuale legalizari documentare a bunurilor
respective, intr-un timp nestabilit, dupa perioada din 26.10.2004, a confectionat
si a detinut pind la 02.07.2007 o factura fiscald falsd cu Seria CH nr.0641645,
datata la 10.12.2002, prin care a reflectat, precum ca SA ,Patria" a transmis
catre SRL ,,Iularia - Prim" 3 tractoare MTZ — 80 cu numerele de inventeraiere
117, 121 s1 108, un tractor ,,T - 150" cu numarul de inventariere 111, un tractor
,,1-70", cu numarul de inventariere 116, o semanatoare ,,Multicorn" cu numarul
de inventariere 141 si 2 incadrcatoare de grine 3IIC- 100 cu numerele de
inventariere 180 - unitd{i de tehnica agricola ale SA ,,Patria", la care Vasiliev
Nicolae avea acces, dar care nu se aflau in administrarea SRL ,,Ratmos R",
condusa de el.

Actiunile lui Vasiliev Nicolae au fost calificate in baza art. 361 al. (1)
Cod penal, dupa indicii confectionarea si detinerea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Epizodul 2

Tot el, Vasiliev Nicolae Filip, se invinuieste de catre organul de urmarire
penala in faptul ca, detinind functia de conducdtor al SRL ,,Ratmos R" din
s.Récaria raionul Riscani si, actionind prin inselaciune si abuz de incredere, din
interes material, in scopul dobindirii ilicite a bunurilor SA ,Patria", la 29
octombrie 2004 prin facturile fiscale seria AU 0713841 si AU 0713845, ilegal, a
instrainat catre SRL ,,Volgoproduct" din mun. Balti, in contul stingerii datoriilor
SRL ,Ratmos R" fatd de aceastd intreprindere, aceleasi unitdti de tehnica
agricold, pe care anterior deja le-a reflectat prin factura fiscala falsificata CH
0641645 datata la 10.12.2002 ca fiind transmise de la SA ,,Patria" catre SRL
,,Jularia Prim", si anume: 3 tractoare MTZ - 80 cu numerele de inventariere 117,
121 si 108 in valoare de 52350 lei, de 51010 lei si 52300 lei; un tractor ,, T -
150" cu numarul de inventariere 111 in valoare de 69740 lei; un tractor ,, T - 70"
cu numarul de inventariere 116 in valoare de 102690 lei; o semanatoare
,Multicorn" cu numarul de inventariere 141 in valoare de 65320 lei; si 2
incarcatoare de grine ,,ZPS - 100" cu numadrul de inventariere 180 in valoare
totala de 30350 lei, - unitdti de tehnica agricold proprietate a SA ,,Patria" care
nu au fost distribuite la primul concurs de privatizare, dar urmau sa fie
distribuite in calitate de cota valorica la al doilea concurs de privatizare, concurs
care insd nu a avut loc.



In afard de unitétile de tehnica agricold, enumerata mai sus, prin aceleasi
facturi fiscale, Vasiliev Nicolae, ilegal, a instrainat catre aceeasi SRL
,»Volgoproduct" din mun. Balti, in contul stingerii datoriilor SRL ,,Ratmos R"
fatd de aceasta intreprindere, si alte unitati de tehnica agricola proprietate a SA
,Patria", care, la fel, nu au fost distribuite la primul concurs de privatizare, dar
urmau sa fie distribuite in calitate de cota valorica la al doilea concurs de
privatizare, concurs care insd nu a avut loc, si anume: un strung cu numarul de
inventariere 223 in valoare de 11000 lei, doua curatatoare cu numarul de
inventariere 177 in valoare totala de 39700 lei, un complet de irigatie KA 50
CHIT 50/80 cu numarul de inventariere 84 in valoare de 24350, o casuta - vagon
cu numarul de inventariere 7 in valoare de 33420 lei.

Actionind in acelasi scop, cu aceeasi intenfie si in aceeasi zi, la 29
octombrie 2004, Vasiliev Nicolae prin facturile fiscale AU 0713842 si AU
0713844, ilegal, a instrdinat catre SRL ,,Roma" din mun. Bal{i, in contul
stingerii datoriilor SRL ,,Ratmos R" fata de aceasta intreprindere, si alte unitati
de tehnica agricold -proprietate a SA ,,Patria", care, la fel, nu au fost distribuite
la primul concurs de privatizare, dar urmau sa fie distribuite in calitate de cota
valorica la al doilea concurs de privatizare, concurs care insa nu a avut loc, si
anume: un tractor JIT3 62 cu numarul de inventariere 220 in valoare de 77610
lei, o dezghiocatoare de porumb, cu numarul de inventariere 178 in valoare de
9970 lei.

Ulterior, SRL ,,Volgoproduct" prin facturile fiscale DK 0086733 si DK
0086734 din 25.11.2004 a transmis unitatile respective de tehnica agricola catre
SRL ,Iularia Prim", condusa de Vasilieva Ana, care este sotia lui Vasiliev
Nicolae.

SRL ,,Roma", la fel, prin facturile fiscale cu nr. SW0994291 si cu nr.
SW0994293, ambele din 11.06.2008, a transmis acelasi tractor LTZ 62 si
aceeasi dezghiocdtoare de porumb catre SRL ,,Aragonvis com", condusd de
Vasiliev Alexandru, care este fiul lui Vasiliev Nicolae.

Ulterior, prin factura fiscala SY 0573264 din 31.01.2007, SRL ,,Iularia
Prim", condusa de latco Alexandru, care este ginerele lui Vasiliev Nicolae, a
instrainat catre SRL ,,Aragonvis-Com", condusa de Vasiliev Alexandru, toate
unitdtile de tehnica agricola deja reflectate anterior de Vasiliev Nicolae atit in
factura fiscala seria CH 0641645 datata la 10.12.2002, falsificatd de el si
mentionatd mai sus, cit si in factura fiscalda AU 0713841 din 29.10.2004, prin
care el a transmis unitatile de tehnicd agricold respective cdtre SRL
,»Yolgoproduct", si anume: un tractor T-70, trei tractoare MT3-80, un tractor T-
150, o semanatoare ,,Multicorn" si doud incarcatoare de grine 3CII - 100.

Toate unitatile de tehnicd agricold enumerate mai sus, in suma totald de
619810 lei, nu se aflau in administrarea SRL ,,Ratmos R", condusa de Vasiliev



Nicolae. Ultimul avea doar acces la ele si acestea sint indicate in actele
respective de evidentd a comisiei de privatizare, - voi. 2, f.d. 207-210.

Actiunile lui Vasiliev Nicolae au fost calificate in baza art. 190 al. (5) Cod
penal, dupa indiciii - escrocherie prin ingeldciune sau abuz de incredere, cu
folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari.

Epizodul 3

Tot el, Vasiliev Nicolae, este invinuit de catre organul de urmarire penala
si de aceia ca 1n aceleasi Imprejurari si prin aceleasi actiuni, detinind functia de
conducator al SRL ,,Ratmos R" din s.Racaria raionul Riscani si, actionind din
interes material, la 29 octombrie 2004, prin factura fiscala AU 0713842, deja
mentionatd mai sus, ilegal a instrdinat catre SRL ,,Roma" din mun. Balti, in
contul stingerii datoriilor SRL ,,Ratmos R" fatd de aceastd intreprindere, si o
stropitoare OIIB -2000 cu numarul de inventariere 170 in valoare de 15380 lei,
distribuitd la cota valoricd a fostilor angajati ai SA ,,Patria" si care se afla in
administrarea SRL ,,Ratmos R", condusa de el, fapt prin care a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice - proprietarilor cotei - parti valorice din SA ,,Patria".

Ulterior, prin factura fiscala S W 0994292 din 11.06.2008, SRL ,,Roma" a
instrdinat unitatea respectivd de tehnicd agricold catre SRL ,,Aragonvis com",
condusa de Vasiliev Alexandru, care este feciorul lui Vasiliev Nicolae.

In aceasta parte, actiunile lui Vaasiliev Nicolae au fost calificate in baza
art. 191 al. 2 lit. ,,c, d" Cod penal, dupa indicii - delapidarea averii straine cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu.

Epizodul 4

Tot el, Vasiliev Nicolae, este invinuit de catre organul de urmarire penala
si In aceea ca, in perioada de timp cuprinsa intre 02.12.2004 si 10.02.2005 in
s.Racaria raionul Riscani, folosind situatia de serviciu si actionind prin abuz de
serviciu cit si prin confectionarea si folosirea documentelor oficiale false,
aplicind o schema ilegala, a insusit in proportii deosebit de mari bunurile SRL
»Ratmos R", incredintate in administrarea lui, in urmatoarele imprejurari:

La 18 iunie 2001 comisia de privatizare a patrimoniului SA ,Patria" din
s.Rdcaria, prin decizie, a transmis catre SRL ,Ratmos R", fondatd la
23.11.2000, fonduri fixe ale SA ,,Patria" - in contul achitarii datoriilor la salariu
catre fostii angajati ai acestei societdfi pe actiuni, inclusiv - si un atelier de
timplarie in valoare de 103853 lei.

La 14.09.2004 administrator al SRL ,,Ratmos R" a fost numit Vasiliev
Nicolae Filip, care, conform functiilor de raspundere, infaptuia in privinta
bunurilor acestei intreprinderi imputerniciri de dispunere si administrare.



SRL ,,Ratmos R", condusa de el, era obligatd, in contul atelierului de
timplarie indicat mai sus, sa achite datoriile la salariu a fostei SA ,,Patria" catre
mai multi fosti angajati a1 SA ,,Patria".

Vasiliev Nicolae, insa, actionind in scopul delapidarii averii proprietate a
SRL ,,Ratmos R", a hotdrit din contul roadei acestei intreprinderi sd achite catre
angajatii respectivi ai SA ,Patria" datoriile la salariu, sa prezinte aceasta
achitare ca fiind efectuatd din contul sau propriu, apoi, ilegal, sd instrdineze
catre S.C. ,,Polifruct Impex" atelierul de timplarie, iar banii, obtinuti de el in
urma acestei afaceri, personal sa-i Tnsuseasca.

In acest scop, la 02.12.2004, el, actionind unilateral, personal a transportat
si a eliberat catre fostii angajati ai SA ,,Patria" porumb la domiciliul fiecaruia,
necintdrit, la pretul stabilit de el insusi, - in suma de 1,5 lei pentru 1 kilogram,
pe cind pretul mediu de piatd pentru 1 kg. de porumb la timpul respectiv
constituia doar 0,81 lei.

Apoi, actionind prin intelegere prealabila cu directorul S.C. ,,Polifruct
Impex", Holban Pavel Dumitru, a fabricat un contract fals cu nr. 12, nedatat,
precum cd SRL ,,Ratmos R" a transmis catre S.C. ,,Polifruct Impex" datoriile la
achitarea salariilor catre fostii salariati ai SA ,,Patria" sub forma de atelier de
timplarie cu utilaj de pilorama, fapt pentru care S.C. ,Polifruct Impex" s-a
angajat In termen de o luna sa achite datoriile respective la achitarea salariilor.
In continuare, Vasiliev Nicolae a fabricat o lista de plata, datata la 02.12.2004,
in care a inscris date false precum ca datoriile la achitarea salariului catre fostii
salariati a1 SA ,,Patria" sint achitate de S.C. ,,Polifruct Impex".

Ulterior, in urma intelegerii prealabile cu Holban Pavel, actionind in
scopul legalizarii dreptului de proprietate a S.C. ,Polifruct Impex" asupra
atelierului de timplarie cu utilaj de piloramd, a organizat depunerea la
24.01.2005 de catre S.C. ,,Polifruct Impex" in judecdtoria Riscani a unei cereri
de chemare in judecata solicitind emiterea unei hotariri prin care sa fie
recunoscut dreptul de proprietate al S.C. ,,Polifruct Impex" asupra incaperii
atelierului de timplarie, cladirii de pilorama si pieselor de pilorama, cumparate
de la SRL ,,Ratmos R".

Pentru a ascunde de instanta de judecata caracterul ilegal al afacerii
respective, Vasiliev Nicolae, actionind in urma Intelegerii prealabile cu primarul
s. Racaria din raionul Riscani Saban Vasile, a fabricat din numele fostilor
salariati ai SA ,Patria", in numar de 45 persoane, recipise false, datate la
10.01.2005 si una la 15.01.2005, de confirmare a faptului precum ca acestia,
fiecare in parte, au primit de la S.C. ,,Polifruct Impex" datoriile SA ,,Patria" la
salariul lor.

In acelasi scop, Vasiliev Nicolae actionind in urma intelegerii prealabile
cu primarul s.Racaria din raionul Riscani Saban Vasile, a fabricat din numele



persoanelor nominalizate mai sus si cereri false, adresate judecatoriei raionului
Riscani, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra incaperii
atelierului de timplarie, cladirii de pilorama si pieselor de pilorama, conform
actiunii civile inaintata in instanta de judecata de S.C. ,,Polifruct Impex", si cu
privire la demersuri cétre instanta de judecata de a examina actiunea civila
respectiva lard participarea lor.

Ulterior, el a organizat transmiterea si examinarea in sedinta de judecare a
cauzei civile cu nr. 2-113/05 a recipiselor si cererilor respective, si in sedinta de
judecatda si a confirmat dreptul de proprietate asupra incaperii atelierului de
timplarie, cladirii de pilorama si pieselor de pilorama, obtinut de catre S.C.
,Polifruct Impex" de la SRL ,,Ratmos R".

In cele din urma, instanta de judecatd, luind in consideratie recipisele si
cererile din numele persoanelor nominalizate, falsificate de el si de Saban
Vasile, a examinat cauza civila tard participarea persoanelor interesate si, in
conditii de inexistentd a oricarui litigiu, prin hotarirea din 10.02.2005 a
recunoscut dreptul de proprietate al S.C. ,Polifruct Impex" asupra incaperii
atelierului de timplarie, cladirii de pilorama si pieselor de pilorama.

In continuare, conducatorul S.C. ,,Polifruct Impex" a transmis personal
catre Vasiliev Nicolae bani in numerar in contul achitarii pentru valorile
materiale indicate mai sus, bani in suma nestabilita, pe care Vasiliev Nicolae i-a
insusit, fapt prin care a cauzat SRL ,,Ratmos R" o daund materiala in marime de
103853 lei.

Actiunile lui Vasiliev Nicolae au fost calificate:

in baza art. 191 al. 5 Cod penal, pentru care legea prevede raspundere
penala pentru actiuni de delapidare a averii strdine incredintate in administrarea
vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu si in proportii deosebit de mari,

si in baza art. art. 42 al. 3, 332 al. 2 al. 2 lit. ,,b" Cod penal, pentru care
legea prevede raspundere penala pentru participare in calitate de organizator la
savirsirea falsului in acte publice - la inscrierea de catre o persoand cu inalta
functie de raspundere in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, din interes material si din interes
personal.

Epizodul 5
Tot el, Vasiliev Nicolae a mai fost pus sub invinuire de cétre organul de
urmarire penald in faptul ca el, la 12 aprilie 2007, pe ascuns, a sustras din
bunurile SRL ,,Iularia Prim" din com. Racaria, raionul Riscani in urmatoarele
imprejurari:
Prin hotarirea din 16.10.2006, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Riscani a aplicat sechestru asupra depozitului de grine si asupra bunurlor.



Depozitul in cauzad anterior s-a aflat in administrarea SRL ,,Ratmos R",
condusd de Vasiliev Nicolae, iar la momentul aplicarii sechestrului era
administrat de SRL ,,Iularia Prim", condusa de Iatco Alexandru, care este ginere
a lui Vasiliev Nicolae.

Prin contractul de vinzare - cumparare a obiectului, procurat la licitatia cu
strigare din 20.02.2007 cu nr. 79-4-0002901, Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Riscani a vindut depozitul de grine mentionat mai sus catre SRL
,,Asinaris".

Ulterior, Vasiliev Nicolae Filip, actionind in scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor din depozitul in cauza, in noaptea spre 12 aprilie 2007, aproximativ la
ora 05.30, prin spargerea usii de la intrare, a patruns in depozitul respectiv, de
unde pe ascuns a sustras tevile completului de irigatie ,,Ku-50", pe care le-a
incarcat intr-un camion neidentificat, apoi le-a transportat intr-o directie
necunoscuta si le-a nstrainat catre persoane neidentificate.

Dupa cum este aratat mai sus, acest complet de irigatie - ,,Ku-50" cu
numarul de inventariere 84 in valoare de 24350 lei, anterior Vasiliev Nicolae
ilegal 1-a instrainat catre SRL ,,Volgoproduct" prin factura fiscala AU 0713845
din 29.10.2004, iar SRL ,,Volgoproduct" ulterior 1-a instrainat catre SRL
,lularia Prim" prin factura fiscala DK 0086733 din 25.11.2004.

Actiunile lui Vasiliev Nicolai au fost calificate in baza art. 186 al. (2) lit.
,»C, d" Cod penal, dupd indicii - sdvirsirea furtului, prin patrundere in Incapere si
in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Saban Vasili Vasili se invinuieste de catre organul de urmarire penala in
faptul ca, exercitind functia de primar al comunei Racaria raionul Riscani si fiind
persoand cu inaltd functie de raspundere, in perioada lunii ianuarie 2005 in
primaria comunei Récaria raionul Riscani, cooperindu-se cu Vasiliev Nicolae Filip
din aceiasi localitate si actionind in interesul personal al acestuia in scop de a
insusi n proportii deosebit de mari din bunurile SRL ,,Ratmos R" din aceeasi
localitate a fabricat din numele fostilor salariati ai SA ,Patria" Gutul Tamara
Alexandru, Parcalaba Ivai Vasile, Secrieru Valentina Nicolae, Guzgan Serghei
Gheorghe, Antemeniuc Valentina Alexandru, Ribuleac Boris Ivan, Curis Ivan
Vasile, Lungu Alexandru Boris, Andronic Vasilii Nicolae, Osadciuc Boris
Gheorghe, Nadulisneac Anatolu Vasile, Curis Maria Ion, Stavciuc Valentina
Anton, Stavciuc Alexandra Petru, Slesarciuc Evdochia Vasile, Dolgaia Nadejda
Gheorghe, Maximciuc Ana Ion, Scripnic Boris Ion, Bologan Maria Petru, Tcaci
Valentina Grigore, Ignatiuc Alina Victor, Stagurscaia Galina Vasile, Gufuleac
Lidia Fiodor, Griu Nadejdg Semion, Parcalaba Axenia Ilievna, Stavciuc Valentina
Anton, Eladii Salbina Nicolai, Slesarciuc Aliona Nicolae, Timco Olga Fiodor si
Ungurean Fatiana Nicolai recipise false de confirmare a faptului precum ca acestia,



fiecare in parte, au primit de la SRL ,,Polifruct Impex" datoriile SA ,,Patria" la
salariul lor, - recipise neinregistrate, pe care Saban Vasile ilegal le-a autentificat
prin aplicarea stampilei cu blazon a primariei comunei Racaria, cit si prin aplicarea
semndturii sale din numele primarului comunei Récéria.

Tot Saban Vasili Vasili, se invinuieste de organul de urmarire penala ca, in
acelasi scop, actionind Tn urma intelegerii prealabile cu Vasiliev Nicolae Filip, in
aceleasi Tmprejurari a fabricat din numele persoanelor nominalizate mai sus si
cereri false, adresate judecdtoriei raionului Riscani, cu privire la recunoasterea
actiunii civile despre recunoasterea dreptului de proprietate asupra incdperii
atelierului de timplarie, cladirii de pilorama si pieselor de pilorama, inaintata in
instanta de judecatd de SRL ,Polifruct Impex" fatda de SRL ,,Ratmos R", si cu
privire la demersuri cdtre instanta de judecatd de a examina actiunea civila
respectiva in lipsa lor, cereri, la fel, neinregistrate, pe care Saban Vasile ilegal le-a
autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primariei comunei Racaria, cit si
prin aplicarea semnaturii sale din numele primarului comunei Récaria.

Tot Saban Vasili Vasili se invinuieste de organul de urmarire penala ca, in
aceleasi circumstante si prin aceleasi actiuni exercitind functia de primar al
comunei Racaria raionul Riscani si fiind persoana cu inalta functie de raspundere, a
participat in calitate de complice si la delapidarea averii straine de catre Vasiliev
Nicolae Filip in urmatoarele imprejurari:

in perioada de timp cuprinsi intre 24.01.2005 si 01.02.2005 in primaria
comunei Racaria raionul Riscani, Saban Vasili Vasili cooperindu-se cu Vasiliev
Nicolae Filip din aceiasi localitate si actionind in interesul personal al acestuia in
scop de a insusi in proportii deosebit de mari din bunurile SRL ,,Ratmos R" din
aceeasi localitate a fabricat din numele fostilor salariati ai SA ,,Patria" Guful
Famara Alexandru, Parcalaba Ivai Vasile, Secrieru Valentina Nicolae, Guzgan
Serghei Gheorghe, Antemeniuc Valentina Alexandru, Ribuleac Boris Ivan, Curis
Ivan Vasile, Lungu Alexandru Boris, Andronic Vasilii Nicolae, Osadciuc Boris
Gheorghe, Nadulisneac Anatolu Vasile, Curis Maria Ion, Stavciuc Valentina
Anton, Stavciuc Alexandru Petru, Slesarciuc Evdochia Vasile, Dolgaia Nadejda
Gheorghe, Maximciuc Ana Ion, Scripnic Boris Ion, Bologan Maria Petra, Tcaci
Valentina Grigore, Ignatiuc Alina Victor, Stagurscaia Galina Vasile, Gutuleac
Lidia Fiodor, Griu Nadejda Semion, Parcalaba Axenia Ilievna, Stavciuc Valentina
Anton, Eladii Salbina Nicolai, Slesarciuc Aliona Nicolae, Timco Olga Fiodor si
Ungurean Tatiana Nicolai recipise false de confirmare a faptului precum ca acestia,
fiecare in parte, au primit de la SRL ,,Polifruct Impex" datoriile SA ,,Patria" la
salariul lor, - recipise neinregistrate, pe care Saban Vasile ilegal le-a autentificat
prin aplicarea stampilei cu blazon a primariei comunei Récaria, cit i prin aplicarea
semnaturii sale din numele primarului comunei Racaria.



Tot Saban Vasili Vasili, se invinuieste de organul de urmarire penala ca, in
acelasi scop, actionind in urma intelegerii prealabile cu Vasiliev Nicolae Filip, n
aceleasi Tmprejurari a fabricat din numele persoanelor nominalizate mai sus si
cereri false, adresate judecatoriei raionului Riscani, cu privire la recunoasterea
actiunii civile despre recunoasterea dreptului de proprietate asupra Incaperii
atelierului de timplarie, cladirii de pilorama si pieselor de pilorama, inaintata in
instanta de judecata de SRL ,,Polifruct Impex" fatda de SRL ,,Ratmos R", si cu
privire la demersuri catre instanta de judecatd de a examina acfiunea civila
respectiva in lipsa lor, cereri, la fel, neinregistrate, pe care Saban Vasili ilegal le-a
autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primariei comunei Racaria, cit si
prin aplicarea semnaturii sale din numele primarului comunei Racaria.

Ulterior, Vasiliev Nicolae a organizat transmiterea recipiselor si cererilor
respective in sedinta de judecare a cauzei civile cu nr. 2-113/05.

In cele din urma, instanta de judecatd, luind in consideratie recipisele si
cererile din numele persoanelor nominalizate mai sus, falsificate de Saban Vasili si
Vasiliev Nicolae, a examinat cauza civila fard participarea persoanelor
nominalizate si, prin hotarirea din 01.02.2005, a recunoscut dreptul de proprietate a
SRL ,,Polifruct Impex" asupra unei incaperii a atelierului de timplarie si a cladirii
de pilorama cu piese de pilorama, amplasata in localitatea respectiva.

In urma acestui fapt, conducatorul SRL ,Polifruct Impex" a transmis
personal catre Vasiliev Nicolae in contul achitérii pentru valorile materiale indicate
mai sus, bani in suma nestabilitd, pe care Vasiliev Nicolae i-a insusit.

Actiunile lui Saban Vasili au fost calificate conform:

art. art. 42 al. 5, 195 al. (2) Cod penal (prin forma prevazuta la art. 191
Cod penal) care prevede raspundere penald pentru participarea in calitate de
complice la savirsirea delapidarii averii straine, incredintate in administrarea
vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari.

si 1n baza art. 332 al. (2) lit. ,,b" Cod penal, care stabileste raspundere
penald pentru fals in actele publice din interes material sau personal, savirsit de
o persoana cu inaltd functie de raspundere.

3. La 26.11.2010 sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
procuratura raionului Riscani M. Ramascan, care considerd sentinta ilegala si
neintemeiata, invocand urmatoarele:

in partea care se referi la invinuirea inaintati inculpatului Vasiliev in
baza art. 361 al. (1) Cod penal (confectionarea si detinerea facturii fiscale false
CH nr. 0641645):

Considera, ca instanta de fond, stabilind ca factura fiscala CH nr. 0641645,
totusi, a fost fabricata de inculpatul Vasiliev, fapt care a fost recunoscut in sedinta



de judecata si de catre ultimul, incorect a conchis precum ca aceasta factura fiscala
nu reprezintd document care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii. Indica, ca

calitatea de document oficial al facturii fiscale rezultda din prevederile art. 93 Cod
fiscal si din Hotarirea Guvernului cu nr. 294 din 17.03.2008. Concluzia instantei,
ca factura fiscala in cauza nu a avut importanta juridica nici pentru SRL ,,Ratmos
R” si nici pentru inculpatul Vasiliev este lipsitd de relevantd, or, infractiunea,
prevazuta la art. 361 Cod penal, este formala si se consuma din momentul savirsirii
cel putin a unei actiuni indicate in dispozitia articolului.

in partea care se referi la invinuirea inaintati inculpatului Vasiliev in
baza art. 190 al. (5) Cod penal (insusirea si instrainarea ilegala catre SRL
»Volgoproduct Bascom” si SRL ,,Roma” a unitatilor de tehnica agricola

proprietate a SA ,,Patria”):

Considera, ca instanta de judecatad si-a intemeiat concluzia de achitare doar

pe declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinovétiei si pe probe interpretate
in mod tendentios., dar nu a tinut cont, ca toate unitatile de tehnica agricola,
instrdinate de Vasiliev catre SRL ,,Volgoproduct Bascom” si SRL ,,Roma”, nu se
aflau in administrarea SRL ,, Ratmos R”, condusa de Vasiliev. Aceste unitati de
tehnicd nu au fost distribuite la primul concurs de privatizare, dar urmau sa fie
distribuite in calitate de cota valorica la al doilea concurs de privatizare, concurs
care insa nu a avut loc.
Considera, ca incorect instanta de fond a concluzionat, ca N. Vasiliev a urmarit
scopul doar de a stinge astfel datoriile SRL ,,Ratmos R” fatd de aceste intreprinderi
si nu a actionat din interese materiale in scopul dobindirii ilicite a bunurilor SA
,,Patria”.

Referitor la celelate unitati de tehnica ca curatatoare 2 bucati, casuta vagon
cu si dezghiocatoarea de porumb, care au fost prezentate de inculpatul Vasiliev
prin datele aceleiasi carti de evidenta a mijloacelor fixe drept mijloace primite de
SRL ,,Ratmos R” 1n contul stingerii datoriilor la salariu , considera, ca nu exista
oarecare acte de primire-predare a mijloacelor fixe in contul stingerii datoriilor la
salariu, intocmit intre comisia de privatizare si SRL ,,Ratmos R”. Prin urmare,
considerd, cda SRL ,Ratmos R” nu detinea calitatea de proprietar asupra
mijloacelor respective. Inculpatul Vasiliev, in realitate, urmarea scopul nu sd achite
din contul propriilor mijloace datoriile SRL ,,Ratmos R” catre SRL ,,Volgoproduct
Bascom” s1 SRL ,,Roma”, ci, prin aplicarea unei scheme ilegale, a Tnsusit unitatile
respective de tehnica agricold, transferindu-le in acest scop de la SRL
,Volgoproduct Bascom” si SRL ,,Roma” in scurt timp catre SRL ,,Iularia Prim”,



care era condusa de sotia sa, Vasilieva Ana, apoi de la ultima — catre SRL

,Aragonvis com”, condusa de feciorul sdu, Vasiliev Alexandru.

Se invocd, ca vinovatia lui N. Vasiliev pe acest episod se deduce si din
probele scrise, prezentate si administrate in sedinta de judecatd. Se mai
mentioneaza, ca inculpatul Vasiliev, in calitatea sa de conducator al SRL ,,Ratmos
R” detinea in mod legal o semanatoare ,,Multicorn” cu nr. de inventariere 142, care
avea statut de cotd valorica conform hotaririi comisiei de privatizare din
30.11.2000 — vol. 2, f.d. 129. In privinta acestei semanatori deja existd o ordonanta
in vigoare a procurorului din 10.06.2010, emisa in altd cauza penala, cu privire la
incetarea urmaririi penale, ordonantd prezentata de procuror in sedinta de judecata.
Sustine, cd semanatoarea respectiva insa este alta decit cea cu nr. de inventariere
141, instrainata ilegal de Vasiliev catre SRL ,,Volgoproduct Bascom™ prin factura
fiscala AU 0713841 din 29.10.2004 impreuna cu alte unitati de tehnica agricola,
asa cum este aratat mai sus.

in partea care se referi la la epizodul 3 (instriinarea ilegali citre SRL
»Roma” a cotei valorice - stropitoarei OIIB -2000):

Considera, ca vinovatia lui N. Vasiliev pe capatul respectiv de
invinuire, este dovedita:

- Prin datele din Lista patrimoniului destinat distribuirii in natura
proprietarilor grupului 1 reprezentat de Babin Ivan (fost conducator al SRL
»Ratmos R”) — anexa nr. 1B la procesul-verbal nr. 6 al comisiei de privatizare a
patrimoniului SA ,,Patria” din 30.11.2000 — vol. 2 f.d. 199, in care este reflectata si
aceastd unitate de tehnica agricola;

- Statutul de cotd valoricd a stropitorii in cauza este reflectat chiar si in
cartea
de evidenta a mijloacelor fixe a SRL ,,Ratmos R”, prezentata de inculpatul Vasiliev
in sedinta de judecatd, desi, aceasta carte, de altfel, este lipsita de forta
probanta.

-  Prin datele facturii fiscale AU 0713842 din 29.10.2004 prin care
Vasiliev
instrdinat catre SRL ,,Roma” stropitoarea respectiva, vol. 8, f.d. 221.

- Prin declaratiile in sedinta de judecata a juristului SRL ,,Roma”
Slehtitchii

Vitalie, care a confirmat si cele relatate de directorul acestei intreprinderi

Matcovschi Valeriu, facute de ultimul la urmarirea penald, concretizind ca Vasiliev

a solicitat ca toate cele 3 unitdti de tehnicd agricola, inclusiv si stropitoarea, sa fie
transmise de SRL , Roma” catre SRL ,Iularia Prim”, asigurind cd ultima se va



achita pentru datoriile SRL ,,Ratmos R”. SRL ,Roma” insd, a acceptat doar
transmiterea Tn arenda a unitatilor respective de tehnica catre SRL ,,Iularia Prim”,

- Prin datele facturii fiscale SW 0994292 din 11.06.2008 prin care deja

SRL ,Roma” a instrdinat stropitoarea in cauza catre SRL ,,Aragonvis Com”
condusa de Vasiliev Alexandru care este feciorul inculpatului Vasiliev Nicolae,

in partea care se referi la invinuirea inaintati inculpatului Vasiliev in

baza art. 191 al. 5, art. 42 al. 3, 332 al. 2 lit. ,,b” Cod penal si la invinuirea

inaintati inculpatului Saban in baza art. art. 42 al. 5, 195 al. 2 si art.

332 al. 2 lit. ,,b” Cod penal, respectiv, la epizodul 4 (materializarea in
bani a valorii atelierului de timplirie din gestiunea SRL ,,Ratmos R” si
insusirea acestor bani prin aplicarea schemei ilegale de transformare a lor in
proprietate personala):

Considera, ca vinovatia inculpatilor N.Vasiliev si V.Saban este dovedita
integral, atit prin probele urmadririi penale cit si prin probele cercetate in sedinta de
judecata.

Astfel, indicd, ca Vasiliev, fiind audiat in cadrul urmadririi penale la
16.07.2007 cu participarea aparatorului sau, a declarat cd dupa incheierea intre
SRL ,Ratmos R” si SC ,Polifruct” a contractului respectiv de transmitere a
datoriilor, conducatorul SC ,Polifruct” Holban Pavel 1-a declarat ca nu
intentioneaza sa achite datoriile SRL ,,Ratmos R” catre fostii angajati ai SA
,Patria” atit timp cit nu va aparea o hotarire a instantei de judecata prin care sa fie
recunoscut dreptul de proprietate a SC ,Polifruct Impex” asupra bunurilor
respective. In aceste conditii, a declarat Vasiliev in continuare, personal, din
numele sau ca persoand privata si din propriul sdu porumb, a achitat datoriile catre
fostii angajati ai SA ,,Patria” iar ulterior, Holban Pavel i-a restituit aceste cheltuieli
in bani numerar. Nu-si poate aminti cifi anume bani i-a achitat Holban Pavel si ce a
facut cu acesti bani. Cererile si recipisele respective au fost colectate nu de el ci de
alte pesoane si anume de Antemeniuc Valentina Alexandru, Dolgaia Valentina

Nicolae si Tcaci Valentina Grigore. vol 4, f.d. 238-241.

Exact despre aceleasi imprejurdri a declarat la urmarirea penald, deja
procurorului, si martorul Holban Pavel, vol. 10, f.d. 112, concretizind ca personal a
achitat in rate catre Vasiliev Nicolae bani in numerar pentru procurarea incaperii
atelierului de timplarie, cladirii de pilorama si pieselor de pilorama si ca a efectuat
aceste achitari catre ultimul doar dupa pronuntarea hotaririi instantei de judecata cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate al SC ,,Polifruct Impex” asupra
bunurilor respective. Nu-si aminteste citi anume bani a achitat personal lui Vasiliev
Nicolae, dar presupune ca 103 sau 106 mii lei. La fel, nu-si poate aminti daca a
intocmit careva acte de dare-primire a banilor respectivi. A declarat ca, in calitatea
sa de conducator al SC ,,Polifruct Impex” nu a intretinut careva relatii economice



cu alte persoane in procesul de procurare de la Vasiliev Nicolae a bunurilor in
cauza. Martorul Holban Pavel confirma in continuare ca, intr-adevar, din motive ca
sd nu fie ingelat, a convenit cu Vasiliev Nicolae asupra faptului ca ambii vor
contribui sa obtind mai intii o hotarire de judecatd de recunoastere a dreptului de
proprietate asupra bunurilor respective pentru SC ,,Polifruct Impex™ si, doar dupa
aparifia unei hotariri de judecata in acest sens, el ii va achita lui Vasiliev Nicolae
banii pentru procurarea acestor bunuri. vol. 10, f.d. 112 . Mentioneaza, ca aceste
declaratii ale martorului Holban corespund cu exactitate declaratiilor scrise
personal de inculpatul Vasiliev la urmarirea penala, in prezenta aparatorului

Apelantul mai invoca, ca si inculpatul Saban, in cadrul audierii lui in
calitate de invinuit la urmarirea penald, a declarat in prezenta aparatorului siu
precum ca Vasiliev Nicolae, adresindu-se dupa adeverirea cererilor si recipiselor, i-
a comunicat precum cad el personal a transmis cantititile de porumb catre mai
multi cetateni din localitate in contul achitarii datoriilor la salariu.

Astfel, din cele declarate de inculpatul Vasiliev Nicolae si martorul Holban
Pavel la urmarirea penala clar rezulta ca Vasiliev Nicolae a actionat Tn asa mod, de
parca incdperea de timplarie, cladirea de piloramd si piesele de pilorama,
instrainate de el catre SC ,,Polifruct Impex”, s-ar fi aflat in proprietatea lui privata,
si nu in proprietatea SRL ,Ratmos R” (cu asigurarea respectdrii legalitdtii in
evidenta contabild, inclusiv si in cazul unui eventual transfer pe contul bancar).

Nici inculpatul Vasiliev si nici conducatorul SC ,,Polifruct Impex” nu au
putut sd prezinte acte de evidentd contabild despre mijloacele alocate de SC
,Polifruct” pentru procurarea bunurilor respective si despre primirea la balanta
SRL ,,Ratmos R” a mijloacelor obtinute in urma Instrainarii acelorasi bunuri.

Considera, ca vinovatia inculpatilor Vasiliev si Saban pe aceste capete de
invinuire este dovedita si prin probele scrise, examinate in sedinta de judecata, cum
ar fi:

- procesul-verbal nr. 10 din 18.06.2001 a comisiei de privatizare a
patrimoniului SA ,,Patria” — vol. 7 f.d. 175, potrivit caruia valoarea acestui atelier
in marime de 103153 lei rezultd atit din actele comisiei de privatizare cit si din
hotarirea instantei de judecatd din 10.02.2005 — vol. 7, f.d. 149, vol. 3, f.d. 7;

- lista de platd, intocmitd de Vasiliev Nicolae, datata cu 02.12.2004, din
care rezultd, ca datoriile la salariul catre fostii angajati ai SA ,,Patria” sint achitate
de SRL ,,Polifruct Impex” — vol.3 f.d. 4, pe cind, dupa cum insista Vasiliev la
urmdrirea penald, aceste datorii au fost achitate personal de el, din cont propriu,
fapt care rezulta si din declaratiile martorului la urmarirea penala Holban
Pavel.

- datele care rezultd din hotarirea instantei de judecatd din 10.02.2005 in
dosarul civil cu nr. 2-113/05 - SC ,,Polifruct Impex” catre SRL ,,Ratmos R” si alte



persoane — vol. 3 f.d.7, hotarire prin care s-a recunoscut dreptul de proprietate al
SC ,,Polifruct Impex” asupra bunurilor respective.

- informatia Biroului Statisticd Riscani despre pretul mediu de piatd a unui
kg de porumb, care la timpul respectiv a constituit 0,81 lei — vol. 3 f.d. 134, in
cazul in care Vasiliev a transmis fostilor salariati ai SA ,,Patria” in contul stingerii
datoriilor la salariu porumb necintarit, la pretul de 1,5 lei.

- contractul cu nr. 12 nedatat incheiat intre directorul SRL ,,Polifruct
Impex”, Holban Pavel, si SRL ,,Ratmos R” despre transmiterea datoriilor la
achitarea salariilor catre fostii angajati ai SA ,,Patria” — vol. 3 f.d.6.

- informatia judecatoriei Rigcani din 23.07.2008 cu nr. 1439 cu privire la
datele de inregistrare, care rezulta din cererea de chemare in judecatd inaintata de

SRL ,,Polifruct Impex” — f.d. 5-8 (cauza penald conexatd nr. 2008308027 de
invinuire a lui Saban).Astfel, cererea respectivd de chemare in judecata, inaintata
de SRL ,,Polifruct Impex” catre SRL ,,Ratmos R si cdtre un grup de locuitori
(total 47 piriti) este Inregistratda ca fiind depusa in cancelaria judecatoriei Riscani
cu nr. de intrare 117 din 24.01.2005, pe cind cererile si recipisele falsificate,
adresate instantei de judecata in cauza de examinare a acestei cereri, sint fabricate
la 10.01.2005 si una la 15.01.2005, adica cu 2 saptamini mai inainte, cind
cererea respectiva de chemare 1n judecatd nici nu exista.

- recipisele si cererile fabricate din numele fostilor angajati ai SA ,,Patria”
de confirmare a faptului de primire de la SRL ,,Polifruct Impex” a datoriilor la
salariile lor, care sint prezentate Tn materialele cauzei penale si examinate in
judecata;

- declaratiile persoanelor respective, care au declarat in sedinta de
judecata ca semnaturile aplicate din numele lor pe aceste cereri §i recipise nu sunt
indeplinite de ei si cd ei nu cunosc nimic despre Tmprejurdrile in care au fost
fabricate aceste cereri si recipise si ulterior prezentate in judecata;

- rapoartele de expertiza grafologica a semnaturilor lor, care in fiecare caz
aparte, a constatat faptul cd semnatura din cerere si recipisd este exercitatd nu de
persoana, indicata in cererea si recipisa respectiva, ci de alta persoana

- informatia primariei s. Racaria, din care rezulta ca fostul locuitor al s.

Racaria Timco Vasile Efim, din numele caruia, la fel, a fost fabricata o cerere si o
recipisa similara, a decedat la 16.03.2003, adica Tnainte de a fi intocmite cererea si
recipisa n cauza.

- hotatirea judecatoriei Riscani din 16.06.2003, prin care a fost

confirmata legalitatea alegerilor in functie de primar al comunei Racaria - Saban
Vasili Vasili,- £.d. 11-12.



- informatia primdriei s. Récaria, din care rezultd cd in perioada lunii
ianuarie 2005, primdria s. Racaria nu a prestat servicii notariale de legalizare a
semnaturilor pe cereri si recipise ale cetatenilor, - f.d. 14.

- raportul de expertiza grafologica a textului manuscris din cererile si
recipisele respective, prin care s-a constatat ca acest text in majoritatea cazurilor

este exercitat personal de inculpatul Vasiliev Nicolae — vol. 10 f.d. 27-29.

In partea descriptivdi a sentintei, referindu-se la probele pe care se
intemeiaza sentinta in ceea ce tine de episodul 4, instanta de judecata a invocat si
declaratiile a mai multor persoane, prezentindu-le parti vitamate. Instanta de
judecata insa, nu a tinut cont ca persoanele in cauza nu dispun de un asemenea
statut, fapt care rezultd din ordonanta procurorului din 17.11.2008 cu privire la
incetarea partiald a urmaririi penale pe capetele respective de invinuire, ordonanta
care este prezentatd in materialele cauzei penale. Ulterior, dupa adoptarea
ordonantei in cauza, toate persoanele respective au fost audiate in sedinfa de
judecatd in calitate de martori. Prin invocarea declaratiilor lor despre faptul de
primire de catre ei a porumbului de la Vasiliev, instanta de judecatd a substituit
subiectul cercetarii judecatoresti.

in partea care se referi la invinuirea inaintati inculpatului Vasiliev in
baza art. 186 al. 2 lit. ,,c, d” Cod penal si, respectiv, la epizodul 5 (sustragerea
pe ascuns a tevilor de la completul de irigatie ,,Ku-50"):

Considera, cd vinovatia lui este doveditd prin probele urmadririi penale,
cercetate si in sedinta de judecata:

- Prin datele care rezultd din hotarirea Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Riscani din 16.10.2006 cu privire la aplicarea sechestrului asupra
depozitului de grine, inclusiv si asupra unui complet pentru irigatie Ki in valoare
de 24350 lei —vol. 1 f.d.11-16;

- Prin declaratiile sefului Inspectoratului Fiscal de Stat Riscani, Tcaci
Zinaida, inspectorului Inspectoratului Fiscal de Stat Riscani Ataman Alexandru , a
martorului Gutu Nicolae, Andronic Boris de la urmarirea penala, dar nu cele din

sedinfa de judecatd, prin declaratiile sefului depozitului in cauza, Griu
Alexandru, prin declaratiile date citirii in sedinta de judecatd a martorului ocular
Plesca Nicolae,

- prin informatia (certificatul) primariei s. Racaria privind valoarea tevilor
sustrase de Vasiliev — in sumd de 18000 lei (dar nu a intregului complet de
irigatie),



Instanta de judecatd a evitat sd constate si sa retind ca, de altfel, inculpatul
Vasiliev a sustras nu intregul complet de irigatie, ci doar numai o parte
componenta si nedivizata a acestui complet - tevile de la completul respectiv. La
momentul sustragerii, acestea erau puse sub sechestru — circumstanta care lipseste
de importanta faptul cine era proprietarul lor, desi acesta era bine cunoscut.

Prin urmare apelantul, solicitd admiterea apelului, casarea totald a
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care Vasiliev

Nicolae Filip sa fie declarat vinovat de savirsirea infractiunilor, prevazute de :

- art. 361 al. (1) CP, si conform, prevederilor art. 60 CP , procesul penal in privinta
lui sa fie incetat, deoarece a intervenit termenul prescriptiei de tragere la
raspundere penala;
- art. 190 al. (5) CP si a-i stabili pedeapsa de inchisoare pe un termen de 8 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere 1in Intreprinderi, organizatii §i
institutii pe un termen de 5 ani;
- art. 191 al. (2) lit. ¢), d) CP cu numirea pedepsei de inchisoare pe un termen de 2
ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in intreprinderi,
organizatii si institufii pe un termen de 5 ani;
- 191 al. (5) CP cu numirea pedepsei de inchisoare pe un termen de 8 ani;
- art. art. 42 al. (3), 332 al. (2) lit. b) CP cu numirea pedepsei de inchisoare pe un
termen de 2 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere 1in
intreprinderi, organizatii §i institutii pe un termen de 5 ani;
- art. 186 al. (2) lit. ¢), d) CP, cu numirea pedepsei de Inchisoare pe un termen de
2 ani.

In baza art. 84 CP, prin cumul partial, pentru concurs de infractiuni, definitiv
de-i numit lui Vasiliev Nicolae Filip pedeapsa de 10 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de

conducere in intreprinderi, organizatii i institufii pe un termen de 5 ani.

Saban Vasili Vasili sa fie declarat vinovat de savarsirea infractiunilor,
prevazute de:

- art. 332 al. (2) lit. b) CP cu numirea pedepsei de inchisoare pe un termen de
1 an cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere 1in intreprinderi,
organizatii si institutii pe un termen de 5 ani;

- art. 42 al. (5), 191 al. (5) CP cu numirea pedepsei de inchisoare pe un
termen de 8 ani.



In baza art. 84 CP, prin cumul partial, pentru concurs de innfractiuni,
definitiv de-i stabilit lui Saban Vasili Vasili pedeapsa de inchisoare pe un termen
de 8 ani 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de

dreptul de a ocupa functii de conducere 1in intreprinderi, organizatii si institutii pe

un termen de 5 ani.

4.Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor,
examinate de prima instantd cat si celor, prezentate instantei de apel, Colegiul
penal considera apelul intemeiat, ce urmeaza a fi admis cu casarea partialda a
sentintei.

Reesind din materialele cauzei, Colegiul penal considera apelul procurorului
ca fiind depus in termen si ce urmeazda a fi examinat in fond, reesind din
urmatoarele:

Potrivit dispozitivului, prezent in dosar ( f.d. 315 vol.12), rezulta, cd la data

de 06.10.2010 a fost pronuntat doar dispozitivul sentintei.

Potrivit art. 399 al. (2) CPP ( ce era in vigoare la momentul pronuntarii
sentintei si depunerii apelului si ce a fost exclus prin Legea nr. 66 din 05.04.2012,
in vigoare din 27.10.2012), in cazul redactarii sentinfei, copia de pe sentinta
redactatd se inmaneaza, imediat dupa semnarea acesteia, inculpatului arestat, iar
celorlate parti 11 se comunica in scris semnarea sentintei redactate si, la cererea
acestora, li se inmaneaza copia, termenul de apel, conform art. 402 al. (1) CPP ( in
redactia la momentul pronuntarii sentintei si depunerii apelului , modificat prin
Legea nr. 66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012), in acest caz fiind de 15
zile de la data inméanarii copiei de pe sentinta redactata.

Din materialele cauzei rezultd, ca procurorul in procuratura r-lui Riscani

M. Ramascan prin interpelarea, inregistratd la judecdtoria Riscani la 06.10.2010
cu nr. 3544 (f.d. 353 vol.12), a solicitat remiterea in adresa procuraturii r-lui
Riscani a copiei de pe sentinta redactata, copia fiind trimisa la data de 16.11.2010,
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire ( f.d. 355 vol.12).

In asa imprejurari, cererea de apel, ce a fost depusi de procurorul in
procuratura r-lui Riscani M. Ramascan la data de 26.11.2010, inregistrat la
judecatoria Riscani sub nr. 4120 ( f.d. 381), in conformitate cu prevederile art. 399
al. (2), coraportat la art. 402 al. (1) CPP ( in redactia supra), se considerd de
instanta de apel ca fiind depusa in termen si se va examina in fond.

Conform art. 415 al. (1) p.2) CPP, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine
de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza



art. 409 al. (2) CPP, rejudeca cauza §i pronunta o noua hotardre, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Solutia Colegiului penal se intemeiaza pe dispozitiile art. 414 CPP al RM si
pe Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” nr.22 din 12.12.2005
(modificata prin hotararile Plenului CSJ nr. 4 din 30.03.2009 si nr. 10 din
24.12.2010), in temeiul carora instanta de apel, la judecarea apelului, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, pe baza probelor, examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi, prezentate instantei
de apel, sau cerceteaza suplimentar probele, administrate de instanta de fond,
dispunand de dreptul procedural de a le da o noua apreciere.

Cu referire la p.12; p.14.2-14.4 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie a RM citate mai sus, care indicd la faptul ca apelul este o continuitate a
judecdrii cauzei, instanta de apel, intru respectarea acestor indicatii, la demersul
procurorului, a considerat oportun reluarea cercetdrii judecatoresti cu audierea
nemijlocita in instanta de apel a inculpatilor, a martorilor si cercetarea nemijlocita
a probelor, anexate la dosar.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Vasiliev Nicolae a
declarat, ca nu recunoaste vina nici pe un capat de acuzare, considerand ca i s-a
fabricat, ilgegal, un dosar penal. La dosarul in cauza au avut interes Gutu, care este
fostul deputat si Nadulisneac. Considera, ca la acel moment el era un impediment
pentru Gutu, deoarece acesta dorea sd fie unicul lider in sat. Ei l-au naintat pe
Saban pentru a fi primar pentru al doilea mandat, insd Gutu, cu interesele sale si
cunostinte prin parlament, a adus-o pe Naduligneac ca primar in sat.

Inculpatul Saban Vasili in sedinta instantei de apel, de asemeni, nu s-a
recunoscut vinovat in cele incriminate.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, Colegiul penal constata urmatoarele :

Epizodul 1

Vasiliev Nicolae Filip a confectionat si detinut documente oficiale false
in urmatoarele Tmprejurari:

La 09.06.2003, locuitorii s.Racaria din raionul Riscani, Vasiliev
Alexandru si Iatco Larisa, au fondat SRL ,,Iularia - Prim" cu sediul in s. Racaria
raionul Riscani, care, in diferite perioade de timp, a fost administrata de latco
Larisa, Vasilieva Anna si latco Alexandru, care sint rude a lui Vasiliev Nicolae.

Vasiliev Nicolae, actionind 1in scopul unei eventuale legalizari
documentare a bunurilor, aflate in administrarea sa, prin confectionarea
documentelor oficiale false in interesul sau si a rudelor sale, intr-un timp



nestabilit, dupa perioada din 26.10.2004, a confectionat si a detinut pina la
02.07.2007, o factura fiscala falsa cu Seria CH nr.0641645, datata Ia
10.12.2002, prin care a reflectat precum cd SA ,Patria" a transmis catre SRL
,Jlularia - Prim" 3 tractoare MTZ — 80 cu numerele de inventeraiere 117, 121 si
108, un tractor ,,T - 150" cu numarul de inventariere 111, un tractor ,,T - 70" cu
numadrul de inventariere 116, o semanatoare ,,Multicorn" cu numarul de
inventariere 141 si 2 fincdrcatoare de grine 3IIC- 100 cu numerele de
inventariere 180 - unitdfi de tehnica agricold, ce au apartinut SA ,Patria", dar

care se aflau In administrarea SRL ,,Ratmos R", condusa de el si la care
Vasiliev Nicolae avea acces.

Desi nu s-a recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii date, inculpatul N.

Vasilliev in sedinta instantei de apel a recunoscut, ca textul in factura fiscala CH
nr. 0641645 a fost executat de catre el, semnatura pe factura apartinandu-i, iar cat
priveste stampila aplicatd, a explicat, ca in safeu erau facturi cu stampila, ce au

ramas de la Babin. Tot odata a mentionat, ca aceasta factura nu a fost folosita, fapt
ce a fost confirmat in sedinta instantei de fond de catre contabilul SRL,, Tularia
Prim” , cd conform acestei facturi ei nu au primit nimic si nici nu defin un asa
exemplar. Conform facturii ei trebuiau sa primeasca tehnica, dar nu au primit-o,
deoarece aceasta facturda nu a fost prezentata nicdieri. A recunoscut, ca, incorect, a
indeplinit acesta factura si o considera ca un act intern al gospodariei. Aceasta
facturd este un document gresit. Formularul de facturda a ramas de la Babin in

birou. Din acesta factura nu rezultd, cd s-a transmis ceva, prin intermediul ei, de la
SA ,, Patria” la SRL ,, Ratmos™. ( f.d. 182-184 vol13)

Stabilind ca factura fiscald Seria CH nr.0641645, datata cu 10.12.2002, a
fost fabricata de inculpatul N.Vasiliev, fapt ce a fost recunoscut de catre inculpatul
N. Vasiliev in sedinta de judecata atat in instanta de fond cat si de apel, instanta de
fond tot odatd eronat a conchis, precum ca aceastd facturd fiscald nu reprezinta
document oficial, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Astfel, conform literaturii de specialitate ( Drept penal- partea speciala vol.2
de S. Brinza, V. Stati) prin document oficial fals se intelege documentul care:
1) confine informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate,

sistematizate si/sau adoptagtte de organe ori persoane officiale sau puse
la dipozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept;

2) atesta fapte avand relevanta juridica;

3) circula in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si control

al circulatiei.



Conform prevederilor art. 93 Cod fiscal, factura fiscala reprezinta ,,formular
tipizat de document primar cu regim special, prezentat cumparatorului de catre
subiectul impozabil, inregistrat in modul stabilit, la efectuarea livrarilor
impozabile”, fapt care denota ca factura fiscald este document oficial. Calitatea de
document oficial al facturii fiscale rezulta si din Hotarirea Guvernului cu nr. 294
din 17.03.2008.

Concluzia instantei, ca factura fiscald in cauza nu a avut importanta juridica
nici pentru SRL ,,Ratmos R” si nici pentru inculpatul N.Vasiliev este lipsitd de
relevantd, or, infractiunea, prevazutd la art. 361 Cod penal, este formald si se
consuma din momentul savirsirii cel pufin a unei actiuni indicate in dispozitia
articolului.

Inculpatul Vasiliev a recunoscut in sedinfa de judecata ca textul manuscris
pe factura fiscala respectiva este indeplinita de el personal, el a aplicat stampila SA
,Patria” ( ce se pastra, conform declaratiilor lui N. Vasiliev de la urmarirea penala
la SRL ,,Ratmos-R” ( f.d. 101 vol.9), pe factura respectiva, care mai apoi a fost
depistata si ridicata la domiciliul lui.

Starea de fapt retinutd de instanta de apel pe acest episod rezulta si din
probele scrise ca :

- Factura fiscala Seria CH nr.0641645, datata cu 10.12.2002

(in
original), pe care sunt semndturile si aplicate stampilele SA”Patria” si SRL
,lularia Prim”, potrivit careia, precum ca SA ,Patria" a transmis catre SRL
,,JJularia - Prim" 3 tractoare MTZ — 80, un tractor ,,T - 150", un tractor ,,T - 70, o
semandtoare ,,Multicorn" si 2 incarcatoare de grine 3IIC- 100 , in acel timp

cand, potrivit inscriptiei pe verso, formularele de astfel facturi fiscale au fost
aprobate spre utilizare prin ordinul IFS nr. 166 din 03.09.2004 ( f.d. 232 vol 9);

- Avizul Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 01-13-05/3207,

eliberat
la 13.08.2007, potrivit caruia conform bazei de date informationale a Serviciului
fiscal de Stat, facturile fiscale ser. CH nr. 0641644 si ser. CH nr.0641645 au
fost eliberate Inspectoratului de Stat pentru supravegherea tehnica ,,
Intehagro” la data de 26 octombrie 2004 conform facturii de expeditie ser.SF
nr. 094806 ( f.d. 251 vol.9), or, cele mentionate denota faptul, ca factura fiscala

CH nr.0641645 nu a fost eliberata SA ,, Patria” si la data de 10.12.2002 de ca
nu putea dispune nici SA ,, Patria” nici altd intreprindere, dat fiind faptul, ca
numai la data de 26.10.2004 a fost eliberatd, fapt ce indicd de asemeni la

continutul ei denaturat.
Faptul, ca factura fiscala nu a fost folosita si, deci, dupa cum sustine



inculpatul N. Vasiliev, nu a fost comisa careva infractiune, nu poate fi refinut de
instanta de apel, dat fiind faptul, ca latura obiectiva a infractiunii, prevazute de
art. 361 al. (1) CP, se realizeaza prin actiunile de confectionare, detinere,
vanzare sau folosire, or, componenta acestei infractiuni fiind una formala, se
consuma din momentul savarsirii cel putin a uneia din actiunile indicate mai
sus. In spetd suntem in prezenta confectionirii si detinerii documentului oficial
fals, fapt, ce indicd la prezenta componentei de infractiune, iar cat priveste
folosirea documentului oficial fals, aceasta actiune nici nu i-i este incriminata
inculpatului.

Astfel, cumulul de probe, indicate mai sus, fac dovada vinovatiei

inculpatului N. Vasiliev 1n savarsirea infractiunii, prevazute de art. 361 al. (1) Cod
penal- confectionarea si detinerea documentelor oficiale false.

Infractiunea de confectionare si detinere a documetelor ofiiale false,
prevazuta de art. 361 al. (1) CP, retinuta in sarcina lui Vasiliev Nicolae, prevede
pedeapsa maximd de inchisoare pe un termen de pana la 2 ani, si, deci, potrivit
prevederilor art. 16 CP, se considera infractiune usoara.

Conform art. 60 al.(1) CP, persoana se libereaza de raspundere penald, daca
au expirat 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

Astfel fiind, in baza art. 60 CP, Vasiliev Nicolae urmeaza a fi liberat de
raspundere penala pentru infractiunea, prevazuta de art. 361 al.(1) CP, ce a fost
savarsita de el in perioada de timp de la 26.10.2004 péana la 02.07.2007, din
motivul expirdrii termenului tragerii la raspunderea penala.

Potrivit art. 275 pct.4) CPP ( circumstantele, care exclud urmarifrea
penald), urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita nu poate fi

efectuata si va fi ncetatd, in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie sau
amnistia.

In conformitate cu art.391 al. (1) pet. 6) CPP, in caz, cd existd circumstante,
care exclud sau conditioneaza pornirea urmarii penale §i tragerea la
rapuspundere penala, se adopta sentinta de incetare a procesului penal.

Astfel, pe acest capat de acuzare, apelul va fi admis, urmand, in conformitate

cu prevederile art. 391 CPP , a fi incetat procesul penal in privinta lui N. Vasilie

Epizodul 2,3



insusirea si instrainarea ilegala catre SRL ..Volgoproduct Bascom” si
(insus $ g » Volgop $

SRL ,,Roma” a unititilor de tehnici agricoli proprietate a SA ,,Patria” si.
instrainarea ilegala citre SRL ,,Roma” a cotei valorice - stropitoarei OIIB -
2000), actiuni incadrate in baza art. 190 al. (5) Cod penal - escrocherie prin
ingelaciune sau abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii
deosebit de mari si art. 191 al. 2 lit. ,,c, d" Cod penal - delapidarea averii
strdine cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu folosirea situatiei
de serviciu.

In aceasta parte a invinuirii, aduse inculpatului N. Vasiliev, Colegiul penal
considerd apelul nefondat, iar sentinta instantei de fond legala si intemeiata.

Conform art. 415 al. (1) p. 1) lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecdnd cauza in
ordine de apel, respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca apelul este
nefondat.

Colegiul penal concluzioneaza, ca dupa evaluarea integrald a probelor
prezentate in sedinta de judecata, instanta de fond just a stabilit, cd existd dubii
rezonabile 1n ceea ce priveste vinovatia inculpatului N. Vasiliev, conform
rechizitoriului, pe aceste capete de acuzare, si, prin urmare, el a fost achitat.

Corect au fost retinute de catre instanta de fond si prevederile art. 389 al. (1)
CPP, conform caruia sentinta de condamnare se adoptd numai in cazul, in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmatd prin
ansamblul de probe, cercetate de instanta de judecata.

Pe aceste capete de invinuire inculpatul Vasiliev Nicolae a declarat instantei
de apel, ca intr-adevar a transmis de la SRL “Ratmos R” catre SRL ,,Volgoproduct
Bascom" si catre SRL ,,Roma" unitatile de tehnica agricola si alte bunuri, insa, el a
urmarit scopul, doar de a stinge astfel datoriile SRL ,,Ratmos R" fatd de aceste
intreprinderi, si nu a actionat din interese material, in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor SA ,Patria". Unitétile de tehnica agricola, reflectate in facturile fiscale
mentionate in rechizitoriu, la momentul cind el a devenit director al SRL “Ratmos
R” (2004), se aflau la balanta SRL ,,Ratmos R", incluse in cartea de evidenta a
mijloacelor fixe. Ele erau ca bunuri, nu ca cota valorica a cotasilor, §i apartineau
SRL “Ratmos”. Cand s-a petrecut privatizarea, Babin avea o parte mai mare de
cotasi. El la acel moment tot era lider, dar avea un grup de oameni mai mic. La
primul concurs de privatizare nu au fost puse In concurs 8-9 tractoare, o

semanatoare si alte bunuri, ei au Tnaintat pretentii. Totul se ptrecea in limitele
legii, ei erau cointeresati sa fie prezentate toate bunurile. Li s-a lamurit, ca aceste
bunuri erau puse in gaj in contul creditului, ce a fost luat §i nu era intors. O alta
parte din tehnica, [.Babin (fostul director al SA “ Patria”) le-a explicat, cd a fost
luata pentru datoriile de salariu si alte datorii. Babin si-a preluat aceste datorii lui.
Procedura progranmului de privatizare “Pamant” 1-i permitea lui Babin sa



procedeze asa, deaceea ei au inchis aceastd Intrebare. Pentru a constata faptul, ca
tehnica data a fost preluatd de SRL “Ratmos”, ce in timpul privatizarii si dupa era
condusa de Babin, organul de urmarire penald urma sa facd verificarea tuturor
bunurilor transmise si inventarierea la SRL “Ratmos”. In dosarul penal sunt facturi
si procese-verbale, ce confirm faptul transmiterii acestor unitati de tehnica agricola
SRL “ Ratmos”. In sedinta instantei de fond a fost audiata ca martor reprezentantul
de la banca (Lidia Arcadievna), care a prezentat documente confirmatoare la cele
mentionate de catre el. ( f.d. 176-185 vol.13).

Martorul Babin Anatolii a declarat ca, sustine declaratiile date la instanta de
fond. In anul 2000-2001 lucra in calitate de primar si era membru al comisiei de
privatizare. Pind la acel moment mai participase la privatizare si cunoaste bine
aceste intrebdri. La acel moment toata averea era a satului si era inregistrata dupa
,Patria”, care a intrat In programul ,,Pdmint” printre ultimii. La prima sedintd a
Comisiei erau 4-5 doritori la aceastd impartire si ,,Ratmus” care era succesor in
drepturi. Deoarece ,,Patria” luase un credit, pentru a cumpara un tractor, la sedinta
au fost prezenti si reprezentanti ai bancii, care pretindeau la averea ,,Patriei”,
pentru a-si intoarce banii. Din lista averii, ce urma a fi distribuita la privatizare,

au fost excluse 5-6 tractoare, deoarece erau puse in gaj, care mai apoi au fost
rascumparate de catre ,,Ratmus R”. Aceste tractoare erau indicate in decizia
Comisiei, care era semnata de toti. Toti liderii, care au participat la impartire
doreau sa primeasca acele tractoare, pentru ca erau noi. SRL,, Ratmus R’ avea
dreptul sa le ia deoarece era succesor legal. O parte din avere era in contul
salariului si unii lideri au luat bunuri in contul datorii de salariu, pentru ca trebuiau
sd se achite cu muncitorii cu salariu. Tehnica a primit-o tot SRL,,Ratmus R” cu
drept de a o realiza §i stinge datoriile cu persoanele. Statul preluase datoriile
asupra sa sub formad de bunuri, care nu trebuiau sa intre in partea averii. Ca sa
devina proprietar pe aceste obiecte era necesar de achitat datoriile pe sdalariu.
Confirma, ca conform facturilor de la f.d.39-40 vol.2 bunurile le-a primit ,,Ratmus
R” in contul datoriilor. Atelierul de timplarie si pilorama au fost transmise in
contul datoriei la salarii. Daca se achita cu salariile Vasiliev devenea proprietar..
Al doilea concurs nici nu trebuia sa aiba loc deoarece nu era ce imparti, de fapt nu
tine minte dacd mai ramasese avere care putea fi impartita.( f.d. 155-158 vol13).

Martorul Nadulisneac Valentina Mihai a declarat, cd cunoaste despre
instrdinarea tehnicii si a altor mijloce fixe, care apartineau cotagilor SA ,,Patria” in
baza cotelor valorice si care au fost insusite de familia lui Vasiliev Nicolai, si de
care Vasiliev Alexandru, feciorul lui Vasiliev Nicolai si conducdtorul SRL
,Aragon Viscon” , care pina in prezent se foloseste de tehnica cotasilor, neavind
contracte de arenda si nici un fel de acte legitime, ce ar dovedi dreptrul asupra
tehnicii.



Martorul Matcovschi Valeriu a declarat ca, firma ,,Ratmus” avea datorii

catre SRL ,,Roma” ramase din anul 2003 pe cand conducdtor al acesteia era
Babin. Cu Vasiliev a avut intelegerea, de a-1 aproviziona si in continuare cu
seminte, piese de schimb, ultimul asumindu-si obligatia sa achite datoria, deoarece
preluase firma cu datorii. S-au inteles ca Vasiliev sd inscrie pe firma ,,Roma”
tehnica de la SRL ,,Ratmus” in contul datoriei, apoi aceiasi tehnica sa fie luata in
arenda de catre Vasiliev pentru a putea lucra. Toate aceste conditii au fost stipulate
in contract. Timp de 4 ani nu 1 s-a achitat nimic, si el a intrerupt finantarea. Cu 3
ani in urma a vindut tehnica si astfel s-au rasplatit cu el. Vasiliev a incercat totusi

ceva sd faca, in comparatie cu cei care au fost pind la el si nu au facut nimic.
Verificase si era sigur, ca toata tehnica era Inregistratd pe Vasiliev si ca totul era
bine in ceia ce priveste proprietatea. Suma datoriei era aproximativ mai mult de
100 mii lei. Din tehnica primise un tractor mic pentru livada, care practic nu era in
stare buna, o stropitoare, si nu tine minte despre o dezghiocatoare de porumb.
Tranzactia incheiatd cu fiul lui Vasiiev a fost la aceiasi suma. El nu avea bani, dar
s-a rasplatit cu floarea-soarelui. Nu tine minte bine a cui a fost initiativa de
transmitere formald a tehnicii. El apelase la N. Vasiliev pentru a-i fi restituitd
datoria, si crede cd N.Vasiliev le-a propus sa cumpere tehnica ( f.d. 137-138
vol.13).

Martorul Rantev Dmitrii Vasili a declarat, ca sustine declaratiile date la
instanta de fond. Este directorul firmei ,,Volgoproduct”, care se ocupa de
aprovizionarea cu produse de seminte, ingrasaminte. Cunoaste despre firma
,,Ratmos R”, pentru ca o avansa cu produse, iar director al acesteia la acel moment
aproximativ cu 8 ani in urma era Gulipa Ivan. Dupa restructurizarea la ,,Iularia
Prim”, director era Vasiliev Nicolai. ,,Jularia Prim” a luat pe seama sa o parte a
datoriei de la ,,Ratmos R”. Vasiliev le-a prezentat documente, care confirma ca el
este director si ei lucrau cu el. ,,Ratmos R” mai avea datorii in afara de cele, pe
care le avea fatd de ,,Volgoproduct”. ,,Iularia Prim” lucra pentru a se rasplati cu
datoriile. Vasiliev impreund cu contabilul prezentase documentele de bilant, totul
era cu stampila si semnaturi. Erau si unele pasapoarte tehnice, dar nu tine minte pe
ce tehnica anume. Nu a verificat amanuntit toate documentele. La moment ,,Iularia
Prim” are datorii fatd de ,,Volgoproduct”. In contul unei parti din datorie ,,Ratmos
R’ a transmis o parte din tehnicd, insa ea a ramas la ei, dar s-a transferat la ,,Iularia
Prim” ca sa poatd lucra, sd restituie datoria. Suma datoriei lor constituie
aproximativ 330 mii lei. Nu stie de ce productia agricold ramasa era puse sub
sechestru de catre Fin Com Bank. Atunci, cind avansau nu cunosteau, ca roada era

pusa sub sechestru. Directorul ,,Iularia Prim” a prezentat acte, ca el era directorul
firmei, dar spre vara venise sotia acestuia si a spus, ca ea este directorul ,,Iularia
Prim”, dupa care au fost aprovizionati cu petrol. Toate convorbirile se duceau cu



Vasiliev Nicolai. La moment lucreaza cu fiul lui Vasiliev Nicolai, Vasiliev
Alexandru, care nu are datorii ( f.d. 117-119 vol.13).

Martorul Garasciuc Valentina a declarat ca activeaza in calitate de jurist si
specialist in probleme de privatizare si post-privatizare din noiembrie 2003. In

gospodaria in cauza privatizarea s-a petrecut doar in urma unui concurs. Agentia
de privatizare a finalizat primul concurs in urma caruia s-a distribuit cotasilor
numai o parte de bunuri, introduse in lista celor pasibile de privatizare. Tot atunci
de catre comisia de privatizare a fost intocmita lista bunurilor, ce nu au putut fi
distribuite cotasilor, deoarece din contul vinderii sau achitarii acestor bunuri
urmau a fi achitate salariile fostilor angajati ai SA ,,Patria” , cat §i fata de
datoriile de stat si creditori. In urma achitarii tuturor datoriilor o buna parte din
obiecte au ramas nefiind gestionate de nimeni, neaflindu-se la balanta nici uneia
din gospodarii si corespunzator nu au putut fi distribuite din cauza, cd programul
de privatizare aprobat era abrogat prin lege. Intrunindu-se de mai multe ori in
sedintele comisiei de privatizare a s. Racdria, nu s-a putut ajunge la o buna
intelegere intre acesti trei subiecti, primaria, conducatorii Intreprinderilor si cotasii.
In anumite circumstante, unii conducitori agricoli s-au numit singuri proprietari pe
tehnica agricola, neavind la baza nici un temei juridic, mai apoi aceste obiecte au
devenit in posesia lui Vasiliev, iar ulterior in posesia intreprinderilor agricole
succesorale. Deplasindu-se la fata locului pentru a solutiona problema, nu a avut
acces la petrecerea inventarierii, pentru a stabili averea intreprinderii, averea
cotasilor si bunurilor care au aparut in posesia lor si care nu au fost distribuite la al
doilea concurs. S-a hotdrit totusi cd pentru a legaliza aceste bunuri si a recunoaste
dreptul de proprietate asupra lor este nevoie de a apela la instanta de judecata.
Bunurile in cauza nu puteau fi luate la balanta primariei, primaria putea doar sa le
pastreze pentru a nu fi distruse. Nu a fost deacord nici cu o hotarire judecatoreasca
care recunoaste dreptul de proprietate a lui Vasiliev, acesta a falsificat semnaturile
cotasilor, unele documente numai pentru a obtine dreptul de proprietate. Proprietar
putea fi si alt cotas. Prin hotdrirea Consiliului s-a hotarit ca bunurile sa fie
proprietatea cotasilor. Dupa primul concurs, primaria era proprietarul bunurilor. La
moment conform legii administrarii si dietatizdrii patrimoniului public, obictele
fara stdpin sunt recunoscute ca proprietatea primariei numai prin Hotarire
judecatoreascd. Cind au fost in comisie, nu li s-a permis sa petreaca inventarierea
pe teritoriul SRL ,,Iularia”, desi nu aveau scopul de a imparti bunurile, si la acel
moment legea era in vigoare. Obiectele in cauza nu au fost nici odata la bilantul lui
Babin, ele au fost scoase pentru stingerea datoriilor si erau cu drept de gestionare
dar nu la bilant. Cu toate ca obiectele au fost date pentru stingerea datoriilor, listele
nu au fost prezentate iar unele semnaturi au fost falsificate ( f.d. 82-86 vol.13).



Martora Nadulisneac Valentina a declarat , ca cunoaste ca SRL ,,Ratmos” ,
care nu era proprietar, a vindut lui SA ,,Iularia Prim”, apoi de la ,,Iularia Prim”
depozitul in cauza se scrie pe ,,Aragon Viscon”. SRL ,,Iularia Prim” a pus in gaj
acest depozit, iar ,,Aragon Viscon” l-a cumpart ca fiind un cumparator de buna
credintd. Considera, ca vinovat este ,,Ratmos”, conducator al carei a fost Babin
Ivan Boris. Dupa privatizare, depozitul a trecut in folosinta temporara la ,,Ratmos”.
Bunul a fost impartit cotasilor, dar in naturd a ramas la liderul-Vasiliev in baza
actelor de transmitere, de fapt insd ea nu a vazut acest act de transmitere, dar
cunoaste cd acest bun este i1n nominal. Nu este act de transmitere intre Babin si
Vasiliev, dar mai exista si liderul Gulipa si nu cunoaste, daca acesta i-a transmis lui
Vasiliev acest bun prin act. Cotasii nu primesc platd pentru arenda. Referitor la
folosinta nelegald a bunului la moment se examineaza in instanta de judecata.
Fiecare cotas s-a adresat in judecatd catre aceste intreprinderi, in privinta
reintoarcerii bunului. Anterior a lucrat la IFS, astfel avind acces la actele
intreprinderilor, de unde a si inteles, ca actele au fost intocmite de pe o firma pe
alta nelegitim ( f.d. 50-52 vol.13).

Martorul Iacub lurii a declarat ca, sustine declaratiile date la instanta de
fond. In anul 2007 a lucrat in calitate de sef de post al politiei in sat.Ricaria.
Anchetatorului Cuciuc 1 se repartizase biroul sdu pentru a ancheta persoanele in
privinta porumbului. In sarcina lui era pusa obligatia de a aduce persoanele pentru
a fi anchetate. Era interogata cite o persoana. Unii insd au fost chemati de cite 4-5
ori. Unii cetdteni se plingeau pe actiunile anchetatorului. Pircdlab nu era
multumitd, pentru ca a fost chematd de multe ori. Un alt cetdtean a rupt procesul-
verbal, pentru ca nu 1 s-a dat sa-1 citeasca. Gutu spunea ca Vasiliev trebuie inchis,
dar nu apdrat. Tot Gutu i-1 presa si i-1 spunea, cd daca nu-i place sa elibereze locul.
Un grup de persoane a scris la procuratura cerere pentru a fi schimbat anchetatorul.
In septembrie 2007 a venit masina de serviciu la el acasi si au mers la sotia lui
Vasiliev, pe care au adus-o silit dar fara ordonantd. De la comisar primise indicatii,
sa-1 aducd pe Vasiliev la Consiliu unde era un deputat. Vasiliev fusese adus fara
citatie. Gutu avea interes sa-1 inchida pe Vasiliev, el dorea sa-i ee pamintul si sa fie
unicul lider in sat. In timpul audierii persoanelor era prezent, dar nu de fiecare data.
Anchetatorul intr-adevar inflienta cetdtenii. El 1-a intrebat pe anchetator, de ce se
comporta asa si acesta i-a spus ca el, la rindul sdu, este presat de cei de sus. Stie, ca
anchetatorul era presat de catre Gutu. Pircdlab 1 s-a plins pe actiunile
anchetatorului, spunindu-i ca ultimul a aruncat in ea cu piine si cirnat, deoarece nu
a scris asa, cum ii spunea anchtatorul. Gutu la acel moment era lider in sat si lucra
director. De fapt fiul era director, dar se ocupa el de toate intrebarile. Primarul
Nadulisneac lucreazd impreund cu Gutu, e1 au interese comune. Gutu influienteaza
pe primar, iar ea influienteazad persoanele mai departe.



Colegiul penal conchide, ca probele acuzarii nu confirma faptul ca N.
Vasiliev ar fi dobandit ilicit si ca a insusit ilegal bunurile altor persoane, ci reflecta
doar faptul, ca de la un agent economic s-a transmis unui alt agent economic, in

contul datoriei avute, unele bunuri, imprejurare ce nu poate fi interpretata ca fiind
actiuni infractionale, in aspectul invinuirii formulate.

Cu referire la cele indicate mai sus, Colegiul mentioneaza ca instanta de
fond corect a concluzionat, ca fapta inculpatului in aceastd laturd nu intruneste
elementele infractiunii de escrocherie si delapidare a averii straine.

Astfel, Tnseldciunea, dupd cum i se incrimineazi lui N. Vasiliev, intruneste
in sine: denaturarea informatiilor despre sine, posibilitatile financiare, asunderea
unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare victimei s.a, deci,
faptuitorul induce victima in eroare, ii creeaza o falsa reprezentare a realitatii
pentru a realiza transmiterea voita a bunului sau dreptului asupra lui, iar
delapidarea averii incredintate poate avea loc cum prin insusire §i folosirea ei dupa
intentiile proprii, asa §i prin irosirea ei, consumare, cheltuire, daruire altor
persoane fara restituirea echivalentului ei in natura sau in bani, 1ar prin .

Prin probele prezentate de partea acuzarii nu a fost dovedita realizarea
laturii obiective a infractiunilor incriminate inculpatului, ci doar a fost constatat
faptul transmiterii unitatilor de tehnica agricold si alte bunuri de la un agent
economic catre altul in contul datoriilor avute.

Astfel, din materialele cauzei rezulta, ca SRL ,, Ratmos”, fiind fondata la
23.11.2000, initial a fost condusa de Babin Ivan pana la 05.02.2003, apoi de Gulipa
Ivan de la 05.02.2003 pana la 14.09.2004, iar incepand cu 14.09.2004 — de

Vasiliev Nicolae. Acest fapt se confirma si prin informatia Camerei
Inregistrari de Stat din 08.06.2007, din care rezulti ci Vasiliev Nicolae este
administrator al SRL ,,Ratmos R din 14.09.2004 ( vol.1 f.d. 161)

Nu poate fi refinut argumentul apelantului, ca unitatile de tehnica ( ce
potrivit invinuirii aduse, precum ca au fost dobandite prin escrocherie si Tnsusite
ilegal de catre N. Vasiliev) nu au fost distribuite la primul concurs de privatizare,
dar urmau sd fie distribuite in calitate de cota valoricd la al doilea concurs de

privatizare, or, insasi apelantul mentioneaza, ca un astfel de concurs nu a avut loc,
nefiind prezentatd nici o proba scrisd, ce ar dovedi contrariul celor, sustinute de
catre inculpatul N. Vasiliev, cat si de catre martorul A.Babin in sedinta instantei de
apel, cd unitatile de tehnica enumerate au fost transmise SRL ,, Ratmos™ in contul
stingerii datoriilor, ce le avea SA ,, Patria” si ca al doilea concurs nu a avut loc,
deoarece nu mai era ce sa fie distribuit, dat fiind faptul, ca unittile date de tehnica
au fost transmise SRL ,, Ratmos” in contul datoriei de salariu si datoriilor fata de
alti creditori.



Astfel, martorul A. Babin a mentionat citam: Din lista averii, ce urma a fi

distribuita la privatizare, au fost excluse 5-6 tractoare, deoarece erau puse in gaj,
care mai apoi au fost rascumparate de catre ,,Ratmus R”. Aceste tractoare erau
indicate in decizia Comisiei, care era semnata de toti. Toti liderii, care au
participat la impartire doreau sa primeasca acele tractoare, pentru ca erau noi.
SRL,,Ratmus R” avea dreptul sa le ia deoarece era succesor legal.. Tehnica a
primit-o tot SRL, Ratmus R” cu drept de a o realiza si stinge datoriile cu
persoanele Atelierul de timplarie si pilorama au fost transmise in contul datoriei la
salarii. Daca se achita cu salariile Vasiliev devenea proprietar.. Al doilea concurs
nici nu trebuia sa aiba loc deoarece nu era ce imparti.

Cele relatate de martorul A.Babin rezultd si din lista patrimoniului,
care specificd si enumerd bunurile, care nu pot fi distribuite la I
concurs, care in materialele cauzei penale este reprezentatd sub
forma de anexda nr. 1 la procesul verbal nr. 2 a Comisiei de
privatizare, ( f.d. 207 vol. 2).

Din materialele cauzei rezultd, ca toate unititile de tehnica agricola,
instrainate de N.Vasiliev catre SRL ,,Volgoproduct Bascom” si SRL ,,Roma”, se

aflau in administrarea SRL ,,Ratmos R”, condusa de N.Vasiliev, cle fiindu-i

transmise lui in momentul preluarii conducerii SRL ,,Ratmos” , adicad la data de

14.09.2004, de catre fostul conducator al SRL ,,Ratmos”, ce a activat pana la el.
Acestea se confirma si prin probele scrise ca:

- Lista patrimoniului care nu putea fi distribuit la I concurs de privatizare pe
SA ,,Patria” — anexa nr. 1 la procesul verbal nr. 2 (vol. 2 f.d. 207-211), 1n care sint
specificate toate unitatile respective de tehnicd agricold, ce potrivit materialelor
cauzei penale au fost transmise SRL ,,Ratmos” in contul datoriilor SA ,,Patria” si
care mai apoi au fost instrdinate de SRL ,, Ratmos” catre SRL ,,Volgoproduct

Bascom” si SRL ,,Roma”.

- informatia Camerei Inregistrari de Stat din 08.06.2007, din care rezulti ci
Vasiliev Nicolae este administrator al SRL ,,Ratmos R” din 14.09.2004 (f.d.
161;vol.1)

- actul din 25.03.2001 privind transmiterea mijloacelor fixe din SA ,,Patria”
catre SRL ,,Ratmos” in contul stngerii datoriei de salariu, semnat din partea SA
,Patria” de I. Babin si din partea SRL ,, Ratmos” tot de catre I. Babin ( f.d. 149

vol.7), potrivit caruia de la SA ,, Patria” au fost tramnsmise catre SR ,, Ratmos”
printre alte bunuri si bunurile, indicate in rechizitoriu, dupd cum urmeaza:
completul de irigatie KI-50(nr.4), doua curatatoare ( nr.5), o dezghicatoare de



porumb (nr.6), incarcatoare de grane (nr.8 ), utilaj de pilorama (nr.17), utilaj de
tamplarie (nr.18), un strung cu nr. de inventariere 223 (nr.19);

- Lista mijloacelor fixe intru stingerea datoriei de salariu a persoanelor, ce
au Incheiat contract de arenda cu SRL ,, Ratmos” cu 40 % din fondul de asigurare

a SA ,, Patria” ( f.d. 226-227 vol.7), semnata de I. Babin, fiind aplicata stampila
SA ,,Patria”, unde sunt incluse 45 de pozitii, printre care si mijloacele fixe, indicate
in rechizitoriu ;

- factura de expeditie seria BH nr. 004956 cu anexa seria AB nr. 072524,
semnata de I.Babin cu aplicare stampilei SA ,, Patria” ( f.d. 251.252 vol.7), unde
sunt reflectate mijloacele fixe, ce au fost transferate de la SA ,, Patria” liderului
Babin Ivan in contul datoriei de salariu in SA ,, Patria” , de tot 45 de pozitii,
printre care si mijloacele fixe, indicate in rechizitoriu,

- Factura de expeditie seria BN nr. 924848 din 18.10.2001 ( f.d. 190
vol.13), potrivit careia SA Patria a transmis lederului I.Babin in contul datoriei

crditoriale Narvest, Pimtex, Il Dontov bunuri in numir de 8 pozitii, printre care
si casuta-vagon cu numarul de inventariere 7 cu valoarea de 33420 lei si pilorama ;

- Factura de expeditia seria BH nr. 004796 din 24.01.2001, potrivit careia
SA Patria a transmis SRL Ratmos in contul realizarii datorieii catre banca a trei
trctoare MTZ-80 ( f.d. 191 vol.13),

- factura seria BH nr. 004794 din 16.01.2001, potrivit cdreia SA Patria a
transmis SRL Ratmos in contul achitarii datoriei SA Patria un tractot T-150, un

tractor LTZ 50, un tractor T-70, o semanatoare si o stropitoare OPV-200 ( f.d. 192
vol.13),

- Potrivit Listei patrimoniului, destinat distribuirii Tn naturd proprietarilor,
anexa nr. 1 B la procesul-verbal a comisiei de privatizare a bunurilor SA ,, Patria”

din 30.11.2000 ( f.d. 199-200 vol.2) este reflectatd lista bunurilor materiale,

distribuitd catre grupul 1, reprezentat de Babin Ivan si anume: Multicorn,
Stropitoare OPV, Tractor T-70, Tractor T-70, Tractor T-150-k,

- Actul din 11.02.2003 de transmitere a mijloacelor fixe ( proprietate privata)
a

SRL ,, Ratmos” (f.d. 128 vol 2), potrivit caruia I.Babin a predat iar I. Gulipa a
primit trei tractoare MTZ-80 cu valoarea 11325 lei, 10900 lei si 4176 lei, un tractor
T-150k cu valoarea de 7026 lei, un tractor LTZ-62 cu vlaoarea de 35000 lei, o
semanatoare ,,Multicor” cu valoarea de 30065 lei, o stropitoare OPV-2000 cu
valoarea de 15000 lei, un tractor T-70 cu valoarea de 29024 lei ;



- contractul de gaj cu nr. S99029 din 18.05.1999, incheiat intre SA ,,Patria”
si SA ,,Agroinbanc”, la care este anexata si o listd a bunurilor transmise in gaj si
anume 1 tractor MTZ 80 fabricat in 1980, 2 tractoare MTZ 82 fabricate in 1990 si

1985, 1 tractor T-150 fabricat in 1983, 2 tractoare IUMZ fabricate in 1987 si
1990.

- contract fara numar din 24.01.2001 incheiat intre SA ,,Agroinbanc”, SA
,,Patria” s1 SRL ,,Ratmos R”, din datele caruia rezulta ca SRL ,,Ratmos R” a achitat
datoriile SA ,,Patria” fata de institutia bancara, iar in schimb a primit o parte din
bunurile gajate de SA ,,Patria” s1 anume: 1 tractor MTZ 80 s1 2 tractoare MTZ 82;

- cartea de evidentd a mijloacelor fixe a SRL ,,Ratmos R”, in care sint
indicate unitatile de tehnica si utilajul primit in arenda — in prima parte, mijloacele
fixe transmise catre SRL ,,Ratmos R” in contul stingerii datoriilor la salariu.

Relevant 1n acest aspect este si faptul, ca in factura fiscalda AU 0713841 din
29.10.2004 (vol. 8, f.d. 200), prin care s-a transmis catre SRL ,,Volgoproduct
Bascom”, in contul stingerii datoriilor fata de aceasta intreprindere, 2 incarcatoare
de grine ZSP 100, un strung, 2 curatatoare, un complet de irigare KN 50 si CHII
50/80 s1 o casutd vagon, sint indicate chiar s1 numerele de inventariere a unitatilor
respective de tehnica agricold, numere care exact coincid cu numerele unitdtilor de
tehnica reflectate in Lista patrimoniului care nu a fost distribuit la 1 concurs de
privatizare pe SA ,,Patria” (vol.2 f.d. 207), or, prin faptul, ca au fost indicate si
numerele de inventariere ( nefiind ascunse sau musamalizate aceste date)
tocmai se confirma declaratiile inculpatulu N. Vasiliev, ca aceasta tehnica a

fost transmisa in contul stingerii datoriilor SA” Patria” .
Colegiul penal retine, ca cea mai mare parte a unitatilor de tehnica transmise

de Vasiliev catre SRL ,,Volgoproduct Bascom” si SRL ,,Roma”: tractorul MTZ 80
cu numarul de inventariere 117, tractorul MTZ 80 cu nr. de inventariere 121,
tractorul MTZ 80 cu nr. de inventariere 108, tractorul T 150 cu nr. de inventariere

111, semanatoarea multicorn cu nr. de inventariere 141, 2 incarcadtoare de grine cu
nr. de inventariere 180, strungul cu nr. de inventariere 223, completul de irigare
KM 50 si CHII 50/80 cu nr. de inventariere 84 si tractorul LTZ 62 cu nr. de
inventariere 220, sint reflectate in cartea de evidenta a mijloacelor fixe, prezentata
de N.Vasiliev in instanta de judecata, drept unitati de tehnica, aflate la evidenta
contabild a SRL ,Ratmos R”, fapt confirmat si prin actul de primire-predare,
potrivit caruia I. Babin a predat, iar I. Halipa a primit, fiind specificate in aceasta
lista s1 bunurile, ce sunt indicate ca fiind dobandite si insusite ilicit de catre N.
Vasiliev.

Cat priveste unitatile de tehnica: curdtatoare 2 bucati cu nr. de inventariere
177, casuta vagon cu nr. de inventariere 7 si dezghiocatoarea de porumb cu nr. de



inventariere 178, potrivit cartii de evidentd a mijloacelor fixe ele sunt mijloace
primite de SRL ,,Ratmos R” in contul stingerii datoriilor la salariu (vol. 2 f.d. 207-
209).

Privitor la faptul, cad nu este indicat numarul de inventariere al unitatilor
respective de tehnica, aceasta nu-i poate fi incriminat lui N. Vasiliev ca dovada a
vinovatiei lui, or, de catre acuzare nu a fost dovedit faptul, ca N. Vasiliev, care a
devenit administrator al SRL Ramos dupa 1. Babin si [.Halipa tocmai la data de
14.09.2004 (programul de privatizare avand loc in anii 2000-2001) ar fi dobandit si

insusit ilicit unitdtile de tehnica agricola, pe care el, ulterior, le-a
transmis prin facturile respective catre SRL ,,Volgoproduct
Bascom” s1i SRL ,,Roma”.

Argumentul apelantului, cd SRL ,Ratmos R” nu detinea calitatea de
proprietar asupra mijloacelor respective, se combate prin probele, indicate mai sus,
cat si prin declaratiile martorului I. Babin din sedinta instantei de fond ( f.d. 184-
185a vol.12), care a confirmat faptul transmiterii de catrea SA ,, Patria” catre SRL
,,» Ratmos”, unde initial el a fost presedintele carmuirii, a untatilor de tehnica si alte
bunuri in contul stingerii datoriei de salariu si a datoriei creditorilor fatd de SA ,,
Patria”. Tot el declarand, ca intr-adevar o parte din tehnica a SA ,, Patria” a fost
gajatd la SA ,,Agrindbank”™ in contul creditului, ce a fost luat si aceastd tehnica a

fost transmisa SRL ,, Ratmos” cu conditia ca de catre SRL ,, Ratmos™ sa fie
achitate datoriile creditare. Creditul a fost achitat de catre SRL ,, Ratmos™ si
tehnica a trecut in propriatatea SRL ,, Ratmos”, declaratii, sustinute de catre
acest martor, si in sedinta instantei de apel.

Depozitii analogice au dat si martorii A.Babin, ce la momentul privatizarii
detinea functia de primar (f.d.176,261 bol.12), cat si martorul V. Babin, fost
contabil al SA ,, Patria” ( f.d. 267 vol.12).

Aceasta concluzie rezultd chiar si din declaratiille martorului acuzarii
V.Gasrasciuc, ce a confirmat in instanta de fond (f.d. 276 vol.12) faptul, ca si

completul de irigatie KI nu a fost inclus 1in lista de privatizare din cauza, ca au fost
lasate pentru achitarea datoriilor anumitor creditori.
Or, declaratiile martorilor, indicati supra, in coraborare cu probele scrise,

enumarate mai sus, tocmai cd confirmd cele relatate de catre inculpatul N.
Vasiliev, ca el a primit Tn administrare unitatile de tehnica cat si bunurile, ce se
pretinde de acuzare, ca ar fi de catre el dobandite si Insusite ilegal, de la fostul
conducator al SRL ,, Ratmos” i1n momentul preludrii conducerii acestei societati.
Nu poate fi retinut nici argumentul apelantului, cd incorect instanta de fond
nu a retinut faptul, ca prin transmiterea unitdtilor de transport, specificate in actul
de invinuire, N. Vasiliev a actionat din interese materiale, in scopul dobindirii



ilicite a bunurilor SA ,Patria”, or, acest fapt nu a fost dovedit in sedinta de
judecata.

Materialele cauzei denotd contrariul, cd unititile respective de tehnica
agricold au fost transmise, prin facturile fiscale mentionate, catre SRL
,»Volgoproduct Bascom” si SRL ,,Roma” in scopul stingerii datoriilor, ce le avea

SRL ,,Ratmos R” fatd de aceste intreprinderi, datorii, ce au fost acumulate de catre
SRL ,, Ratmos” pana la N. Vasiliev si confirmate prin declaratiile martorilor

V.Matcovschi, D. Rantev, prin probele scrise, prezentate de organul de urmarire si
administrate de instanta de fond.
Aceastd concluzie rezultd din declaraiile martorului Matcovschi Valeriu

directorul SRL ,,Roma”, ce a relatat, cd Vasiliev Nicolae a initiat negocieri in
vederea transmiterii uinitiatilor respective de tehnicd in contul stingerii
datoriilor SRL ,,Ratmos R” catre SRL ,,Roma”, insa, concomitent a solicitat ca
aceleasi unitati de tehnica sa fie transmise de SRL ,,Roma” catre SRL ,Iularia
prim”, asigurindu-l cd ulterior el, Vasiliev, le va rascumpara de la SRL ,,Roma”
prin livrari de productie agricola.

Cat priveste faptul, ca la 25.11.2004, SRL ,,Volgoproduct Bascom” a
transmis catre SRL ,Iularaia Prim”, condusa de Vasilieva Ana, exact aceleasi
unitati de tehnica agricola, aceasta s-a datorat faptului cd SRL ,Iularia Prim” a
achitat datoriile SRL ,,Ratmos R” (vol. 8, f.d. 201, 202).

In ceea ce tine de unititile de tehnicd, instrdinate in acelasi scop, de
inculpatul Vasiliev catre SRL ,,Roma”, aceste unitati de tehnica, prin contractul din
17.12.2004 (vol.10, f.d. 97) au fost transmise de SRL ,,Roma” in arendd SRL
,lularia Prim”, iar faptul, ca, ulterior, tocmai la 11.06.2008, ele au fost instrainate

catre SRL ,,Aragonvis com” (vol. 10 f.d. 101), de asemnei, nu poate fi apreciat ca
o fapra infractionala, or, acestea sunt niste relatii civile intre agenti economici, i
aceste unitd de tehnica au fost instrinate catre ARL ,, Aragonvis”, potrivit
declaratiilor martorului V. Matcovschi, contra cost, dar nu fara careva plata.

Faptul, ca transmiterea acestor unitati de tehnica fine de niste relatii civile
intre agenti economici, este confirmat si prin declaratiile martorului Rantev
Dmitrii, ce a concretizat cd SRL ,,Volgoproduct Bascom™ a perfectat facturile
fiscale de transmitere a acelorasi unitati de tehnica catre SRL ,Iularia prim” la
rugamintea lui Vasiliev, care a asigurat, cd anume SRL “lularia Prim” va achita
datoriile SRL "Ratmos-R” catre SRL ”Volgoproduct”.

Sub acest aspect, declaratiile inculpatului N.Vasiliev, ca el a urmarit scopul
doar de a stinge datoriile fata de aceasta intreprindere, corespund adevarului .

Cele retinute de instanta de fond pe aceste capete de acuzare se confirma si
prin:



- avizul SRL”Roma” cu toate documentele ce confirma datoria, ce a o
avea SRL ,, Ratmos” fatd de SRL ,, Roma”, ce s-a format In urma acordarii
servicilor de transport si datoriilor preluate de la SRL ,,Lucoil Moldova” in suma
totald de 63498,85 lei, ce a fost stinsd prin transmiterea a unui tractor LTZ-62, a

unei stropitori, o dezghicatoafre de porumb, fiind astfel stinsa datoria ( f.d. 204-
230 vol.8)

- facturile fiscale din 29.10.2004, prin care SRL ,, Ratmos” a instrainat
unitatile respective catre SRL ,,Volgoproduct Bascom™ (f.d. 199, 200 vol. 8);

- facturile fiscale din 29.10.2004, prin care SRL ,, Ratmos” a instrdinat
celelalte unitati de tehnica agricola catre SRL ,,Roma” (f.d. 221, 224 vol. 8);

- facturile fiscale din 25.11.2004, prin care SRL ,,Volgoproduct Bascom” a
instrdinat catre SRL ,,Iularia Prim” toate unitatile de tehnica, ptimite anterior de la
SRL ,,Ratmos R” (f.d. 201, 202 vol. 8);

- facturile fiscale SW 0994291 si SW 0994223, ambele din 11.06.2008, prin
care SRL ,,Roma” a transmis in arendd catre SRL ,lularia Prim” unitatile
respective de tehnica agricola (f..d. 97-99 vol. 10),

Intru sustinerea concluziei instantei de fond privind achitarea lui N. Vasiliev
pe aceste capete de acuzare se retine si faptul, ca chestiunea privitor la transmiterea
mijloacele fixe, indicate in rechizitoriu nu a fost solutionata de catre N. Vasiliev
unipersonal, ci chestiunea datd s-a hotarat la sedinta fondatorilor SRL ,, Ratmos”
din 22.10.2094, fiind adoptata de catre toti fondatorii hotararea de a transmite SRL
,Volgoproduct” in contul datoriilor, fatd de acestd societate a 3 tractoare MTZ -

80; un tractor ,,T - 150" un tractor ,,T - 70"; o semanatoare ,,Multicorn" si de
transmitere SRL ,,Roma” - un tractor JIT3 62 si o dezghiocdtoare de porumb, (
fapt confirmat prin dispozitia nr. 1 din 22.10.2004, semnata de catre toti trei

fondatori ( f.d. 219 vol.8) cat si hotdrarea de a transmite SRL ,,Volgoproduct”
un strung in valoare de 11000 lei, doua curdtatoare in valoare totala de 39700
lei, un complet de irigatie KI-50 in valoare de 24350 si o casutd-vagon in
valoare de 31629 lei — dispozitia nr. 3 din 22.10.2004 ( f.d. 310 vol.11).

Din motivele, mentionate mai sus se va respinge si apelul procurorului in
partea, ce tine de instrdinarea la 29 octombrie 2004 prin factura fiscald AU
0713842, , in contul stingerii datoriilor SRL ,,Ratmos R” catre SRL ,,Roma” si a
stropitoarei OIIB -2000 cu numarul de inventariere 170 in valoare de 15380 lei,
distribuitd la cota valorica a fostilor angajati ai SA ,Patria” si care se afla in
administrarea SRL ,,Ratmos R”, condusa de el.

Astfel, dupd cum s-a mentionat mai sus, potrivit Listei patrimoniului
destinat distribuirii in naturd proprietarilor grupului 1 reprezentat de Babin Ivan



(fost conducdtor al SRL ,,Ratmos R”) — anexa nr. 1B la procesul-verbal nr. 6 al
comisiei de privatizare a patrimoniului SA ,,Patria” din 30.11.2000 —(f.d. 199 vol.
2), aceasta unitate de tehnica agricold a fost transmisa grupului, reprezentat de I.

Babin, or, apartiniand SRL , Ratmos R” ca mijloace fixe |,
administratia SRL ,, Ratmos” si era in drept sa dispuna de ea si

in acelasi timp sa o transmita in contul datoriilor, ce le avea.
Faptul instraindrii in mod legal se confirma prin facturai fiscala AU 0713842
din 29.10.2004 ( f.d. 221 vol.8), potrivit careia SRL ,,Ratmos” si nu N. Vasiliev,

cum se sustine in apelul depus, a instrainat catre SRL ,, Roma” stropitoarea
respectiva in contul datoriilor fatd de acest agent economic..
Faptul, ci tocmai peste aproape 4 ani, 1la 11.06.2008 , SRL ,,Roma”
a instrdinat stropitoarea in cauza catre SRL ,,Aragonvis Com” ,
condusa de Vasiliev Alexandru, care este feciorul inculpatului
Vasiliev Nicolae ( f.d. 104.vol. 10), nu poate fi tratat ca o
dovada a Insusirii acestui bun de catre N. Vasiliev, or, bunul dat
a fost transmis in contul stingerii datoriilor, ce le avea fata de
SRL ,, Roma” SRL ,,Ratmos”, ultima urmand sa achite datoriile

si prin bunurile, ce le avea societatea.
Tot odatd, Colegiul penal mentioneaza, ca desi de catre acuzare se pretinde,

ca prin actiunile inculpatului N. Vasiliev de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane s-a pricinuit, precum ca o paguba in proportii deosebit de mari, fiind
pricinuite pagube si la Insusirea ilegald a stropitoarei OPV, atat in primul caz cat
si In al doilea nu au fost Tnaintate pretentii materiale de careva din pretinsii
proprietari, nefiindu-i atribuitd de catre organul de urmarire penald nimanui

calitatea de parte vatdmata pe aceste episoade, fapt de asemeni retinut de instannta

de fond la adoptarea solutiei de achitare a inculpatului.

Relevant e si faptul, ca, inifial, actiiunile lui N. Vasiliev in aceastd parte au
fost incadrate de catre organul de urmarire penald in componenta infractiunii,
prevazute de art. 336 CP, ce era in vigoare la momentul comiterii faptelor si anume
ca depasirea atribuiilor de serviciu de catre o persoand, ce gestioneazd o
organizatie nestatala, fiind pornit procesul penal in baza art. 336 CP prin
ordonanta din 17.11.2008 ( f.d. 32 vol.10), fiindu-1 inaintatad §i invinuirea prin
ordonanta din 18.11.2008 ( f.d. 50-57 vol.10).

Astfel, dupa evaluarea exhausiva a tuturor probelor prezentate, instanta de
fond just a considerat, ca invinuirea formulata inculpatului Vasiliev Nicolae Filip



privind savirsirea infractiunilor, prevazute de art. 190 al. (5) si art. 191 alin. (2) lit.
“c”, “d” Cod penal nu si-a gasit confirmare si prin urmare N. Vasiliev corect a fost
achitat.

Pe cale de consecinte, hotdrarea instantei de fond pe aceste capete de acuzare
nu este nelegald, asa cum pretinde procurorul in apelul depus, fiind lipsa careva
motive pentru casarea sentintei in legatura cu argumentele invocate in apel.

Epizodul 4. ( in privinta lui N. Vasiliev si V. Saban)
(insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane — atelierul de
tamplarie)

Potrivit ordonantei cu privire la schimbarea si completarea acuzarii,
inaintate invinuitului, din 02.08.2010 ( f.d. 9-15 vol.12) Vasiliev Nicolae, este
invinuit de catre organul de urmarire penala in faptul, cd in perioada de timp,
cuprinsa intre 02.12.2004 si 10.02.2005, in s.Racaria, raionul Riscani, folosind
situatia de serviciu si, actionand prin abuz de serviciu, cat si prin confectionarea si
folosirea documentelor oficiale false, aplicand o schema de manipulari ilegale, a
insugit in proportii deosebit de mari bunurile SRL ,,Ratmos R", incredintate in
administrarea lui, in urméatoarele imprejurari:

La 18 1unie 2001 comisia de privatizare a patrimoniului SA ,Patria din
s.Racaria, prin decizie, a transmis catre SRL ,,Ratmos R", fondata la 23.11.2000,
fonduri fixe ale SA ,Patria" - in contul achitarii datoriilor la salariu catre fostii
angajati ai acestei societati pe actiuni, inclusiv - si un atelier de tAmplarie in
valoare de 103853 lei.

La 14.09.2004, administrator al SRL ,, Ratmos R" a fost numit Vasiliev
Nicolae
Filip, care, conform functiilor de raspundere, infaptuia in privinta bunurilor acestei
intreprinderi imputerniciri de dispunere si administrare.

SRL ,Ratmos R", condusd de el, era obligatd, in contul atelierului de
tamplarie
indicat mai sus, sd achite datoriile la salariu a fostei SA ,,Patria" catre mai multi
fosti
angajati ai SA ,,Patria".

Vasiliev Nicolae, insa, actionand in scopul delapidarii averii proprietate a
SRL
,Ratmos R", a hotarat din contul roadei acestei intreprinderi sa achite catre
angajatii
respectivi ai SA ,,Patria" datoriile la salariu, se prezinte aceasta achitare ca find
efectuatd din cont propriu, apoi, illegal, sa instraineze catre S.C. ,,Polifruct Impex"
atelierul de tamplarie, iar banii, obtinuti de el in urma acestei afaceri, sa-i
insuseasca.



In acest scop, la 02.12.2004, el, actionand unilateral, personal a transportat si
a
eliberat catre fostii angajati ai SA ,Patria” porumb la domiciliul fiecaruia,
necintarit, la pretul stabilit de el Tnsusi, - in suma de 1,5 lei pentru 1 kilogram, pe
cand pretul mediu de piatd pentru 1 kg. de porumb la timpul respectiv constituia
doar 0,81 lei.

Apoi, actionand prin intelegere prealabild cu directorul S.C. ,,Polifruct
Impex"
Holban Pavel Dumitru, a fabricat un contract fals cu nr.12, nedatat, precum ca SRL
»Ratmos R" a transmis catre S.C. ,,Polifruct Impex" datoriile la achitarea salariilor
catre fostii salariati ai SA ,,Patria" sub forma de atelier de tamplarie cu utilaj de
pilorama, fapt pentru care S.C. ,,Polifruct Impex" s-a angajat in termen de o luna sa
achite datoriile respective la achitarea salariilor. In continuare, Vasiliev Nicolae a
fabricat o lista datata cu 02.12.2004, in care a inscris date false, precum ca datoriile
la achitarea salariului catre fosii salatiati ai SA ,,Patria" sint achitate de S.C.
,Polifruct Impex".

Ulterior, in urma intelegerii prealabile cu Holban Pavel Dumitru, actionand
in
scopul legalizarii dreptului de proprietate a S.C. ,Polifruct Impex" asupra
atelierului de tamplarie cu utilaj de pilorama, a organizat depunerea, la 24.01.2005,
de catre S.C.
,Polifruct Impex" in judecatoria Riscani a unei cereri de chemare in judecata cu
privire la emiterea unei hotarari, prin care sd fie recunoscut dreptul de proprietate
al S.C. ,Polifruct Impex" asupra incaperii atelierului de timplarie, cladirii de
pilorama si pieselor de pilorama, cumpdrate de la SRL ,,Ratmos R".

Pentru a ascunde de instanta de judecata caracterul ilegal al afacerii
respective,
Vasiliev Nicolae, actionind in urma intelegerii prealabile cu primarul s.Racaria din
raionul Riscani Saban Vasile, a fabricat din numele fostilor salariati ai SA ,,Patria"
Gutul Tamara Alexandru, Parcalaba Ivan Vasile, Secrieru Valentina Nicolae,
Guzgan Serghei Gheorghe, Antemeniuc Valentina Alexandru, Ribuleac Boris Ivan,
Curis Ivan Vasile, Lungu Alexandru Boris, Andronic Vasilii Nicolae, Osadciuc
Boris Gheorghe,
Nadulisneac Anatolii Vasile, Curis Maria Ion, Stavciuc Valentina Anton, Stavciuc
Alexandru Petru, Slesarciuc Evdochia Vasile, Dolgaia Nadejda Gheorghe,
Maximciuc Ana lon, Scripnic Boris Ion, Bologan Maria Petru, Tcaci Valentina
Grigore, Ignatiuc Alina Victor, Stagurscaia Galina Vasile, Gutuleac Lidia Fiodor,
Griu Nadejda Semion, Parcalaba Axenia Ilievna, Stavciuc Valentina Anton, Eladii
Salbina Nicolai, Slesarciuc Aliona Nicolae, Tileo Olga Fiodor, Ungurean Tatiana
Nicolai, Andronic Ivan Ilie, Andronic Ruslan Ilie, Griu Olga Ilie, Dolghi Ivan



Gheorghe, Lazovscaia Maria Grigore, Osadciuc Anatilie Alexandru, Nadulisneac
Alexandru Vasile, Parcalaba Ivan A., Raniuc Vasile Veaceslav, Timco Vasile
Efim, Timco Boris Vasile, Timco Vitalie Vasile latco Vasile Dumitru, Gulipa
Serghei Nicolae si Juratov Timur Ivan recipise false, datate la 10.01.2005 si una la
15.01.2005, de confirmare a faptului precum ca acestia, fiecare in parte, au primit
de la S.C. ,,Polifruct Impex" datoriile SA ,,Patria" la salariul lor.

In acelasi scop, Vasiliev Nicolae, actionand in urma intelegerii prealabile cu
primarul s.Rdcédria din raionul Riscani Saban Vasile, a fabricat din numele
persoanelor nominalizate mai sus §i cereri false, adresate judecatoriei raionului
Riscani, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra incdperii
atelierului de tamplarie, cladirii de pilorama si pieselor de piloramd, conform
actiunii civile inaintate in instanta de judecatd de S.C. ,Polifruct Impex", si cu
privire la demersuri care instanta de judecatd de a examina actiunea civila
respectiva fara participarea lor.

Ulterior, el a organizat transmiterea si examinarea in sedinsa de judecare a
cauzei civile cu nr. 2-113/05 a recipiselor si cererilor respective si in sedinta de
judecatd si a confirmat dreptul de proprietate asupra incaperii atelierului de
tamplarie, cladirii de pilorama si pieselor de pilorama, obtinut de catre S.C.
,Polifruct Impex" de la SRL ,,Ratmos R".

In cele din urma, instanta de judecata, find dusa in eroare de declaratiile lui
Vasiliev Nicolae si, ludnd in consideratie recipisele si cererile din numele
persoanelor
nominalizate, falsificate de el si de Saban Vasile, a examinat cauza civila fara
participarea persoanelor in cauza si prin hotdrirea din 10.02.2005 a recunoscut
dreptul de proprietate a S.C. ,,Polifruct Impex" asupra incdperii atelierului de
timplarie, cladirii de pilorama si pieselor de pilorama. In continuare, conducatorul
S.C. ,,Polifruct Impex" a transmis personal céatre Vasiliev Nicolae bani in numerar

in contul achitdrii pentru valorile materiale, indicate mai sus, bani in suma
nestabilitd, pe care Vasiliev Nicolae i-a insusit, fapt prin care a cauzat SRL
,,Ratmos” o dauna materiala in marime de 103853 lei.

Astfel,Vasiliev Nicolae Filip se invinuiste in delapidarea averii straine,
adica insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari, -
infractiune prevazuta de art.191 al. (5) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, Saban Vasili Vasili, de asemeni, se invinuieste in
faptul, ca, exercitand functia de primar al comunei Récéaria, r-nul Riscani, si, fiind
persoana cu Tnaltd functie de raspundere, a participat in calitate de complice la
delapidarea averii strdine de catre Vasiliev Nicolae Tn urmatoarele imprejurari:



in perioada de timp, cuprinsa intre 24.01.2005 si 01.02.2005, in primaria
comunei Racaria, r-nul Riscani, Saban Vasili, cooperandu-se cu Vasiliev Nicolae,
din aceiasi localitate, si actionand in interesul persoanl al acestuia in scop de a
insusi in proportii deosebit de mari din bunurile SRL ,, Ratmos R” din aceiasi

localitate, a fabricat din numele fostilor salariati ai SA ,, Patria” Gutul Tamara
Alexandru, Parcalab Ivan Vasile; Secrieru Valentina Nicolae, Guzgan Serghei
Gheorghe; Antemeniuc Valentina Alexandru, Ribuleac Boris Ivan, Curis Ivan
Vasile; Lungu Alexandru Boris, Andronic Vasilii Nicolae, Osadciuc Boris
Gheorghe; Nadulisneac Anatolii Vasile, Curis Maria lon, Stavciuc Valentina
Anton, Stavciuc Alexandru Petru, Slesarciuc Evdochia Vasile, Dolgaia Nadejda
Gheorghe, Maximciuc Ana lon, Scripnic Boris Ion, Bologan Maria Petru, Tcaci
Valentina Grigore; Ignatiuc Alina Victor, Stagurscaia Galina Vasile, Gutuleac
Lidia Fiodor, Griu Nadejda Semion, Parcalaba Axenia Ilievna, Stavciuc Valentina
Anton, Eladii Salbina Nicolai, Slesarciuc Aliona Nicolae, Timco Olga Fiodor si
Ungurean Tatiana Nicolai recipise false de confirmare a faptului, precum ca
acestia, fiecare in parte, au primit de la SRL ,, Polifruct Impex” datoriile de la SA ,,
Patria” la salariul lor — recipise neinregistrate pe care Saban Vasile, ilegal, le-a
autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primariei comunei Racaria cat si
prin aplicarea semnaturii sale din numele primarului comunei Racaria.

In acelasi scop, Saban Vasili, actionand in urma intelegerii prealabile cu
Vasiliev Nicolae, in aceleasi imprejurdri a fabricat din numlele persoanelor,
nominalizate mai sus, si cereri false, adresate judecatoriei raionului Riscani, cu
privire la recunoasterea actiunii civile despre recunoasterea dreptului de proprietate
asupra atelierului de tamplarie, cladirii de pilorama si pieselor de pilorama,
inaintatd 1n instanta de judecatd de SRL ,,Polifruct Impex” fatd de SRL ,,Ratmos
R”, si cu privire la demersuri catre instanta de judecatd de a examina actiunea
civila respectiva in lipsa lor, cererei, la fel, neinregistrate, pe care Saban Vasile,
ilegal, le-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primariei comunei
Récaria cat si prin aplicarea semndturii sale din numele primarului comunei
Racaria.

Ulterior, Vasiliev Nicolae a organizat transmiterea recipiselor si cererilor
respective in sedinta de judecare a cauzei civile cu nr. 2-113/05.

In cele din urma instanta de judecatd, luand in consideratie recipisele si
cererile din numele persoanelor nominalizate mai sus, falsificate de Saban Vasile si
Vasiliev Nicolae, a examinat cauza civild farda participarea persoanelor
nominalizate si, prin hotararea din 01.02.2005, a recunoscut dreptul de proprietate
a SRL ,,Polifruct Impex” asupra unei incaperi a atelierului de tdmplarie si a cladirii
de pilorama, amplasati in localitatea respectivi. In urma acestui fapt, conducitorul
SRL ,, Polifruct Impex” a transmis personal céitre Vasiliev Nicolae in contul



achitarii pentru valorile materiale indicate mai sus, bani in suma nestabilita, pe care
Vasiliev Nicolae i-a insusit.

Actiunile lui Saban Vasile au fost calificate: potrivit rechizitoriului in
baza art. 42 al. (5), art. 195 al. (2) Cod penal ( prin forma prevazuta la art.191
al. 2 lit. b),d) CP), 1iar potrivit discursului procurorului ( f.d. 36, 40 vol.12) pe

art. 42 al. (5), 191 al. (5) Cod penal : participarea in calitate de complice la
delapidarea averii straine, adica la insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, savdrsita de doud persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu §i in proportii deosebit de mari,

Privitor la acest episod, N. Vasiliev a declarat instantei de apel, ca,

devenind director al SRL ,,Ratmos R”, a doua zi a fost chemat de catre primarul
Saban si acesta i-a spus, ca este invitat la CCCEC Balti. Prezentindu-se la CCCEC,
dl Putintica 1-a spus, precum ca unii cetateni s-au adresat cu o cerere, cd nu li s-a
achitat salariu de la ,,Ratmos R” timp de 3 ani. Starea, in care se afla la acel
moment ,,Ratmos R”, nu permitea achitarea salariului. I s-a propus, sa transmita
datoria cuiva, care s-ar putea achita cu cetatenii. Gulipa a dat in arenda lemnaria si
pilorama SRL ,Polifruct Impex”. Peste 2-3 luni s-a apropiat Ceban, seful
,,Polifruct Impex” cu propunerea, de a le vinde lor aceste obiecte, deoarece aveau
nevoie de lemn si pilorama. El le-a raspuns, ca nu poate sa le vinda, dar poate sa le
transmitd cu aceleasi conditii cum le-a preluat. A intocmit contract de transmitere,
cu aceleasi conditii de achitare a datoriei la salariu, conform borderoului de
datorie. In continuare ,.Polfruct Impex” se achitau cu porumb, care, dupi
rugdmintea lui Ceobanu, el ducea pe la casele oamenilor porumbul. Ei l-au rugat pe
el sa-i ajute, deoarece nu cunosteau lumea din sat. Ei aveau borderoul privind
datoria la salariu, unde persoanele se semnau, originalul borderoului este anexat la
dosar f.d.4 vol.3.) In modul acesta ei s-au achitat cu cetitenii. El a spus la
majoritatea persoanelor, ca datoria de salariu este transmisa la ,,Polifruct-Impex”,
care a promis, ca se va achita cu bani, dar nu a avut posibilitea si a dat porumb.
Toate semnaturile din borderou de la f.d.4 vol.3 sunt originale. Timp de 4 ani, dupa
ce a fost dat porumbul, nimeni dintre cetdteni nu avea pretentii. Martorii, care erau
chemati la anchetator si nu aveau pretentii, erau umiliti. Deputatul Gutu dorea ca
primar sa fie persoana sa. Anchetatorul a inceput lucrul imediat dupa alegeri.
Primarul era cointeresat de fiecare martor , cum si ce declarda in sedinte.
Persoanelor, care nu dadeau declaratii Tmpotriva lui, nu li se achita salariu. Pentru
ca martorul Rascisanschi nu a putut sa citeasca, anchetatorul a rupt procesul-
verbal. Toata ancheta era influientatd si presatd. Sotia lui, invalid de gr.2, a fost
luatd in haine de casd si adusd cu masina la anchetator, fara a avea citatie.



Perchezitiile au fost efectuate fard ordonante. Nu are nici o atributie la bani, banii
i-a luat fiul lui de la Ceban.

Inculpatul Saban Vasile a declarat instantei de apel, ca sustine declaratiile,
date in instanta de fond. Vina sa in savirsirea infractiunilor incriminate nu o
recunoaste si a declarat, ca In procesul exercitarii atributiilor sale in calitate de
primar al com. Récaria, ocazional, i-a devenit cunoscut faptul, ca Vasiliev Nicolae
a achitat porumb, 1n contul stingerii datoriilor la salariu fatd de fostii angajati ai SA
,Patria", si cad nimeni din acestea nu a inaintat obiectii in acest sens. Intre timp, in
primdrie a intrat Vasiliev Nicolae, solicitind sa adevereascd niste recipise de
confirmare a faptului, precum ca datoriile la salariu catre fostii angajati ai SA
,Patria" sint achitate. Cunoscind deja si personal acest fapt, a contactat la telefon
citeva persoane din cele indicate in recipise, care au confirmat faptul de achitare si
lipsa obiectiilor, apoi a adeverit recipisele respective prin semnatura sa si stampila
cu blazon a primariei.Nu a inteles continutul acestor recipise, deoarece nu cunostea
limba de stat, nu a stiut despre scopul urmarit de Vasiliev Nicolae si, prin
adeverirea lor, nu a fost motivat de interese de ordin material sau personal. In
sedinta instantei de apel a mai declarat, ca a intrebat lumea de ce iau porumbul cate
1 leu pentru un kilogram, in acel timp, cand se vinde cu 0,80 lei, la ce ei i-i
raspundeau, ca sunt bucurosi si pentru aceasta. Nu s-a intrebat de ce nu s-au dat
bani la persoane, dar se di porumb. In perioada de 5 ani, nu au fost inaintate
pretentii la el, cad porumbul era rau sau cd nu s-au rasplatit cu ei. ( f.d. 197-200
vol.13)

Martorul Holban Pavel Dumitru a declarat ca, sustine declaratiile date la
instanta de fond. Firma ,,Polifruct-Impex” a fost fondata in anii 2003-2004,
schimbindu-se de la Ungheni la Riscani, la care el a fost fondator. Pe Vasiliev N. i-
| cunoaste din s.Racdria, venise si arendase acolo timplaria pentru a face tara. La
acel moment era un alt lider, dupa care, peste un an, s-a schimbat liderul si arenda
timplariei o platea acestuia. Lucra impreuna cu Ciobanu, care era cofondator la
firma sa, si Ciobanu a propus sd cumpere timplaria, pentru a nu plati arenda. Costul
timplariei era peste 100 mii lei. Li s-a explicat, cd nu poate fi micsorat pretul,
pentru cd aceasta suma sta pe facturd si ea constituie salariile lucratorilor. Banii au
fost platiti in rate. Impreuna cu Ceban venise acasi la Vasiliev, unde era prezent si
fiul acestuia Alexandru, care a si numarat banii. Nu stie cine a luat banii, pentru ca
acestea au ramas pe masa. Atunci au fost achitati aproximativ 70 000 lei, apoi
Ceban, in timp de jumadtate de an, a achitat restul. Nu tine minte, daca a intocmit
vreun contract. In judecatoria Riscani a fost examinat un litigiu, in urma ciruia, el
cu Ceban au fost recunoscuti proprietari, adica firma ,,Polifruct-Impex”, dupa care
au dat banii. Considera, cd in contabilitate sunt documente referitoare la acesti
bani. A avut intelegerea cu Vasiliev ca banii sd fie transmisi, dupa emiterea
hotaririi judecatoresti. La judecatd au fost chemati oamenii, care aveau de primit



salariu. Discutase cu Vasiliev, ca fiul lui, Alexandru, sa dea bani oamenilor de la
firma lui, apoi el a transmis banii. Tot la judecatd s-a prezentat o listd cu
semndturile persoanelor, care au primit banii. Nu tine minte precis, dacd actiunea
civila a initiat-o Vasiliev N. Timplaria a fost vinduta, pentru a putea achita salariile
persoanelor, si putea deveni in proprietatea sa doar prin judecatd. De documente se

ocupau Vasiliev Tmpreuna cu Ceban. Lista cu semndturi a prezentat-o Vasiliev.
Nu tine minte, cine a prezentat cererile cu recipisa despre examinarea cauzei in
lipsa persoanelor. El nu a prezentat o asemenea cerere, si dacd nu a prezentat el,
atunci ramine ca a prezentat-o Vasiliev. Salariul persoanelor a fost achitat de catre
Vasiliev Alexandru, pentru ca acestea sda spund in judecatd, ca cu ei s-au achitat.

Vasiliev Alexandru locuieste in casd cu Vasiliev Nicolai, dar intentia lui a fost de
a cumpdra timplaria de la Vasiliev Nicolai. Despre aceia, ca persoanelor li s-a dat
porumb, in contul salariului, a aflat la judecata. Nu stie de ce nu s-a achitat cu banii
achitati pentru timplarie. Impreuna cu Ceban sunt cofondatori 50/50. Nu tine minte
cine a pregatit documentele pentru judecata.

Martorul Ciobanu Anatolii a declarat cd, sustine declaratiile date la instanta
de fond. Totodatd mentioneaza ca, banii pentru atelierul de timplarie i-a dat lui
Vasiliev Alexandru. Pentru a oforma cererea de chemare in judecata s-a adresat la
avocat. Deoarece era nou venit in sat si nu cunostea oamenii, 1-a rugat pe Vasiliev
Alexandru si ducd porumbul pe la oameni. In acea perioda, el era directorul
adjunct al SRL ,,Polifruct — Impex” , iar Holban era seful. De la inceput luase
atelierul de timplarie de la SRL ,,Ratmus” in arenda, mai apoi insa l-au cumparat.
Tratativele asupra aceste intrebari au fost duse cu Vasiliev Nicolai si Vasiliev
Alexandru. La momentul respectiv se adresase in judecatd, deoarece asa era
necesar, acum nu tine minte precis, care au fost motivele si nici pe cine erau
documentele de proprietate, precum si cine a platit avocatul. Existd Hotarire
judecdtoreasca, prin care ei au fost recunoscuti ca proprietari. Nu tine minte, daca a
vazut documentele de la f.d.117 vol.3 si daca a transmis cuiva un astfel de
document. Cu oamenii din sat nu a avut nici o legatura, s-a clarificat cu Vasiliev
Alexandru. Costul timplariei depasea suma de 100 mii lei. Banii au fost achitati in

rate si in numerar lui Vasiliev Alexandru. Nu tine minte, cine era director la
,Ratmus R” in acea perioadd. Nu tine minte, care era statutul si cui era atribuit
atelierul. Vasiliev Nicolai a dus porumbul pe la oameni, pe care din auzite a
inteles, ca era al lui Alexandru si se afla pe teritoriul lui ,,Ratmus R”.

Martorul Curis Ivan Vasile a declarat ca, a lucrat la SA ,,Patria”, care avea
restante la salariu si care nu 1 s-a achitat, ulterior primind de la Vasiliev doar
porumb. Acesta i-a fost adus noaptea la poartda fard a fi instiintat preventiv. Cu
oarecare plingere nu s-a adresat nicaieri, iar semndatura de pe cerere si recipisa de la



£.d.106 vol.3 nu este a lui. Porumbul I-a primit cu pretul de 0,60 lei nu cu 1,60 lei
si cunostea pretul porumbului la acel moment.

Martorul Stagurscaia Galina Vasile a declarat ca, a lucrat la Sa ,,Patria”,
care avea restante la salariu. In contul salariului a primit porumb de la Vasiliev si
nu stie daca s-au achitat complet, deoarece nu a verificat documentele. Semnatura
de pe £.d.233 vol.3 nu este a ei. Nu a scris nici o cerere in instanta de judecata, dar
doreste sa 1 se restituie tot ce-i apartine. A fost intrebatd din timp daca vrea sa ee
porumbul si nu a verificat nici un document si nu cunoaste pretul calculat pentru
porumb. In total a primit 1,5 tond de porumb din spuse, dar nu a fost cintarit fata de
ea.

Martorul Lungu Alexandru a declarat ca, anterior a lucrat la SA ,,Patria”,
care pind 1n prezent are fatd de el restante la salariu. De la Vasiliev a primit
porumb, dar de la Firma ,,Polifruct-Impex” nu a primit nimic. Nu stia pentru ce s-a
dat porumb, dar a fost cintarit fatd de el si 1 s-a adus acasa. Avea de primit mai
multi bani si porumbul era doar o parte din bani, dar pind la moment nu 1 s-a
achitat restanta. Nu 1 s-a spus la ce pret i s-a dat porumbul. Nu cunoaste
documentul de la f.d.130 vol.3 si semnatura de pe fila respectiva nu este a lui. La
judecédtoria Riscani nu a scris nici o cerere de examinare in lipsa sa. Dupa ce 1 s-a
adus porumbul acasa, Vasiliev i-a spus cd porumbul este in contul salariului. Dupa
aceasta 1 s-a mai propus porumb, dar a refuzat fiindca dorea bani. Cunoaste ca are
cota-parte de proprietate, dar nu a vazut si nu are document. A luat doar pamint si
nu a primit nimic pe cota valoricd, aceasta a ramas la Vasiliev.

Martorul Juratov Ivan Ivan a declarat ca, anterior a lucrat la SA ,,Patria”,
care avea restante la salariu fatd de el si nu stie ce suma a rdmas. Nu a primit
nimic, nici bani si nici porumb in contul salariului. Nu cunoaste despre Firma
,,Polifruct-Impex” si nu a priit nimic de la ea. Semnatura de la f.d.128 vol.4 nu este
a lui si nu cunoaste ce scrie la fila respectiva. In judecitoria Riscani nu a scris nici
o cerere de examinare in lipsa sa. De la Vasiliev el nu a primit porumb, fratele sau
Juratov lurii a lucrat la moara si a primit porumb. Tatdl sdu nu putea sa primeasca
porumbul pentru el. Nu are pretentii la Vasiliev, dar daca este restantd doreste sa i
se restituie. La acel moment sef era Babin si considera, ca el trebuie sa restituie
restanta. Nu cunoaste despre existenta unei hotariri prin care a fost transmisa
pilorama in contul datoriior.

Martorul Secrieru Valentina Nicolai a declarat ,cd sustine integral
declaratiile date la instanta de fond. A lucrat la SA ,,Patria”, pe c¢ind era condusa de
Babin, apoi de catre Vasiliev. A primit porumb in contul salariului, dar a ramas
restantd. Nu cunoaste nimic despre firma ,,Polifruct-Impex”. Nu cunoaste
continutul de la f.d.23 vol.3 si declard ca semnitura nu este a ei. In anul 2005 nu a
dat la judecatoria Riscani nici o cerere de examinare in lipsa sa. I s-a adus porumb
de doua ori, cu toate ca nu a dat acordul la aceasta, fiindca avea nevoie de bani, nu



de porumb. Anterior se adresase lui Babin, dar 1 s-a spus cd nu sunt bani. La
Vasiliev nu s-a adresat si nu stia cine trebuia sa-i dee banii.

Martorul Slesarciuc Aliona a declarat, ca a lucrat la SA ,,Patria”, care are
restante la salariu fatd ea, dar nu stie ce suma. Nu a cunoscut, ca prin Hotarirea
Comisiei de privatizare s-a transmis pilorama lui Vasiliev pentru restante la salariu.
Cineva i-a spus, cd porumbul care i s-a dat este in contul salariului. La acel
moment Vasiliev era in locul lui Babin. Nu cunoaste nimic despre ,,Polifruct-
Impex”. Nu cunoaste continutul de la f.d.76 vol.4 si mentioneaza ca semnatura nu
este a ei. In anul 2005 nu a depus nici un fel de cerere la judecitoria Riscani despre
examinarea n lipsa sa. Nu are pretentii fasd de Vasiliev.

Martorul Stavciuc Valentina Anton a declarat ca, sustine declaratiile date la
instanta de fond. A lucrat la SA ,,Patria”, care are datorii la salariu fatd de ea. Nu a
cunoscut ca pilorama i-a fost transmisa lui Vasiliev, pentru cd acesta sa se achite cu
salariatii. I s-a adus porumb acasa, dar nu l-a cintarit, la acel moment in genere nu
era acasda. Despre firma,, Polifruct-Impex” nu cunoaste nimic. Nu cunoaste
continutul de la f.d 54 vol.4 si mentioneaza ci semnitura nu este a ei. In anul 2005

nu a scris nici un fel de cerere la judecatoria Riscani despre examinarea in lipsa
sa. Nu tine minte care este suma restanta la salariu.

Martorul Staveiuc Alexandru a declarat cd 1 s-au intors 400 kg de porumb.
Semnadtura de la f.d.78 vol.3 nu este a lui. La judecdtoria Riscani nu a depus nici un
fel de cerere. Despre firma ,,Polifruct-Impex” nu a auzit i nu a primit nimic.

Martorul Antemeniuc Valentina a declarat ca, sustine declaratiile date la
instanta de fond. A lucrat la SA ,Patria”, care avea restante la salariu catre
salariati. Restanta a fost achitatd partial prin aceia, cd Vasiliev i-a dat porumb.
Despre firma ,,Polifruct-impex” a auzit din documente, dar aceastd firma nu s-a
achitat cu ea. Nu cunoaste continutul documentului de la f.d.93 wvol.3 si
mentioneaza, cd semnatura de la fila datd nu este a ei. La judecéatoria Riscani nu a
scris nici o cerere de examinare in lipsa sa. Nu are pretentii la restanta de porumb,
dar la restanta de aproximativ 2000 lei. Nu s-a adresat la organele competente cu
pretentii fatd de Vasiliev. Nu tine minte dacd Babin s-a achitat cu salariatii.
Porumbul l-a primit de la Vasiliev in contul salariului, acesta preluase toate
datoriile. Nu stie dacd porumbul a fost cintarit.

Lecturand invinuifrrea adusa inculpatilor pe acest capat de acuzare, cat si
analizand declaratiile martorilor, audiati in sedinta de judecatd si probele scrise,
Colegiul penal ajunge la concluzia, ca invinuirea adusa inculpatului N. Vasiliev si

inculpatului V. Saban in aceastd parte nu corespunde cerintelor legii, nu este
concretd si, deci, In baza unei astfel de invinuiri, inculpatii nu pot fi trasi la
raspunderea penald, reesind din urmatoarele:



In sensul art.281 Cod de proceduri penald, ordonanta de punere sub
invinuire, este actul prin care, dupa examinarea raportului organului de urmarire
penald si a materialului cauzei, procurorul, considerind ca probele acumulate sint
concludente si suficiente, pune sub Invinuire persoana trasa la rdspunderea penala
si trebuie sa cuprinda, printre altele, si formularea Invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei.

Rechizitoriul, in sensul art.297 Cod de procedurd penala, este actul de
sesizare a instantei de judecatd, care se intocmeste dupad prezentarea materialelor de
urmarire penala si care trebuie sa cuprinda, printre altele, informatii despre fapta
incriminatd persoanei in privinta cdreia s-a efectuat urmarirea penald, adica,
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire
a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Riguriozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca
invinuirea sa fie clara, concreta si previzibila, deoarece instanta de judecata are
obligatia sd se pronunte asupra faptei retinute n sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu. In cazul in care sint constatate incilcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei si neregularitati la intocmirea
actelor mentionate mai sus, care nu pot fi acoperite nici de indatd si nici prin
acordarea unui termen, instanta de judecatd urmeaza sa rezolve problemele de
drept legate de calitatea rechizitoriului, din perspectiva sanctiunilor procesuale
aplicabile, in conformitate cu prevederile art.251, 275 pct.9), 332 alin.(1) si art.391
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Astfel, conform rechizitoriului, lui N. Vasiliev 1 se imputd, cd el in
complicitate cu V. Saban, au insusit ilegal atelierul de tdmplaria, ce a fost distribuit
SRL “Ratmos” in contul datoriei de salariu, ce o avea SA “ Patria” fatd de
persoanele, ce au lucrat la SA “ Patria”, prin ce a cauzat SRL ,,Ratmos R" o
daund materiala in marime de 103853 lei.

In sustinerea invinuirii date, organul de urmdirire sustine, ci Vasiliev

Nicolae, actionand in scopul delapidarii averii proprietate a SRL,, Ratmos R", a
hotardt din contul roadei acestei intreprinderi sa achite catre angajatii respectivi
ai SA ,, Patria" datoriile la salariu, se prezinte aceasta achitare ca find efectuatd
din cont propriu, apoi ilegal sa instraineze catre S.C. ,, Polifruct Impex" atelierul
de tamplarie, iar banii, obtinuti de el in urma acestei afaceri, sa-i insuseasca.

Insa din declaratiile inculpatilor N. Vasiliev, V. Saban, cat si martorilor,
audiati pe aces episod : P. Holban. A. Cioban, rezultd, ca porumbul, ce a fost

distribuit in contul datoriei de salariu, a fost distribuiit de catre N. Vasiliev din



cont propriu, dar nu ca fiind roada acestei intreprinderi, or, in suportul afirmatiei
acuzarii, ca porumbul distribuit a apartinut SRL ,,Ratmos”, atdt in sedinta
instantei de fond cat si de apel nu a fost prezentatd nici o proba.

Din contra, s-a constatat, ca porumbul persoanelor, enumerate in
rechizitoriu, a fost distribuit de catre N. Vasiliev din cont propriu.

Astfel, fiind audiat in cadrul urmaririi penale la 16.07.2007 cu participarea
aparatorului sdu, N.Vasiliev a declarat, ca dupa incheierea intre SRL ,,Ratmos R”
s1 SC ,,Polifruct” a contractului respectiv de transmitere a datoriilor, el, personal,
din numele sau ca persoana privata si din propriul siu porumb, a achitat
datoriile catre fostii angajati ai SA ,,Patria” iar ulterior, Holban Pavel i-a
restituit aceste cheltuieli in bani numerar. (f.d. 238-241vol 4),.

Referitor la acest episod, martorii P.Holban si A. Ceban, ce au procurat
atelierul de tamplarie, au recunoscut, cd ei nu au achitat oamenilor nici bani,
nici porumb, cu aceasta s-a ocupat N. Vasiliev. Faptul, ca anume N. Vasiliev si
nu SC ,,Polifruct Impex” s-a achitat cu porumb pentru restanta de salariu a fost

confirmatd in sedinta instantei de apel si de martorii: [.Curis, G.Stagurscaia,
A.Lungu, I. Juratov, V. Secrieru, A.Slesarciuc, V. Stavciuc, A. Stavciuc, V.
Antemeniuc, or, in asa imprejurdri, se constatd, cd marimea pagubei pricinuita
de cédtre N. Vasiliev, prin insusirea ilegala a bunului, aflat in administrarea sa,
nu poate fi de 103853 lei, dupa cum 1 se imputa.

In conditiile, cand porumbul distribuit a fost din contul propriu al
inculpatului N. Vasiliev, ca martorii, audiati pe acest episod, au recunoscut, ca
in contul datoriei de salariu le-a fost dat porumb si unii nu mai au careva
pretentii, iar altii invocd, cd cantitatea primitd nu a acoperit toatd datoria de
salariu si doresc sd primeascd diferenta neachitatd, nu poate fi retinuta
invinuirea adusa lui N. Vasiliev, ca el a prejudiciat SRL ,, Ratmos” cu suma de
103853 lei, costul ateliarului de tamplarie, or, prejudiciul constituie diferenta
din valoarea atelierului de 103853 lei si costul porumbului, ce a fost distribuit
de catre N. Vasiliev din cont propriu.

Organul de urmarire penald urma sa stabileascd concret marimea
prejudiciiului cauzat fiecarei persoane, ce a fost inclusad in lista de achitare a
datoriei de salariu, ce s-a format, reesind din faptul, cd unora nu le-a fost
rambursatd de fel datoria, altora nu le-a fost rambursatad datoria pe deplin, cat si
prin calcularea diferentei de cost a porumbului, realizat de catre N. Vasiliev la

costul de 1,5 lei, in acel timp cand pretul mediu de piata constituia 0,80 lei.
In suportul acestei concluzii instanta de apel retine si urmatoarele:

- Prin ordonanta din 09.07.2007 a fost pornitd urmadrirea penald dupa

semnele infractiunii, prevazute de art. 190 al. (2) CP, pe faptul, ca N.



Vasiliev, directorul SRL ,, Ratmos” , avand dupa desfiintarea SA ,, Patria”
datorii la salariu fostilor membri ai SA ,, Patria”, a dat in contul datoriei
porumb la un pret de 1,50 lei, in acel timp, cand costul unui kilogram
conform costului de piad era de 0,80 lei, , ( f.d. 1 vol.3)

- Plangerea adresata organelor de drept din numele a 29 de persoane ( f.d.
145 vol.1), din care rezulta, ca cele 29 de persoane solicitd tragerea la
raspundere a lui N. Vasiliev, care le-a dat in contul datoriei de salariu
porumb , fiind indusi in eroare, ca le este dat cu pretul de piatd, insd mai
apoi, dupa semnarea lor in borderou, s-a dovedit, ca le-a fost eliberat porumb
la un pret de 1,50 lei, in acel timp cand pretul de piata era de 0,60 lei pentru
un kilogram;

- Borderoul de achitare a datoriei de salariu (f.d. 4 vol.3), potrivit caruia sunt

indicate 47 persoane, la care li s-a achitat datoria de salariu in suma totald de
103853 lei;

- Ordonantele de recunoastere 1in calitate de parti vatamate si ca parti civile

cu speificarea la fiecare in ce suma, ca exemplu: T.Gutul — 177,85 le1, I
Pircalab — 102,74 lei, V.Secrieru -3712 lei, S. Guzgan - 187,92 lei, V.
Antemeniuc — 1576 lei, 1.Curis- 515 lei, A. Lungu — 2822 lei (vol. 3 f.d. 12-
13, 25-26, 38-39, 51-52,88-89,101-102,125-126), 1. Peribicovschi — 819 lei,
A. Andronic — 418 lei, E. Buciico - 710 lei, E Babina - 1354 lei ( f.d.
200,204,208,212 vol. 4) ;

- informatia Biroului Statistica Riscani despre pretul mediu de piatd a unui kg
de porumb, care la timpul respectiv a constituit 0,81 lei — vol. 3 f.d. 134, in
cazul in care Vasiliev a transmis fostilor salariati ai SA ,,Patria” in contul
stingerii datoriilor la salariu porumb necintarit, la pretul de 1,5 lei..

Cu derogare de la cerintele, stipulate in art.281, 297 CPP, organul de urmarire
penald in actul de invinuire nu a indicat ce paguba a fost pricinuita la fiecare din
cel 47 persoane, incluse in lista de achitare a datoriei de salariu si care este
prejudiciul total, cauzat de catre el, ce urma a fi imputat lui N. Vasiliev ca fiind

insusit ilegal, limitandu-se numai la constatarea, ca. “conducatorul S.C. ,, Polifruct
Impex" a transmis personal catre Vasiliev Nicolae bani in numerar in contul

achitarii pentru valorile materiale, indicate mai sus, bani in suma nestabilita, pe
care Vasiliev Nicolae i-a insusit, fapt prin care a cauzat SRL ,,Ratmos” o dauna
materiala in marime de 103853 lei”, fapt ce, potrivit celor indicate supra, nu
corespunde circumstantelor cauzei.

Mai mult, lecturand invinuirea, formulatd lui V. Saban pe acest episod, se
constata, ca organul de urmarire penald nici nu a specificat marimea prejudiciului,



pretins, ca ar fi fost cauzat prin actiunile lui V. Saban ( ca complice), si in acelasi
timp i-a Tnaintat invinuirea in insugirea ilegald a bunurilor altei personae,
incredintate in administrarea vinovatului, savarsita in proportii deosebit de mari.

Astfel, invinuirea formulatd atit inculpatului Vasiliev Nicolae, cat si

inculpatului Saban Vasile in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, este o acuzatie
imprecisd si constituie in sine o incdlcare esentiald a art.6 din Conventia
Europeana, potrivit caruia - ,,... orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald indreptata impotriva sa, (...) orice acuzat are, in special, dreptul: a) sa fie
informat, (...) in mod amdnuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa; b) sa dispuna de timpul §i de inlesnirile necesare pregatirii apararii
sale”, or, conform art. 8 alin. (3), 325 alin. (1). 389 alin. (2) Cod de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, toate dubiile In probarea Invinuirii se interpreteaza in
favoarea inculpatului, judecarea cauzei In prima instantd se efectueaza numai in
limitele invinuirii formulate n rechizitoriu, iar sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri.
Incilcarea enuntatd mai sus, tine de incilcarile legale, previzute la art. 251

al. (1) CPP; care reglementeazd desfasurarea procesului penal, ce nu poate fi
inlaturata decit prin anularea unei astfel de ordonante de punere sub invinuire.

Cazul prevazut de art.251 alin.(1) CPP echivaleazd cu temeiul prevazut de
art.332 alin.(1) CPP, cu trimitere la prevederile din art.275 pct.9) si 285 alin.(1)
CPP, care impune Incetarea procesului penal in sedinta de judecata.

Prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza Stefan versus Rominia din
26.04.2010), statul este cel care trebuie sa i-si asume erorile comise de Parchet sau
de o instantd de judecata si ca acele erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate in procedura in cauza.

In acest context, apreciem ci procurorul avea obligatia de a rectifica erorile
comise cu privire la formularea unei invinuiri in strictd conformitate cu cerintele
art. 6 CEDO, 1nainte de a sesiza instanta de judecatd, ceea ce nu s-a intimplat in
speta.

Tot odatd Colegiul penal mentioneaza, ca pe o situatie analogicd de
instrainare, fara acordul cotasilor, a semanatoarei ,, Multicorn” cu nr. de
inventariere 142 in suma de 65320 lei, prin ordonanta procurorului in procuratura
r-lui Riscani M. Ramagcan din 10 iunie 2010 ( f.d. 3-6 vol.12), a fost acceptata
propunerea organului de urmarire penald al CPR Rascani si s-a Incetat urmarirea
penald in privinta lui N. Vasiliev, consiiderand, ca fapta respectiva nu intruneste



elementele infractiunii, prevazute de art. 191 al. (2) Cod penal, considerand , ca
citdm ,,in cazul dat sint prezente semnele unor delicte de ordin civil”.

In asemenea circumstante, daca procurorul exclude prezenta componentei de
infractiunea, prevazuta de art. 191 al. (2) CP, in actiunile lui N. Vasiliev pe o fapta
similard, cu atdt mai mult nu sunt ele prezente in actiunile lui N. Vasiliev nici pe
acest episod, or, in asemenea circumstante, poate fi retinut, prin prizma stabilitatii
raportului juridic, si Incalcarea unui drept fundamental, prevazut de art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil.

Epizodul 5 - falsul in acte publice

Vasiliev Nicolae, in perioada de timp, cuprinsd intre 24.01.2005 si
01.02.2005 in primaria s.Racaria raionul Riscani, cooperandu-se cu primarul
s.Racaria Saban Vasile si actionand in scop de a insusi bunurile SRL ,,Ratmos R"
din aceeasi localitate prin aplicarea unei scheme de manipulari ilegale, inclusiv si
prin falsificarea documentelor fiscale, a participat in calitate de organizator la
savarsirea de catre Saban Vasile a falsului in actele publice in urmatoarele
imprejurari:

La 18 iunie 2001 comisia de privatizare a patrimoniului SA ,,Patria" din s.
Racaria, prin decizie, a transmis ate SRL ,,Ratmos R", fondata. la 23.11.2000,
fonduri fixe ale SA ,,Patria" - in contul achitarii datoriilor la salariu catre fostii
angajati ai acestei societdfi pe actiuni, inclusiv - si un atelier de tamplarie in
valoare de 103853 lei.

La 14.09.2004 administrator al SRL ,,Ratmos R" a fost numit Vasiliev
Nicolae
Filip, care, conform functiilor de raspundere, infaptuia in privinta bunurilor acestei
itreprinderi Tmputerniciri de dispunere si administrare.

SRL ,Ratmos R", condusa de el, era obligatd, in contul atelierului de
tamplarie
indicat mai sus, sa achite datoriile la salariu a fostei SA ,,Patria" catre mai multi
fosti
angajati ai SA ,,Patria".

Vasiliev Nicolae, insa, actionand in scopul delapidarii averii proprietate a
altei persoane, a hotarat sa achite catre angajatii respectivi ai SA ,,Patria" datoriile
la salariu, apoi, ilegal sa instraineze catre S.C. ,Polifruct Impex" atelierul de
tamplarie, iar banii, obfinuti de el in urma acestei afaceri, sa-i insuseasca. In acest
scop, la 02.12.2004, el, actionand unilateral, personal a transportat si a eliberat
catre fostii angajati ai SA ,,Patria" porumb la domiciliul fiecaruia, necantarit, la
pretul stabilit de el insusi, - in suma de 1,5 lei pentru 1 kilogram, pe cand pretul
mediu de piata pentru 1 kg. de porumb la timpul respectiv constituia doar 0,81 lei.



Apoi, actionand prin intelegere prealabild cu directorul S.C. ,,Polifruct
Impex"
Golban Pavel Dumitru, a fabricat un contract fals cu nr.12, nedatat, precum ca SRL
Ratmos R" a transmis catre S.C. ,,Polifruct Impex" datoriile la achitarea salariilor
catre fostii salariati ai SA ,,Patrie” sub forma de atelier de tAmplarie cu utilaj de
pilorama, fapt pentru care S.C. ,,Polifruct Impex" s-a angajat in termen de o luna sa
achite datoriile respective la achitarea salariilor. In continuare, Vasiliev Nicolae a
fabricat o listd de plata, datata la 02.12.2004, in care a inscris date false precum ca
datoriile la achitarea salariului catre fostii salariati ai SA ,,Patria" sint achitate de
S.C. ,,Polifruct Impex".

Ulterior, in urma intelegerii prealabile cu Holban Pavel Dumitru, actionand
in
scopul legalizarii dreptului de proprietate a S.C. ,Polifruct Impex" asupra
atelierului de tamplarie cu utilaj de pilorama, a organizat depunerea la 24.01.2005
de catre SRL
Polifruct Impex" in judecatoria Riscani a unei cereri de chemare in judecatd cu
privire la emiterea unei hotarari, prin care sa fie recunoscut dreptul de proprietate
al S.C. ,Polifruct Impex" asupra incaperii atelierului de tamplarie, cladirii de
pilorama si pieselor de pilorama, cumparate de la SRL ,,Ratmos R".

Pentru a ascunde de instanta de judecata caracterul ilegal al afacerii
respective,
Vasiliev Nicolae, actionand in urma intelegerii prealabile cu primarul s.Racaria din
raionul Riscani Saban Vasile, a fabricat din numele fostilor salariati a1 SA ,,Patria"
Gutul Tamara Alexandru, Parcalaba Ivai Vasile, Secrieru Valentina Nicolae,
Guzgan Serghei Gheorghe, Antemeniuc Valentina Alexandru, Ribuleac Boris Ivan,
Cur1* Ivan Vasile, Lungu Alexandru Boris, Andronic Vasilii Nicolae, Osadciuc
Boris Gheorghe, Nadulisneac Anatolii Vasile, Curis Maria Ion, Stavciuc Valentina
Anton, Stavciuc Alexandru Petru, Slesarciuc Evdochia Vasile, Dolgaia Nadejda
Gheorghe, Maximciuc Ana Ion, Scripnic Boris Ion, Bologan Maria Petru, Tcaci
Valentina Grigore, Ignatiuc Alina Victor, Stagurscaia Galina Vasile, Gutuleac
Lidia Fiodor, Griu Nadejda Semion, Parcalaba Axenia Ilievna, Stavciuc Valentina
Anton, Eladii Salbina Nicolai, Slesarciuc Aliona Nicolae, Tilco Olga Fiodor,
Ungurean Tatiana Nicolai Andronic Ivan Ilie, Andronic Ruslan Ilie, Griu Olga Ilie,
Dolghi Ivan Gheorghe, lazovscaia Maria Grigore, Osadciuc Anatilie Alexandru,
Nadulisneac Alexandru Vasile, Parcalaba Ivan A., Raniuc Vasile Veaceslav,
Timco Vasile Efim, Timco Boris Vasile, Timco Vitalie Vasile latco Vasile
Dumitru, Gulipa Serghei Nicolae si Juratov Timur Ivan recipise false, datate la
10.01.2005 si una la 15.01.2005, de confirmare a faptului precum ca acestia,
fiecare in parte, au primit de la S.C. ,,Polifruct Impex" datoriile SA ,,Patria" la
salariul lor.



In acelasi scop, Vasiliev Nicolae, actionand in urma intelegerii prealabile cu
primarul s.Racdria din raionul Riscani Saban Vasile, a fabricat din numele
persoanelor nominalizate mai sus si cereri false, adresate judecatoriei raionului
Riscani, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra incaperii
atelierului de timpléarie, cladirii de piloramd si pieselor de pilorama, conform
actiunii civile inaintate in instanta de judecata de S.C. ,,Polifruct Impex", cu privire
la demersuri catre instanta de judecata de a examina actiunea civild respectiva fara
participarea lor.

Ulterior, el a organizat transmiterea si examinarea in sedinta de judecare a
cauzei civile cu nr. 2-113/05 a recipiselor cererilor respective si in sedinta de
judecada si a confirmat dreptul de proprietate asupra incaperii atelierului de
timpldrie, cladirii de pilorama si pieselor de pilorama, obtinut de catre S.C.
,Polifruct Impex" de la SRL
,,Ratmos R".

In cele din urma., instanta de judecata, find dusa in eroare de declaratiile lui
Vasiliev Nicolae, luadnd in consideratie recipisele si cererile din numele persoanelor
nominalizate, falsificate de el si de Saban Vasile, a examinat cauza civila fara
participarea persoanelor in cauza si prin hotarirea din 10.02.2005 a recunoscut
dreptul de proprietate al SRL ,,Polifruct Impex" asupra incaperii atelierului de
tamplarie, cladirii de pilorama si pieselor de pilorama. In continuare, conducatorul
S.C. ,,Polifruct Impex" a transmis personal catre Vasiliev Nicolae bani in numerar
in contul achitarii pentru valorile material, indicate mai sus, bani in suma
nestabilitd, pe care Vasiliev Nicolae i-a insusit, fapt prin care a cauzat SRL
,,Ratmos R" o dauna materiala in marime de 103853 lei.

Saban Vasili Vasili, exercitind functia de primar al comunei Racaria
raionul Riscani, si, fiind persoana cu inalta functie de raspundere, in perioada lunii
ianuarie 2005, in primaria comunei cooperandu-se cu Vasiliev Nicolae, din aceiasi
localitate, si actionand in interesul persoanl al acestuia in scop de a insusi bunurile

altei persoane, a fabricat din numele fostilor salariati ai SA ,, Patria” Gutul
Tamara Alexandru, Parcalab Ivan Vasile; Secrieru Valentina Nicolae, Guzgan
Serghei Gheorghe; Antemeniuc Valentina Alexandru, Ribuleac Boris Ivan, Curis
Ivan Vasile; Lungu Alexandru Boris, Andronic Vasilii Nicolae, Osadciuc Boris
Gheorghe; Nadulisneac Anatolii Vasile, Curis Maria lon, Stavciuc Valentina
Anton, Stavciuc Alexandru Petru, Slesarciuc Evdochia Vasile, Dolgaia Nadejda
Gheorghe, Maximciuc Ana Ion, Scripnic Boris lon, Bologan Maria Petru, Tcaci
Valentina Grigore; Ignatiuc Alina Victor, Stagurscaia Galina Vasile, Gufuleac
Lidia Fiodor, Griu Nadejda Semion, Parcalaba Axenia Ilievna, Stavciuc Valentina
Anton, Eladii Salbina Nicolai, Slesarciuc Aliona Nicolae, Timco Olga Fiodor si
Ungurean Tatiana Nicolai recipise false de confirmare a faptului, precum ca acestia



fiecare in parte, au primit de la SRL ,, Polifruct Impex” datoriile de la SA ,, Patria”
la salariul lor — recipise neinregistrate pe care Saban Vasile, ilegal, le-a autentificat
prin aplicarea stampilei cu blazon a primariei comunei Racaria cat si prin aplicarea
semndturii sale din numele primarului comunei Récéria.

In acelasi scop, Saban Vasili, actiondnd in urma intelegerii prealabile cu
Vasiliev Nicolae, in aceleasi imprejurdri a fabricat din numlele persoanelor,
nominalizate mai sus, §i cereri false, adresate judecatoriei raionului Riscani, cu
privire la recunoasterea actiunii civile despre recunoasterea dreptului de proprietate
asupra atelierului de tamplarie, cladirii de pilorama si pieselor de pilorama,
inaintatd in instanta de judecata de SRL ,,Polifruct Impex” fatd de SRL ,,Ratmaos
R”, si cu privire la demersuri catre instanta de judecatd de a examina actiunea
civila respectivd in lipsa lor, cererei, la fel, neinregistrate, pe care Saban Vasile
ilegal le-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primariei comunei
Racaria cat si prin aplicarea semnaturii sale din numele primarului comunei
Racaria.

Privitor la acest capat de invinuire Vasiliev Nicolae a declarat , cad toate
cererile de examinare a cauzei in lipsa persoanelor nominalizate in actul de
invinuire, au fost strinse de catre Ceban, el i-a spuis, ca i le-a dat avocatul. I-a spus,
ca trebuie sa le confirme, precum ca persoanele au primit porumb, sa le semneze si
sd le dee lui Saban pentru a le stampila. Toate erau scrise in grafia latind si nu
cunoaste continutul lor. El nu a luat cererile de la Saban, crede ca le-a luat Ceban,
deoarece acesta le-a prezentat in sedintd. A fost chemat la judecata pentru a
confirma, cd a transmis la ,,Polifruct” pilorama si timplaria in contul salariului.
Avocatul Rosca nu s-a ocupat de recipise, ci Ceban. De toate intrebarile de
procedurd se ocupa Ceban. Vizionind f.d.77 vol.4 mentioneaza, ca, probabil,
scrisul este al lui si confirma, ca s-a semnat din numele acelor persoane, desi nu
credea, ca este o incdlcare. Cind a semnat, a inteles, ca trebuie sd semneze pentru
ca persoanele au primit porumb. Nu a explicat nimic primarului Saban, acesta a
sunat la unele persoane si a intrebat, daca au primit porumb. Nu a atras atentia la
acele recipise si nu s-a gindit, ce consecinte pot avea. Limba de stat nu o cunoaste
si nu a inteles continutul recipiselor. Recunoaste cd semnatura si scrisul de la
£.d.238 vol 7 este a lui.

Inculpatul Saban Vasile a declarat instantei de apel, cd sustine declaratiile,
date in sedinta instantei de fond. Addugator a declarat, ca la inceput N. Vasiliev i-a
adus cererile in limba rusa, care confirmau, ca lumea a primit porumb. Apoi N.
Vasiliev i-a adus alte cereri, In limba romana, in care erau indicate sume. A crezul,
ca sunt aceleiasi cereri, care erau si in limba rusa cu acelasi continut. Acum 1nsa, s-
a dovedit, cd sunt niste recipise , pe care el nu avea dreptul sa le semneze. Nu stia ,
ca sunt niste cereri. El a semnat si cererile si recipisile, crezand, ca sunt cu acelasi
confinut. Pentru el era important, ca lumea sd primeasca banii. A semnat acele



cereri 1n lipsa persoanelor, insa a verificat, la unii chiar a mers acasa si a intrebat,
daca au primit banii. Nu a verificat toate persoanele, numai la persoanele, care
aveau sume mai mari. Locuind in acelasi sat, a vazut, ca tractorul ducea porumb pe
la oameni . Nu avea alte interese decat cele, ca sda se rsplateasca cu oamenii.
Recipisile i-au fost aduse de catre N. Vasiliev, semnaturile oamenilor erau deja pe
ele. N. Vasiliev i-a spus, cd este tot aceiasi, ce era in limba rusa. Nu stia, ca
semnand cerire date, el, ca atare, autentificA notarial actele date. Pentru
autentuficare nu a Tncasat careva bani, ele nici nu au fost Tnregistrate. Nu a verificat
semnaturile oamenilor, nu stia, cd Tincov era decedat, dar considerd ca putea sa
semneze si rudele lui. Recunoaste, ca nu era in drept s3 semneze asemenea cereri.
Sa fi stiut, nu facea acest lucru. Credea, ca sunt recipise. In sedinta de judecata a
fost prezent, pentru a confirma faptul, ca cu lumea s-a rasplatit. A recunoscut, ca
primea adaos la salariu pentru cunoasterea limbii de stat. Nu a inteles continutul
acestor recipise, deoarece nu cunostea limba de stat, nu a stiut despre scopul
urmarit de Vasiliev Nicolae si, prin adeverirea lor, nu a fost motivat de interese de
ordin material sau personal.Nu a inregistrat aceste cereri si recipise in primarie si
nu a incasat taxa pentru eliberarea lor, deoarece nu a constientizat ca acorda
servicii de notariat. Secretarul primariei cunostea limba de stat si grafia latina, Tnsa
nu s-a gindit sd apeleze la serviciile acestuia. Nu a tras atentie, cd cererile si
recipisele respective, sint adresate judecatoriei Riscani.

Desi inculpatii nu s-au recunoscut vinovati pe episodul de fals in acte
publice, Colegiul penal considerd, ca vina lor se confoirmd prin declaratiile
martorilor, audiati atat in instanta de fond cat si de apel, cat si prin probele scrise,
prezentate de organul de urmarire penala si administrate in sedinta de judecata:

Asa, martorul Curis Ivan Vasile a declarat, ca a lucrat la SA ,,Patria”, care
avea restante la salariu si care nu i s-a achitat, ulterior primind de la Vasiliev doar
porumb. Cu oarecare plingere nu s-a adresat nicaieri, iar semndtura de pe cerere §i
recipisa de la f.d. 106 vol.3 nu este a lui.

Martorul Stagurscaia Galina Vasile a declarat ca in contul salariului a
primit porumb de la Vasiliev. Semnatura de pe f.d.233 vol.3 nu este a ei. Nu a scris
nici o cerere in instanta de judecata.

Martorul Lungu Alexandru a declarat ca, anterior a lucrat la SA ,,Patria”,
care pind in prezent are fatd de el restante la salariu. De la Vasiliev a primit
porumb, care 1 s-a adus acasa si a fost cintarit fata de el. Nu cunoaste documentul
de la f.d. 130 vol.3 si semndtura de pe fila respectiva nu este a lui. La judecatoria
Riscani nu a scris nici o cerere de examinare in lipsa sa.

Martorul Juratov Ivan Ivan a declarat ca, anterior a lucrat la SA ,,Patria”,
care avea restante la salariu fatd de el si nu stie ce suma a rdmas. Nu a primit
nimic, nici bani §i nici porumb in contul salariului. Semnatura de la f.d. 128 vol.4



nu este a lui si nu cunoaste ce scrie la fila respectiva. In judecitoria Riscani nu a
scris nici o cerere de examinare in lipsa sa. Nu cunoaste despre existenta unei
hotariri, prin care a fost transmisa pilorama in contul datoriior.

Martorul Secrieru Valentina Nicolai a declarat ca a primit porumb in contul
salariului, dar a ramas restantd. Nu cunoagste continutul de la f.d.23 vol.3 si declara
cd semndtura nu este a ei. In anul 2005 nu a dat la judecdtoria Riscani nici o
cerere de examinare in lipsa sa.

Martorul Slesarciuc Aliona a declarat, ca nu cunoaste continutul de la f.d.76
vol.4 §i mentioneazd ci semndtura nu este a ei. In anul 2005 nu a depus nici un fel
de cerere la judecatoria Riscani despre examinarea in lipsa sa.

Martorul Stavciuc Valentina Anton a declarat ca nu cunoaste continutul de
la f.d 54 vol.4 si mentioneazd ca semndtura nu este a ei. In anul 2005 nu a scris

nici un fel de cerere la judecatoria Riscani despre examinarea in lipsa sa.

Martorul Stavciuc Alexandru a declarat ca semnatura de la f.d.78 vol.3 nu
este a lui. La judecatoria Riscani nu a depus nici un fel de cerere. Despre firma
,,Polifruct-Impex” nu a auzit $i nu a primit nimic.

Martorul Antemeniuc Valentina a declarat, ca avea restante la salariu, in
contul careia Vasiliev i-a dat porumb. Nu cunoaste continutul documentului de la
£.d.93 vol.3 si mentioneaya ca semndatura de la fila data nu este a ei. La
Jjudecatoria Riscani nu a scris nici o cerere de examinare in lipsa sa.

Martorul Babina Apolina Dmitrii, a declarat, cd pe Vasiliev N. cit si pe
Saban 11 cunoaste, deoarece in timpul cind Saban era primar, ea lucra in calitate de
contabil. Secretarul primadriei intocmeste acte notariale, dar nu primeste bani. Nu
cunoaste, cine a depus si cine a autentificat cererile la judecatd, ca cauza sa fie
examinati in lipsa persoanelor. In contabilitate nu au parvenit ashitari, pentru astfel
de autentificari. De fapt, banii se achitd la banca si sunt transferati pe contul
Primariei. Nu tine minte, daca Saban primea adaos la salariu pentru cunoasterea a

doua limbi. Stie, cd Saban citeste in limba de stat si o cunoaste, dar nu la
perfectie. Mentioneaza, ca pentru prima datd vede documentul anexat la f.d.122
vol.4, dar stampila este a sat.Racdria si semnatura este a lui Saban. Reiesind din
cele vazute reese, cd primarul a autentificat cererea. Ea nu cunoaste, dacd au fost
transferati bani pe contul Primariei pentru autentificare. Secretara Primadriei era
Golub Claudia Ion.

Martorul Golub Clavdia, a declarat, cd activeaza la primaria Racaria din
anul 2003 in calitate de secretard, iar calitatea de primar o avea Saban. Acesta
putea sa citeasca In limba romand, dar fara lamuriri nu intelegea sensul. Nu
cunoaste cererea de la £.d. 106 vol.3, dar mentioneaza, ca stampila e a primariei si
semndtura seamana cu a primarului Saban. Ea nu a vazut si nu a inregistrat o
astfel de cerere in registru, nici nu a incasat plata pentru serviciile notariale.



Considera, ca aceste documente probabil cd sunt facute de un jurist. Dacd sunt
actiuni notariale, ea trebuie sa le Inregistreze si sa le aplice stampila. La primarie
nu este functia de traducator. Toate documentele parvenite la primarie le primea ea
si le ducea primarului.

Cele retinute in sarcina inculpatilor se confirma si prin probele scrise, dupa
cum urmeaza:

- hotarirea judecdtoriei Riscani din 10.02.2005 in dosarul civil cu nr. 2-

113/05 -

SC ,,Polifruct Impex” catre SRL ,,Ratmos R” si alte persoane — vol. 3 f.d.7,
hotérire prin care s-a recunoscut dreptul de proprietate al SC ,,Polifruct Impex”
asupra bunurilor respective,

- contractul cu nr. 12, fard data, intre directorul SRL ,,Polifruct Impex”,
Holban Pavel, si SRL ,,Ratmos R” despre transmiterea datoriilor la achitarea
salariilor catre fostii angajati ai SA ,,Patria” — (f.d.6 vol. 3).

- informatia judecatoriei Rigcani din 23.07.2008 cu nr. 1439 cu privire la
datele de inregistrare, potrivit careia cererea de chemare in judecatd Tnaintata de
SRL ,,Polifruct Impex™ catre SRL ,,Ratmos R” si catre un grup de locuitori (total

47 piriti) — f.d. 5-8 (cauza penald conexatd nr. 2008308027 de invinuire a lui
Saban), a fost inregistrata ca fiind depusa in cancelaria judecatoriei Riscani cu nr.
de intrare 117 din 24.01.2005, pe cind cererile si recipisele falsificate, adresate
instantei de judecatd in cauza de examinare a acestei cereri, sint fabricate la
10.01.2005 si una la 15.01.2005, adica cu 2 saptamini mai inainte, cind cererea
respectiva de chemare in judecata nici nu exista.

- recipisele si cererile, fabricate din numele fostilor angajati ai SA ,,Patria”
de confirmare a faptului de primire de la SRL ,,Polifruct Impex” a datoriilor la
salariile lor;

- rapoartele de expertiza grafologica a semndturilor lor, care in fiecare caz
aparte, a constatat faptul cd semnatura din cerere si recipisa este exercitatd nu de
persoana indicatd in cererea §i recipisa respectivd, ci de altd persoand: Gutul
Tamara Alexandru,- vol. 3, £.d.10-11; f.d. 17; f.d. 20, Parcalaba Ivan Vasile, -vol.
3, f.d. 23-24, f.d. 30; f.d. 33; Secrieru Valentina Nicolae,- vol. 3, £.d.36-37, f.d. 43;
f.d 46; Guzgan Serghei Gheorghe,- vol.3 £.d.49-50, f.d. 56; f.d 59; Antemeniuc
Valentina Alexandru,- vol.3 £.d.84-85, f.d. 93; f.d. 96; Ribuleac Boris Ivan,- vol. 3
f.d, 62-63, f.d. 67; f.d 70; Curis Ivan Vasile,- vol.3 £.d.99-100, f.d. 106; f.d 109;
Lungu Alexandru Boris,- vol.3 £.d.123-124, £.d.130; f.d. 133; Andronic Vasilii
Nicolae,- vol.3 f.d. 169-170, f,d, 176; f.d. 179; Osadciuc Boris Gheorghe,- vol. 3
f.d. 169-170, f,d, 176; f.d. 179; Nadulisneac Anatolii Vasile,- vol.3 f.d.239-240,
f.d. 246; f.d. 249;



Curis Maria Ion,- vol.4 £.d.12-13, f.d. 23; f.d. 20; Stavciuc Valentina Anton,- vol.4
f.d. 47-48. £.d. 54, f.d. 57;Stavciuc Alexandru Petru,- vol.3 f.d. 73-74; f.d. 78; f.d.
81;

Slesarciuc Evdochia Vasile,- vol.3 f.d. 112-113; f.d. 117; f.d. 120; Dolgaia
Nadejda Gheorghe,- vol.3 f.d. 136-137; f.d. 141; f.d. 144; Maximciuc Ana lon,-
vol. 3 f.d. 147-148; f.d. 152; f.d. 155; Scripnic Boris Ion,- vol. 3 f.d.158-159;
f,d.163; f.d. 166; Bologan Maria Petru,- vol. 3 f.d. 182-183; f.d. 187; f.d. 190;
Tcaci Valentina Grigore,- vol. 3 f.d. 193-194; £.d.198; f.d. 201; Ignatiuc Alina
Victor,- vol.3 f.d. 217-218; f.d. 222; f.d. 225; Stagurscaia Galina Vasile,- vol. 3 f.d.
228-229; f.d. 233; f.d. 236; Gutuleac Lidia Fiodor,- vol. 4 f.d 1-2; f.d. 6; f.d. 9;
Griu Nadejda Semion,- vol. 4 f.d. 25-26; f.d. 30; f.d. 33; Parcalaba Axenia Ilievna,-

vol. 4 £.d.36-37; f.d. 41; f.d. 44; Stavciuc Valentina Anton,- vol. 4 f.d 47-48; f.d.
54; f.d. 57; Eladi1 Salbina Nicolai,- vol. 4 f.d 60-61; f.d. 65; f.d. 68; Slesarciuc
Aliona Nicolae,- vol. 4 f.d. 71-72; f.d. 76; f.d. 79; Timco Olga Fiodor,- vol. 4 f.d.
82-83; f.d. 87; f.d. 90; Ungurean Tatiana Nicolai, -vol. 4 f.d. 93-94; f.d. 98; f.d.
101;si altele, - vol.4 f.d. 113-128);

- informatia primdriei s. Racaria, din care rezulta, cd fostul locuitor al s.

Racaria Timco Vasile Efim, din numele caruia, la fel, a fost fabricata o cerere si o
recipisa similara, a decedat la 16.03.2003, adica Tnainte de a fi intocmite cererea si
recipisa In cauza.

- hotatirea judecatoriei Rigcani din 16.06.2003, prin care a fost confirmata
legalitatea alegerilor in functie de primar al comunei Racaria - Saban Vasili
Vasili,- (f.d. 11-12).

- informatia primariei s. Racaria, din care rezultd, ca in perioada lunii
ianuarie 2005, primaria s. Racaria nu a prestat servicii notariale de legalizare a
semnaturilor pe cereri §i recipise ale cetatenilor, -( f.d. 14).

- raportul de expertizd grafologica a textului manuscris din cererile si
recipisele respective, prin care s-a constatat cd acest text in majoritatea cazurilor

este exercitat personal de inculpatul Vasiliev Nicolae — (f.d. 27-29.vol. 10)

Astfel, cumulul de probe, indicate mai sus, fac dovada deplina a vinovatiei
inculpatului Vasiliev Nicolae si Saban Vasile.

Sub aceste aspecte, se constatd, cd Vasiliev Nicolae Filip a participat in
calitate de organizator la savarsirea falsului in acte publice - la inscrierea de catre
o persoana cu functie de raspundere in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, din interes material si din
interes personal, fiiind persoand cu inalta functie de raspundere, adica, a savirsit

infractiunea, prevazuta de art. art. 42 al. (3), 332 al. (2) lit. b) Cod penal, iar



inculpatului Saban Vasili Vasili, a savarsit fals in acte publice - inscrierea de catre
o persoana cu functie de raspundere in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, din interes material si din
interes personal, fiiind persoand cu demnitate publica (persoana cu inalta functie
de raspundere) infractiune, prevazuta de art. 332 al. (2) lit. b) Cod penal.

Epizodul 6
Tot el, Vasiliev Nicolae a mai fost pus sub invinuire de cétre organul de
urmarire penalad ( ordonanta cu privire la schimbarea si completarea acuzarii

inaintate invinuitului din 02.08.2010 ( f.d. 9-15 vol.12) 1in faptul ca el, la 12
aprilie 2007, pe ascuns, a sustras din bunurile SRL ,,Jularia Prim" din com.
Racaria, raionul Riscani in urmatoarele imprejurari:

Vasiliev Nicolae Filip, la 12 aprilie 2007, pe ascuns, a sustras din bunurile
SRL ,,Iularia Prim" din com. Racéria raionul Riscani in urméatoarele imprejurari:
Prin hotarirea din 16.10.2006, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Riscani a
aplicat sechestru asupra depozitului de grine si asupra bunurilor materiale, inclusiv
si asupra unui complet pentru irigatie KI in valoare de 24350 lei din anexa acestui
depozit, amplasat pe teritoriul com.Racaria, raionul Riscani. Prin actul de aplicare
a sechestrului din aceeasi zi, organul fiscal a transmis la pastrare sub semnatura
bunurile sechestrate catre conducatorul SRL ,,Iularia Prim"- Iatco Alexandru.

Depozitul in cauza anterior s-a aflat in administrarea SRL ,,Ratmos R",
condusa de Vasiliev Nicolae Filip, iar la momentul aplicarii sechestrului era
administrat de SRL ,,Iularia Prim", condusé de Iatco Alexandru, care este ginere a
lui Vasiliev Nicolae.

Prin contractul de vinzare-cumparare a obiectului, procurat la licitatia cu
strigare din 20.02.2007, cu nr. 79-4-0002901, Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Riscani a vandut depozitul de grine, mentionat mai sus, catre SRL
,,Asinaris".

Ulterior, Vasiliev Nicolae Filip, actionand in scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor din depozitul in cauza, in noaptea spre 12 aprilie 2007, aproximativ la
ora 05.30, prin spargerea usii de la intrare, a patruns in depozitul respectiv, de
unde, pe ascuns, a sustras tevile completului de irigatie ,,KH-50" cu numarul de
inventariere 84 in valoare de 24350 lei, pe care le-a incdrcat intr-un camion
neidentificat, apoi le-a transportat intr-o directie necunoscuta si le-a instrainat catre
persoane neidentificate.

Dupa cum este aratat mai sus, acest complet de irigatie - ,,KH-50" cu
numarul de inventariere 84 in valoare de 24350 lei, anterior Vasiliev Nicolae,
illegal, 1-a instfainat catre SRL ,,Volgoproduct" prin factura fiscalda AU 0713845



din 29.10.2004, iar SRL ,,Volgoproduct" ulterior 1-a transmis catre SRL , Iularia
Prim" prin factura fiscala DK 0086733 din 25.11.2004.

Prin actiunile sale, Vasiliev Nicolae Filip a savarsit furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere si in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, - infractiune prevazuta
de art.186 al. 2 lit. ,,c, d" Cod penal.

Actiunile lui Vasiliev Nicolai au fost calificate in baza art. 186 al. (2) lit.
¢, d" Cod penal, dupd indicii - savirsirea furtului, prin patrundere in incapere
si in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Referitor la aceasta invinuire N. Vasiliev a declarat in instanta de apel, ca s-a
adresat la IFS sa i se ofere actul de instalare a sigiliilor pe depozitul, in care se
pastrau tevile. I s-a raspuns, ca nu este asemenea act. Nu a stiut, cad erau instalate
sigilii, care, in opinia lui, nu au putere juridica fara act. Depozitul era inscris dupa
SRL,,Iularia-Prim”, care avea datorii, s-a pus arest pe el si i s-a vindut lui Gutu. La
momentul instaldrii sigiliillor aparuse probleme si ei s-au adresat in judecata.
Averea, care era in depozit, nu era sechestratd, aceasta a confirmat-o Ataman.
Nimeni nu le interzicea sa se foloseasca de acele bunuri. Lista bunurilor, aflate in
depozit, nu a fost intocmitd. El nu a intrat in depozitul de seminte. El a intrat in
anexa si a pus niste lucruri de ale sale, acolo nu era nici un sigiliu. Tevile de
aluminiu erau la balanta ,,Iularia Prim”. Nimeni nu a inaintat pretentii, pentru ca a
luat tevile din depozit. Pe nimeni nu interesau tevile, ci doar sigiliile. La acel
moment nici depozitul nu era transmis lui Gutu. Acolo se mai afla semanatoarea,
care 11 apartinea fiului, pe care a putut s-o ia doar prin judecati. Din anexa
depozitului a luat ce a dorit, tevile nu le-a luat deoarece ele nici nu se aflau acolo, a

luat niste tevi folosite, dar nu KI-50, care 1 se incrimineaza. La acel moment era
directorul ,,Ratmus R”. La SRL ,,Iularia Prim” era director sotia sau ginerele lui.
Acele tevi nu au fost transmise la bilant. Sigiliile nu erau un obstacol.

Martorul Ataman Alexandru, a declarat, ca sustine declaratiile date la
instanta de fond. Mentioneaza, ca conform Codului fiscal si conform Hotararii
directorului in virtutea serviciului a aplicat sechestru la SRL ,,Iularia-Prim”, care
avea datorii la acel moment. Actul, prin care a fost aplicat sechestru a fost semnat
de catre directorul latco si transmis acestuia. Agentul este obligat sa se achite in
termen de 30 zile, in caz contrar obiectul este scos la licitatie. A avut loc licitatia si
obiectul a fost vindut SRL , ,Asinaris”. Vasiliev nu a participat la licitatie.
Cumpdratorul s-a achitat cu obiectul si acesta a fost transmis noului stapin.
Depozitul, unde se pastrau grinele, a fost arestat. Completul de tevi se pastra
intr-o inciapere auxiliara si nu la depozit. Despre furtul tevilor a aflat de la
politie. Reprezentantul firmei ,,Asinaris” s-a adresat, pentrui a fi schimbat lacétul si
plomba. Nu este la curent, cine a incarcat tevile. A intocmit act, ca tevile lipseau, si



a pus o amenda, mai departe s-a ocupat politia. Initial, dupa ce predase tevile,
cheile erau la SRL ,,Iularia” si SRL ,,Asinaris”. Noul cumpardtor a pus lacétul lor
si chei aveau vinzitorii si cei, care au vandut obiectul. In legitura cu furtul nu a
fost chemat la politie si nici la procuratura. Nu a verificat, cine a luat tevile, o parte
din ele nu erau pe loc, Incercase sa-1 gaseasca pe latco, dar nu 1-a gasit. Cind a fost
pus arestul, nu li s-a interzis SRL ,Ilaria-Prim” sa se foloseasca de acest
obiect. Reprezentantii de la ,,Asinaris” nu aveau nici o legatura cu acea avere.
Depozitul a fost transmis SRL ,,Asinaris” la sfirsitul lunii aprilie. A fost intocmit
act de ridicare, dar SRL ,,Asinaris” nu a perfectat actele la OCT. SRL ,,lularia-
Prim” era obligatd sa scrie o factura fiscald. Licitatia a avut loc aproximativ in luna
februarie-martie. Dupa ce a fost intocmit contractul de vinzare-cumpadrare, timp de
5 zile era necesar de intocmit actul de ridicare. Noul cumpdrdtor nu putea sa
inregistreze obiectul la OCT, deoarece acesta era in litigiu de judecati. In
conformitate cu Codul Fiscal, Inspectoratul Fiscal este obligat sa trimitd actele la
coruptie stabilind amenda , care a fost achitatd de catre SRL ,,Iularia-Prim” . Nu
cunoaste daca amenda a fost achitatd. La moment acest agent a fost lichidat si nu
mai existd. La fata locului venise, cdnd a primit noutatea ca lipsesc tevile. Erau
prezenti reprezentantii SRL ,,Asinaris” si 2-3 persoane de la politie. La
aplombarea obiectului nu a fost intocmit act. SRL ,,Iularia-Prim” putea sa se
foloseasca de averea sa, deoarece era in proprietatea sa. La depozit usile erau
inchise, dar se vedeau tevile care stau la pamint cum erau una peste alta si puteai sa
te convingi cite erau la numar. El nu a verificat daca anume acele tevi erau acele,
care au fost arestate. Vasiliev refuzase sa semneze actul de ridicare a obiectului.
Actul de instriinare a tevilor a fost intocmit la 12 aprilie. In baza acestui act
,,Jularia-Prim” a fost amendati. in ziua cind s-au furat tevile, paznicul a sunat la

,Asinaris”, iar ei au anuntat politia, care a anuntat Inspectoratul Fiscal, si au mers
la fata locului.

In sedinta instantei de apel, martorul Gutu Nicolai Ion a declarat, ca, in

urma licitatiei, a cumpdrat depozitul, care anterior apartinuse SA ,,Patria” si care
avand datorii a fost sechestrat de catre IFS. Pentru cumpararea acestui depozit a

achitat in contul firmei SRL,Iuralia Prim”. La perfectarea actelor, IFS a sigilat
depozitul pind la emiterea unei hotariri judecétoresti. La procurarea depozitului nu
a intrat induntru, dar cunoste, ca in depozit se afla 1azi si tevi. Dupa emiterea
hotaririi judecatoresti, stapinii lucrurilor din depozit au venit si le-au luat. Dar atita
timp cit depozitul a fost Inchis de acolo au disparut citeva lucruri , ce apartineau
cotasilor. Fiind sunat de catre Griu, a fost anuntat, ca pe la ora 5 dimineata venise o
masina, a fost stricat lacatul si Vasiliev a luat tevile. Tevile nu 1 s-au restituit, desi
nu-i apartineau si se aflau in depozit doar la pastrare, acestea erau ale cotasilor. Nu

tine minte, daca Vasiliev ar fi fost prezent la sigilarea depozitului, el personal insa



a asistat la sigilarea depozitului la care au fost sigilate 4 usi. Sigiliul a rdmas la IFS.
Nu tine minte, daca a fost sau nu Intocmit vre-un act, referitor la bunurile din
depozit, dar personal a vazut in depozit o gramada de tevi, numarul carora poate fi
aflat din actele, care se pastreaza la Primarie. Una din cele doud semandtori, ce se
aflau 1n depozi,t a fost transmisa feciorului lui Vasiliev, dupa ce acesta a prezentat
hotirirea judecitoriei economice in acest sens. In privinta celei de a doua
semanatori, cazul este in procedura de examinare.

Analiznd probele, prezentate si administrate in sedinfa instantei de apel,

Colegiul penal ajunge la concluzia, ca si pe acest capat de acuzare, dupa cum a
mentionat si instanta de fond, invinuirea adusa inculpatului Vasiliev Nicolai nu
este concretd. Organul de urmarire penald nu a stabilit cate fevi de melioratie au
fost sustrase, care a fost pretul lor, or, probele administrate atat in sedinta instantei
de fond cat si de apel indica la faptul, ca nu toate tevile au fost sustrase, o parte din
ele ramanand in deposit, in acel timp cand potrivit rechizitoriului, lui N. Vasiliev 1
se imputd, ca a sustras tevile completului de irigatie ,,KH-50" cu numarul de
inventariere 84 in valoare de 24350 lei

Referitor la acest episod, apelantul invoca, ca valoarea tevilor sustrase de
Vasiliev e de 18000 lei (dar nu a intregului complet de irigatie), ce este confirmata
prin informatia (certificatul), eliberat de primaria s. Racaria, insa, potrivit actului
de invinuire marimea bunului sustras este indicata de 24350 lei, dar nu de /8 000
lei, cum se pretinde in apel.

Nu poate fi retfinut argumentul apelantului, ca la momentul sustragerii

tevilor, acestea erau puse sub sechestru, circumstanta care la parerea apelantului,
lipseste de importanta faptul cine era proprietarul lor.
Infractiunea de sustragere presupune incalcarea unui drept constitutional -

dreptul de proprietate, incalcarea caruia poate fi, deci, invocata de proprietar, or,
numai proprietarul bunului poate decide, dacd i-a fost sustras bunul sau nu.

In acest sens tocmai ca prioritar este determinarea proprietarului bunului, ce
se pretinde a fi sustras, propriatarul fiind si cel ce determina, dacd paguba
pricinuitd este considerabila su nu.

Potrivit ordonantei cu privire la schimbarea si completarea acuzarii

inaintate invinuitului din 02.08.2010 ( f.d. 9-15 vol.12) Vasiliev Nicolae este

invinuit de catre organul de urmarire penala in faptul, ca el, la 12 aprilie 2007,
pe ascuns, a sustras din bunurile SRL ,JIularia Prim" din com. Ricaria,
raionul Riscani, cauzand daune in proportii considerabile.

Sub aspectul 1invinuirii formulate, Colegiul penal retine, ca potrivit
certificatului de inregistrare a SRL ,,Iularia Prim” cod fiscal 1003602015925 si



deciziei Camerei de Inregistrare de Stat pe langd Ministerul Dezvoltari
Informationale din 19.04.2006 privind inregistrarea modificarilor, fondatori ai

SRL ,, Iularia Prim” sunt Iatco Larisa, fiica lui N. Vasiliev, cu 1,46 cota-parte
si Vasilieva Ana, sotia lui N. Vasiliev, cu 98,54 cota-parte, administrator fiind

Iatco Alexandr ginerele lui N. Vasiliev( f.d. (64,81-83), or, proprietari ai bunurilor
SRL ,,Iualaria Prim”, in acelasi timp si al tevilor de la complexul KI-50, ce se
pretinde a fi sustrase, sunt fiica si sotia lui N. Vasiliev.

Conform art. 276 al. (1) CPP, urmarirea penali se porneste numai in
baza plingerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor, prevazute de art...,
precum §i al furtului avutului proprietarului savartit de minor, de sot, de rude, in
paguba tutorelui, ori de persoana, care locuieste impreuna cu victma sau este
gazduita de aceasta.

In contextul celor, stipulate in art. 276 al. (1) CPP, in conditiile, cand

presupusul inculpat N. Vasiliev este sot si tatd a victimelor, pornirea urmaririi
penale depinde de vointa victimei, manifestata prin depunerea plangerii.

Din materialele cauzei rezulta, ca urmarirea penala pe acest capat de acuzare
a fost pornitd n baza sesizarii Inspectoratului Fiscal , iar cat priveste propriatarii

SRL * [ularia Prim” - Vasilieva Ana si latco Larisa, acestea careva cerere de

pornire a urmaririi penale nu au depus. SRL “Iularia Prim” nu a fost recunoscuta
ca parte vatamata, iar, fiind audiat in sedinta instantei de fond in calitate de martor,

administratorul SRL* Tularia Prim”, A. latco a declarat, cad careva pretentii
privitor la sustragerea tevilor nu are si cerere la organelle de politie SRL “ Iularia
Prim” nu au depus, or, cele relalate supra denota faptul, ca urmarirea penala a fost
pornita cu incélcarea cerintelor art. 276 al. (1) CPP.

Potrivit art. 275 pct.6) CPP ( circumstantele, care exclud urmarifrea
penald), urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita nu poate fi
efectuata si va fi incetata, in cazul in care lipseste pldngerea victimei in cazurile
in care urmarirea penalda incepe , conform art. 276, numai in baza plangerei
acesteia..

In conformitate cu art.391 al. (1) pct. 1) CPP, in caz, cd lipseste plingerea
partii vatamate..., se adoptd sentinta de incetare a procesului penal.

Astfel, pe acest capat de acuzare, apelul va fi admis, urmand, in conformitate
cu prevederile art. 391 CPP , a fi incetat procesul penal in privinta lui N. Vasilie pe

art. 186 al. (2) lit. ¢),d) Cod penal.



La stabilirea pedepsei inculpatilor Vasiliev Nicolae si Saban Vasile pentru
savarsirea infractiunii de fals in acte publice, retinute in sarcina lor, Colegiul

penal tine cont de prevederile art. art. 61,75 CP, adicd de gravitatea infractiunii

savarsite, de motivul acesteia, de circumstantele, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea.
La numirea pedepsei se va tine cont de persoana inculpatilor, care nu au

antecedente penale, ambii se caracterizeaza pozitiv la locul de trai. Reesind din
rolul in savarsirea infractiunii a fiecdruia din inculpati, Colegiul penal vine la
concsuzia, c¢d in privinta inculpatului N. Vasiliev, ce a avut un rol mai activ $i mai
hotdrator in sdvarsirea infractiunii, urmeaza a fi numita pedeapsa cea mai aspra —
cea de Inchisoare, iar in privinta lui V. Saban pedeapsa de amenda.

Tot odatd, luand in consideratie ca careva circumstante agravante in actiunile
lui N. Vasiliev de catre organul de urmarire penald, nu au fost stabilite, ca el se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, cd in conformitate cu art. 111 CP, el nu are
antecedente penale, se considerd, ca scopul pedepsei se va obtine fard izolarea
inculpatului N. Vasiliev de societate si, astfel, poate fi dispusa condamnarea cu
suspendarea condifionata a executdrii pedepsei, adicad aplicarea prevederilor art. 90

Cod penal.

In asa imprejurari, se impune solutia previzutd de art. 415 al. (1) pct. 2)
CPP, apelul procurorului se admite, sentinta se caseaza partial, cu pronuntarea unei
hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

5. Pentru aceste motive, conducandu-se de art. 415 al.(1) pct.2), art. 417-418
Cod de procedura penald, Colegiul penal ,

Decide:

Admite apelul, declarat de catre procurorul in procuratura r-lui Riscani M.
Ramasgcan, impotriva sentintei nr.1-23/10 din 06 octombrie 2010, pronuntata de

judecdtoria Riscani, sentintd, care se caseaza pargial si se pronunfd o noud
hotérare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza :

In baza art. 391 al. (1) pct. 6) CPP, art. 60 Cod penal a inceta procesul penal
in privinta lui Vasiliev Nicolae Filip pe art. 361 al. (1) Cod penal din motiv, ca a
intervenit termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In baza art. 391 al. (1) pct 1), 6) CPP a inceta procesul penal in privinta lui

Vasiliev Nicolae Filip pe art. 191 al. (5) Cod penal, si pe 186 al. (2) lit. ¢), d)
Cod penal din motiv ca existd circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspunde penala.



Vasiliev Nicolae Filip se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii,

prevazute de art. art. 42 al. (3), 332 al. (2) lit. b) Cod penal cu numirea pedepsei
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a ocupa

functii de conducere in intreprinderi, organizatii si institutii pe un termen de
5 ani;
In baza art. 90 CP, a suspenda conditionat executarea pedepsei de

inchisoare in privinta lui Vasiliev Nicolae Filip cu numirea unui termen de

proba de 3 ani.
In partea achitarii lui Vasiliev Nicolae Filip pe art. 190 al. (5) Cod penal si
pe art. 191 al. al. (2) lit. ¢),d) Cod penal se mentin dispozitiile instantei de fond.

In baza art. 391 al. (1) pct 6) CPP a inceta procesul penal in privinta

lui Saban Vasili Vasili pe art. 42 al. (5), 191 al. (5) Cod penal din motiv ca
existd circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.

Saban Vasili Vasili se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii,

prevazute de art. 332 al. (2) lit. b) Cod penal cu numirea pedepsei de amenda in
marime de 700 ( sapte sute) unitdti conventionale, ce constituiec 14000

(patrusprezece mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 5 ani.

Decizia e susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile.

Presedintele sedintei

Judecatori

Nota: Deczia motivatd a fost pronuntatd public la data de 20.02.2013.



