CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-688/19 Judecatoria Drochia, sediul

Réscani
Judecator Mariana Sajin

DECIZIE
In numele Legii

12.02.2021 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Oxana Mironov

Judecatori Diana Sténila si Elena Grumeza
Grefier Elena Gonciar

Cu participarea:

Procurorului: Octavian Bodareu
Avocatilor: *dk* Boistean si Alexandru Pagu

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura raionului Riscani Victor Rauh, declarat impotriva sentintei
Judecadtoriei Drochia, sediul Rascani din 12.07.2*****9  pe cauza penald de

invinuire a lui:
Turcanu Veaceslay #¥**%% ik,

Invinuit de comiterea infractiunii previzute de art.352! CP al RM,

Belinschi Maxim *###¥%  #k&k%,
Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.352! CP al RM,

Termenul judecarii cauzei: in instanta de fond de la 02.05.2*****7 pana la
12.07.2*%****9_in instanta de apel din 31.07.2*****9 pan3 la 12.02.2021.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:



Adoptand sentinta Tn cauza prima instantd a retinut, ca Belinschi Maxim,
este invinuit ca, act*****d in calitate de avocat, in baza licentei nr. 1542 din 08
decembrie 2008, pledand si actionand in interesele lui Ulianov Piotr ***** gj
Ulianov Vladimir *****  in temeiul contractului de asistentd juridicad nr.90-
2#k*EED din 02.12.2%*%***2 contrar: - art. 26 alin. (2) si (3) din Constitutia
Republicii Moldova din 29 iulie 1994, care prevede ca: ,,Fiecare om are dreptul sa
reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incédlcarea drepturilor si
libertatilor sale. In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un
avocat, ales sau numit din oficiu”; - art. 3 lit. a), e) din Legea nr. 1260 din
19.07.2002 cu privire la avocatura, care stipuleaza ca: ,,Avocatura se bazeaza pe
urmatoarele principii [...] asigurarea dreptului la aparare garantat de Constitutie,
[...] asigurarea legalitatii si umanismului”; - art. 9 din Legea nr. 1260 din
19.07.2002 cu privire la avocaturd, care stipuleaza ca: ,,Asistenta juridica acordata
de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici profesionale in materie juridica,
normelor materiale si procedurale si sd rezulte dintr-o conduitd profesionald si
corectd”; - art. 54 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la
avocatura, care prevedere ca: ,,Avocatul este obligat: ... sd aplice, In exercitarea
profesiei sale, mijloacele si metodele prevazute de lege pentru apararea drepturilor
st intereselor legitime ale clientului™; - art. 54 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 1260 din
19.07.2002 cu privire la avocatura, care prevede ca: ,,Avocatul este obligat: ... sa
respecte normele Codului deontologic al avocatului si prevederile statutului
profesiei de avocat”; - art. 54 alin. (5) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire
la avocaturd, care reglementeaza ca: ,,Avocatului 1 se interzice sd participe la
proces fara a lua cunostinta in prealabil de materialele dosarului™; - art. 3 lit. a) si f)
din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2*****] care prevede ca:
,Exercitarea profesiei de avocat este supusd urmatoarelor principii fundamentale:
principiul legalitatii [...] principiul asigurdrii dreptului la apdarare garantat de
Constitutie”; - art. 9 alin. (1) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din
04.05.2*****] ' care prevede ca: ,,Asistarea si reprezentarea clientului cuprinde
toate actele, mijloacele, operatiunile permise de Lege si necesare ocrotirii i
apararii intereselor clientului”; - art. 10 alin. (1), (2) din Statutul Uniunii
Avocatilor nr. 302 din 04.05.2*****]  care prevede ca: ,,Asistenta juridica
acordatd de avocat trebuie sa corespundd bunelor practici profesionale in materie
juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o conduitd
profesionala corectd. Asistarea si reprezentarea clientului 1mpun diligenta
profesionala adecvata, pregatire temeinica a cauzelor, potrivit naturii cazului si
experientei”’; - art. ***** alin. (6) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din
04.05.2%****] = conform caruia: ,,Avocatul se va consulta cu clientul pentru a
stabili scopul, modalitdtile consilierii, precum si solutiile tehnice pe care le va
urma pentru a realiza asistenta si reprezentarea clientului”; - art. ***** alin. (7) din



Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2*****]  conform cdruia: ,,Avocatul
va respecta optiunile clientului n ceea ce priveste scopul asistentei si reprezentarii,
fard a renunta la independenta si crezul sau profesional”; - art. ***** alin. (8) din
Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2%****] conform caruia: ,,Ori de
cate ori clientul propune o cale asupra careia avocatul apreciaza ca va avea
consecinte legale negative, avocatul va atentiona clientul cu privire la consecinte
si, dupa caz, este in drept sd rezilieze contractul de asistenta juridicd”; - art. *****
alin. (35) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2*****] conform
caruia: ,,Avocatul nu trebuie sa prezinte cu buna-stiintd informatii false ori sa
inducd 1n eroare”; - art. 11 alin. (2) din Codul deontologic, adoptat la Congresul
Avocatilor din 20 decembrie 2002, conform cdruia ,,nu este in drept sa furnizeze
judecatorului, cu buna stiinta, o informatie falsa sau de altd naturd, sa-1 induca pe
acesta In eroare”, intentionat, cunoscand caracterul actiunilor sale ilegale,
indreptate spre producerea unor consecinte juridice pentru sine si pentru o tertd
persoand, in cadrul cauzei penale nr. ***** cat si a proceselor penale nr. ***** gj
nr. ***** 3 comis fals in declaratii (infractiune care face parte din capitolul
acelora contra autoritatilor publice) in urmatoarele conditii:

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 18 ianuarie 2*****3 1n plangerea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, depusa in
interesele clientilor Ulianov Piotr ***** si Ulianov Vladimir *****  adresata
Procuraturii mun. Balti, institutie publicad, care, In conformitate cu Constitutia
Republicii Moldova, Legea cu privire la procuratura, Codul de procedura penala,
in limitele competentei sale materiale si teritoriale, este abilitatd inclusiv cu dreptul
de a porni urmarirea penald, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, care a
contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul
ca, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2*****( era in
litigiu cu clientii lor, n-a activat vre-o datd in cadrul CP Baélti in calitate de ofiter de
urmdrire penald, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine $i
clientii lor, constind in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din
contractul de asistentd juridica, pornirea urmaririi penale in privinta lui Cirun
Angela pentru comiterea de catre ea a unor infractiuni cu folosirea situatiei de
serviciu (in spetd a functiei de ofiter de urmarire penald), cu buna-stiinta,
prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzdtor adevarului ca, cet.Cirun Angela activeaza in cadrul CP Balti in
calitate de ofiter de urmarire penala.

Referind-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi
Maxim si Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute
despre prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul
ofiterului de urmarire penald, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este
persoana care, in numele statului si n limitele competentei sale, efectueaza



nemijlocit urmarirea penald in cauze penale si exercitd alte activitdti prevazute
expres de lege”, au reliefat cd, Cirul Angela ar fi beneficiat de situatia sa de
serviciu, invocand un fals Tn declaratiile sale si au cerut pornirea unei cauze penale
in privinta cet.Cirun Angela in baza semnelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 179 alin. (3) Cod penal (Patrunderea sau ramanerea ilegalda in
domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia [...] cu
folosirea situatiei de serviciu) si art. 327 alin. (1) Cod penal (folosirea intentionata
de catre o persoana publica a situatiei de serviciu).

Drept urmare a faptului invocat, plangerea adresatd a fost anexatd la
materialele cauzei penale nr. *****_dar fiind evidenta netemeinicia argumentelor
invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, urmarirea penala in baza
art. 179 alin. (3) si art. 327 alin. (1) din Codul penal nu a fost pornita.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 18 ianuarie 2*****3 1n plangerea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, in interesele
clientilor Ulianov Piotr ***** si Ulianov Vladimir *****  adresatd Procuraturii
mun. Balti, institutie publica, care, In conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova, Legea cu privire la procuratura, Codul de procedura penald, in limitele
competentei sale materiale si teritoriale, este abilitata inclusiv cu dreptul de a porni
urmadrirea penald, prin 1Intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, care a
contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul
ca, Ulianov Piotr, nu este mostenitor legal al casei de locuit, amplasate in mun.
Balti, str. ***** in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si
clientii lor, constind in onorarea pe cai ilegale a obligatiilor care reies din
contractul de asistentd juridica, pornirea urmaririi penale in privinta lui Cirun
Angela pentru comiterea de cdtre ea a unor infractiuni cu folosirea situatiei de
serviciu (in spetd a functiei de ofiter de urmarire penald) si, respectiv, in
eventualitatea pornirii urmaririi penale, recunoasterea clientilor lor in calitate de
parti vatamate, cu buna-stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, Ulianov Piotr
este unicul mostenitor legal al casei de locuit, amplasate in mun. Balti,
sk sk sk seoskeoske sk sk

Acest fapt nu corespunde realitatii pe motiv cd, dupd cum s-a stabilit
anterior, prin hotararea Judecatoriei mun. Balti din 05 august 2*****] a fost
respinsd ca nefondata cererea de chemare in judecata a lui Ulianov Piotr impotriva
lui Beduina Tamara, Cirun Angela si Cirun Grigori cu privire la recunoasterea nula
a contractului de vanzare-cumpdrare a casei de locuit si a lotului de pdméant de pe
str.**#%* mun. Balti, incheiat intre Cirun Angela, Cirun Grigori si Beduina
Tamara la 05.07.2%****() cu nr. *****; a fost admisd actiunea reconventionald a
lui Beduina Tamara impotriva lui Ulianov Piotr, notarului public Dimitriu Svetlana
st declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. *****eliberat de notarul public



Svetlana Dimitriu la 28.07.2*****() pe numele lui Ulianov Piotr ***** Cele
indicate, denotd clar faptul ca, Ulianov Piotr, nu poate detine calitate de mostenitor
legal, fapt pe care, cu certitudine, il cunostea si avocati sdi, Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav.

Drept urmare a faptului invocat, plangerea adresatd a fost anexatd la
materialele cauzei penale nr. ***** dar fiind evidenta netemeinicia argumentelor
invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, urmarirea penala in baza
art. 179 alin. (3) si art. 327 alin. (1) din Codul penal nu a fost pornita.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 28 februarie 2*****3_in plangerea
executatd pe blancheta Biroului Asociat de Avocati ,,Veaceslav Turcan & Co” in
interesele clientilor Ulianov Piotr ***** si Ulianov Vladimir *****  adresata
Procurorului General al Republicii Moldova, care, in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuratura, Codului de procedura penala —
conduce Procuratura Republicii Moldova si este abilitat inclusiv cu dreptul de a
retrage cauzele penale de la un organ de urmarire penald si a le transmite altui
organ de urmadrire penald, de a solutiona cererile de recuzare ale procurorilor, de a
porni urmadrirea penald, prin Intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, care a
contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul
ca, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2*****() era in
litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodata in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de
urmarire penald, Tn vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si
clientii lor, constind in onorarea pe cai ilegale a obligatiilor care reies din
contractul de asistentd juridica, pornirea urmaririi penale in privinta lui Cirun
Angela pentru comiterea de cdtre ea a unor infractiuni cu folosirea situatiei de
serviciu (in spetd a functiei de ofiter de urmarire penald), recuzarea intregului corp
de procurori ai procuraturii mun. Balti pe cauza penald nr. ***** si respectiv,
retragerea cauzei nominalizate din procuratura mun. Balti si transmiterea ei unui
alt organ de urmadrire penald, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca:
Cirun Angela activeaza in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penala
si, ocupand aceasta functie, dispune de legéturi personale in procuratura mun. Balti
si alte organe de stat, dispune de posibilitatea reald de a influenta toti martorii
invinuirii, de a fabrica si distruge probe, de a pune impedimente in stabilirea
adevarului, se cunoaste foarte bine cu toti procurorii din procuratura mun. Balti si,
in special, cu conducerea acesteia, toate actiunile procesuale la care ea participa pe
linie de serviciu in cadrul urmaririi penale pe mai multe dosare penale sunt
efectuate in comun cu procurorii din procuratura mun. Balti, iar rezultatul pozitiv
in sens procesual pe cauzele penale pornite de procurorii procuraturii mun. Balti
depind in primul rand de ofiterii de urmarire penald care efectueaza actiunile
procesuale si, acesti ofiteri de urmarire penala sunt condusi de Cirun Angela.



Referind-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi
Maxim si Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute
despre prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul
ofiterului de urmarire penald, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este
persoana care, in numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza
nemijlocit urmarirea penald in cauze penale si exercitd alte activitdti prevazute
expres de lege”, au reliefat cd, Cirun Angela ar fi beneficiat de situatia sa de
serviciu, invocand un fals 1n declaratiile sale si au cerut pornirea unei cauze penale
in privinta lut Cirun Angela in baza semnelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 179 alin. (3) Cod penal (Patrunderea sau ramanerea ilegalda in
domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtdmantul acesteia [...] cu
folosirea situatiei de serviciu) si art. 327 alin. (1) Cod penal (Folosirea intentionata
de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu).

Drept urmare, a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, dat fiind evidenta netemeinicia argumentelor invocate de catre numiti,
prin ordonanta din 12 martie 2*****3 a Prim-adjunctului Procurorului General, A.
Pantea, s-a dispus respingerea cererii Tnaintate ca neintemeiata.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 07 noiembrie 2*****3 in cererea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresata
Procurorului General, al Republicii Moldova, care in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuraturd, Codului de procedura penala —
conduce Procuratura Republicii Moldova si este abilitat inclusiv cu dreptul de a
retrage cauzele penale de la un organ de urmadrire penald si a le transmite altui
organ de urmadrire penald, de a solutiona cererile de recuzare ale procurorilor, de a
porni urmarirea penald - prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, care a
contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul
ca, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2*****( era in
litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodatd in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de
urmarire penald, In vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si
clientii lor, constind in onorarea pe cai ilegale a obligatiilor care reies din
contractul de asistentd juridica, recuzarea intregului corp de procurori ai
procuraturii mun. Balti pe cauza penald nr. ***** retragerea cauzei nominalizate
din procuratura mun. Balti si transmiterea ei Tn procedura unuia dintre procurorii
Procuraturii Generale, si, respectiv, sanctionarea disciplinard a procurorilor din
procuratura mun. Balti Viorel Tureac, Ion Covalciuc si Eduard Fistic, cu buna-
stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au
declarat necorespunzator adevarului ca: Cirun Angela a activat in cadrul CP Balti
in calitate de ofiter de urmarire penala si, datoritd functiei pe care a ocupat-o, era in
stransa legaturd cu activitatea procurorilor din Procuratura mun. Balti, si, evident
ca, interactiona pe linie de serviciu cu careva (majoritatea) din procurorii din



Procuratura mun. Balti, inclusiv procurorii superiori, inclusiv procurorii Viorel
Tureac, Tatiana Ionitd, lon Covalciuc, fiind evident faptul ca, cu multi din acesti
procurori, Cirun Angela se afld in relatii de prietenie sau chiar cumatrism, astfel,
devenind explicabil de ce procurorii din procuratura mun. Balti inchid ochii la
ilegalitatile comise de Cirun Angela, o protejeaza si manifestd intentia de a inceta
in privinta ei, cu orice pret, urmarirea penald si a o scoate de sub raspundere
penala.

Referind-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi
Maxim si Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute
despre prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul
ofiterului de urmadrire penald, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este
persoana care, in numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza
nemijlocit urmarirea penald in cauze penale si exercitd alte activitdti prevazute
expres de lege”, au specificat ca, datoritd functiei de ofiter de urmarire penala ar fi
in stransa legatura cu procurorii din Procuratura mun. Balti.

Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, prin ordonanta din 26 noiembrie 2*****3 a Prim-adjunctului
Procurorului General, A.Pantea, s-a dispus retragerea cauzei penale nr. ***** de la
Procuratura mun. Balti si transmiterea ei pentru exercitarea urmaririi penale in
continuare catre Procuratura raionului Rascani.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, 1a 07 noiembrie 2*****3_1in plangerea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresata
Procurorului General, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu
privire la Procuraturd, Codului de procedurd penala — conduce Procuratura
Republicii Moldova si este abilitat inclusiv cu dreptul de a retrage cauzele penale
de la un organ de urmarire penald si a le transmite altui organ de urmarire penald,
de a solutiona cererile de recuzare ale procurorilor, de a porni urmarirea penala,
prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, care a contrasemnat plangerea
nominalizatd, intentionat, cunoscand cu certitudine cd, clientul lor Ulianov Piotr
din anul 2*****(Q cunostea despre existenta hotararii Judecdtoriei Balti din
03.05.2*****() si a contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit, situate in
mun. Balti, ***** in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si
clientii lor, constand in onorarea pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din
contractul de asistentd juridica si, respectiv pornirea urmadririi penale pe faptul
falsificarii semnaturilor din contractul de vanzare-cumparare incheiat la
02.07.2%****() intre Cirun Angela, Cirun Grigori si Beduina Tamara, cu buna-
stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au
declarat necorespunzator adevarului ca: Ulianov Piotr, ar fi aflat in cadrul cauzei
penale nr. ***** pornite la 09.06.2*****] in baza semnelor constitutive ale
infractiunii, prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190 alin. (5) Cod penal, despre



faptul ca, ar exista hotararea Judecatoriei Balti din 03.05.2*****() si contractul de
vanzare-cumparare a casei de locuit, situate in mun. Balti, str. *****_si abia dupa
aceasta a depus cerere de revizuire asupra hotararii Judecdtoriei mun. Balti din
03.05.2%****()_ precum si o cerere de chemare in judecatd, unde Judecatoria mun.
Balti, solicitind anularea contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit din
Faders din 02.07.2%%#%%(),

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit,
Ulianov Piotr, la 12 august 2*****()_ a depus in Judecatoria mun. Balti o cerere de
revizuire a hotararii din 03.05.2%****(Q, cat si la 26.08.2*****(), a depus in
Judecatoria mun. Balti, o cerere prin care a solicitat declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare a casei de locuit, ceea ce denota faptul ca, Ulianov Piotr, stia
cu certitudine despre existenta atat a hotararii Judecatoriei Balti din
03.05.2*****(_ cat si a contractului de vanzare-cumpdrare a casei de locuit
mentionate supra.

Belinschi Maxim se Invinuieste cd, la 08 februarie 2*****4 1in cererea
formulatd in cadrul cauzei penale nr. *****  executatd pe blancheta Biroului
Asociat de Avocati ,,Veaceslav Turcan & Co”, adresata judecatorului de instructie
din cadrul Judecatoriei Rascani in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (5) si (6)
din Codul de procedura penala, reprezentant al autoritatii judecdtoresti abilitat cu
dreptul de examinare a cererilor privind accelerarea urmadririi penale, prin
intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, care a contrasemnat plangerea
nominalizata, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca, Cirun Angela,
locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2*****() era in litigiu cu clientii
lor, n-a activat vreodatd in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penala,
in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in
onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica,
si, respectiv, emiterea unei Incheieri privind accelerarea urmaririi penale si
obligarea Procuraturii raionului Réascani sa intreprinda un act procesual, stabilind
un anumit termen pentru accelerarea procedurii, cu bund-stiinta, prezentand
denaturat realitatea si inducand 1n eroare organele de drept, au declarat
necorespunzator adevarului ca: Cirun Angela a activat in cadrul CP Balti in calitate
de ofiter de urmarire penala si, datorita functiei pe care a ocupat-o, era in stransa
legdturd cu activitatea procurorilor din Procuratura mun. Balti, si evident ca,
interactiona pe linie de serviciu cu careva (majoritatea) din procurorii din
Procuratura mun. Balti, inclusiv procurorii superiori, inclusiv procurorii Viorel
Tureac, Tatiana lonita, Ion Covalciuc, fiind evident faptul ca, cu multi din acesti
procurori, Cirun Angela se afla in relatii de prietenie sau chiar cumatrisem, astfel,
devenind explicabil de ce procurorii din Procuratura mun. Balti inchid ochii la
ilegalitatile comise de Cirun Angela, o protejeaza si manifestd intentia de a inceta
in privinta ei cu orice pret urmarirea penala si a o scoate de sub raspundere penala.



Referind-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi
Maxim si Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute
despre prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul
ofiterului de urmarire penald, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este
persoana care, in numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza
nemijlocit urmarirea penald in cauze penale si exercitd alte activitdti prevazute
expres de lege”, repetat au reliefat ideea ca, temeiul retragerii cauzei penale nr.
*adk* din procuratura mun. Balti, a fost si faptul ca, Cirun Angela, datorita
functiei de ofiter de urmarire penala ar fi in stransd legdturd cu procurorii din
Procuratura mun. Balti.

Drept urmare a faptelor invocate in cererea, semnatd de catre Maxim
Belinschi si Turcan Veaceslav, prin incheierea din 17 februarie 2*****4, emisa in
cadrul cauzei ***** procuratura raionului Réascani a fost obligata sa accelereze
urmarirea penald pe cauza nr. **#**

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 18 februarie 2*****4_ in plangerea
executatd pe blancheta Biroului Asociat de Avocati ,,Veaceslav Turcan & Co”,
formulatd in cadrul cauzei penale nr. ***** adresatd in conformitate cu
prevederile art. 299-299/2 din Codul de procedura penald procurorului raionului
Réscani, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la
Procuratura si a Codului de procedurd penald, conduce procuratura raionului
Réscani si, 1n calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul
de a anula actele ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, prin intelegere cu
avocatul Turcan Veaceslav, care a contrasemnat plangerea nominalizata,
intentionat, cunoscand cu certitudine faptul cd, Cirun Angela, locuitoarea mun.
Balti — persoana care din anul 2*****( era in litigiu cu clientii lor, n-a activat
vreodata in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penala, in vederea
producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea,
pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica, anularea
ordonantei din 12 februarie 2*****4  emisd de procurorul in procuratura raionului
Rascani Constantin Rusu, atragerea la raspundere penala in calitate de invinuit, ca
complice la comiterea infractiunilor, a lui Cirun Grigorie, sotul nvinuitei Cirun
Angela si, respectiv, aplicarea sechestrului pe toatd averea invinuitilor Coruna
Angela si Cirun Grigorie, cu buna-stiinta, prezentdnd denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca,
cit. Cirun Angela a activat in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire
penald si in virtutea acestei functii, cunoaste toate posibilitdtile legale si cvasi-
legale de a scdpa de raspunderea materiald si de raspundere penala.

Referind-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi
Maxim si Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute
despre prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul



ofiterului de urmarire penald, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este
persoana care, in numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza
nemijlocit urmarirea penald in cauze penale si exercitd alte activitdti prevazute
expres de lege”, contrar caruia, au reliefat ca Cirun Angela ar fi beneficiat de
situatia sa de serviciu, la comiterea infractiunilor si au cerut sechestrarea bunului
imobil: casei de locuit, amplasate Tn mun. Balti, str. ***** cat si tragerea la
raspundere penald a lui Cirun Grigori, ca complice la comiterea infractiunilor
incriminate Angelei Cirun.

Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, fiind evidenta netemeinicia argumentelor invocate de catre Belinschi
Maxim si Turcan Veaceslav, prin ordonanta din 24.02.2%****4 procurorul
raionului Rascani, a dispus respingerea cererii inaintate ca neintemeiata.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 29 martie 2*****4 1in plangerea
depusa pe cauza penald nr. ***** judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei
Réscani, care este unicul reprezentant al autoritdtii judecatoresti abilitat cu dreptul
de examinare a plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din
Codul de procedura penald executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, intentionat,
dupd ce la 06 martie 2*****4 a facut cunostintd cu materialele cauzei penale nr.
*asekx fiind la curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul acesteia,
cunoscand cu certitudine faptul ca, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti —
persoana care din anul 2*****() era 1n litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodata in
cadrul CP Bilti in calitate de ofiter de urmarire penala, in vederea producerii unor
consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand 1n onorarea, pe cai ilegale, a
obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridicd, anularea ordonantelor
emise de procurorul in procuratura raionului Rascani Rusu Constantin la 24
februarie 2*****4 si procurorul raionului Ragcani Sergiu Cretu din 24 martie
2*HIEL g1, respectiv, reluarea urmadririi penale pe cauza penald nr. ***** cu
buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de
drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, Cirun Angela activeaza in cadrul
CP Bilti in calitate de ofiter de urmarire penala.

Referind-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi
Maxim si Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute
despre prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul
ofiterului de urmadrire penald, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este
persoana care, in numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza
nemijlocit urmarirea penald in cauze penale si exercitd alte activitdti prevazute
expres de lege”, repetat au reliefat ideea ca, temeiul retragerii cauzei penale nr.
*duk® din Procuratura mun. Balti, a fost si faptul ca, Cirun Angela, datorita



functiei de ofiter de urmadrire penald a activat in calitate de ofiter de urmarire
penala, datorita carui fapt, ar fi capabild sd musamalizeze urmele infractionale.

Drept urmare a faptelor invocate in plangere, semnata de catre Maxim
Belinschi si Turcan Veaceslav, prin incheierea judecatoriei Rascani din
25.04.2*****4 emisa in cadrul cauzei nr.***** a fost dispusd admiterea plangerii
inaintate si anularea ordonantei din 24.02.2*****4_ privind scoaterea de sub
urmarire penald a Cirun Angela, cu reluarea urmaririi penale.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 29 martie 2*****4 1in plangerea
depusa pe cauza penald nr. ***** judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei
Rascani, care este unicul reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul
de examinare a plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din
Codul de procedura penald executata pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, intentionat,
dupa ce la 06 martie 2*****4 a ficut cunostintd cu materialele cauzei penale nr.
*axsk fiind la curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul acesteia,
cunoscand cu certitudine faptul cd, Cirun Angela, a facut cunostintd cu martorul
Dabija L. abia dupa ce a inceput sd concubineze cu Moscoviuc ***** (fapt care
rezulta clar din materialele cauzei penale), in vederea producerii unor consecinte
juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor
care reies din contractul de asistentd juridicd, anularea ordonantelor emise de
procurorul in Procuratura raionului Ragcani, Rusu Constantin la 24 februarie
2x#*E*4 §1 procurorul raionului Rascani, Sergiu Cretu din 24 martie 2*****4 gi,
respectiv, reluarea urmaririi penale pe cauza penald nr. ***** cu buna-stiinta,
prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzdtor adevarului cd, martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscuta cu
Cirun Angela pana cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc ***#*,

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liubovi, ultima a facut cunostintd cu Cirun
Angela abia dupa ce a inceput sa concubineze cu Moscovciuc ***** Drept urmare
a faptelor invocate 1n plangere, semnata de catre Maxim Belinschi si Turcan
Veaceslav, prin incheierea judecatoriei Rascani din 25.04.2*****4_ emisa in cadrul
cauzei nr.***** 3 fost dispusa admiterea plangerii Tnaintate si anularea ordonantei
din 24.02.2*****4 privind scoaterea de sub urmarire penald a cet. Cirun Angela,
cu reluarea urmaririi penale.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 06 aprilie 2*****4 1in plangerea
adresatd judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, care este
unicul reprezentant al autoritdfii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a
plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de
procedura penald executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, prin intelegere cu avocatul



Turcan Veaceslav, intenfionat, cunoscand cu certitudine faptul cd, la
27.10.2%****( a fost Intocmit raportul de examinare medico-legala nr. ***** 3]
cet. Moscovciuc Ion, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si
clientii lor, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din
contractul de asistentd juridica, anularea ordonantelor emise de procurorul in
Procuratura mun. Balti Rodica Tataru la 10 septembrie 2*****3 si procurorul-
adjunct al procurorului mun. Balti, lon Covalciuc din 27 martie 2*****4  reluarea
investigatiilor si inceperea urmadririi penale pe faptul omorului intentionat al cet.
Moscovciuc ***** cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, in perioada
anilor 2***#*(- 2****%3 1y a fost facutd expertiza medico-legald a cadavrului cet.
Moscovciuc ***** cit si constatarea prezentei alcoolului in sangele acestuia.
Acest fapt nu corespunde realitatii, fapt cunoscut de petenti, deoarece din
materialele procesului penal vizat, rezulta clar si fara a fi loc pentru careva
interpretari, faptul ca, la 27.10.2*****() a fost intocmit raportul de examinare
medico-legala nr. ***** conform caruia, examindrii medico-legale a fost supus
cadavrul cet. Moscovciuc Ion. In urma examenului medico-legal efectuat s-a
stabilit ca, moartea cet. Moscovciuc lon a survenit in urma insuficientei cardio-
vasculare acute, consecintd a infarctului miocardic acut. La fel, la examinarea
medico-legala a cadavrului cet. Moscovciuc lon leziuni corporale nu au fost
depistate.

Drept urmare a faptului invocat de cdtre Belinschi Maxim, prin incheierea
Judecatorier Balti din 14.05.2*%****4 emisa in cadrul cauzei nr. ***** a fost
dispusa admiterea plangerii Tnaintate si anularea ordonantei din 10.09.2%%***3,
privind refuzul in inceperea urmaririi penale.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 06 aprilie 2*****4 1in plangerea
adresatd judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, care este
unicul reprezentant al autoritdfii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a
plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de
procedura penald executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, prin intelegere cu avocatul
Turcan Veaceslav, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca, la
27.10.2*****( a fost intocmit raportul de examinare medico-legala nr. ***** a]
cet. Moscovciuc lon, iar cadavrul lui Ion Moscovciuc a fost inmormantat la cimitir,
iar Tnainte de aceasta a fost supus examindrii medico-legale, in vederea producerii
unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cdi
ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica, anularea
ordonantelor emise de procurorul in Procuratura mun. Balti, Rodica Tataru la 10
septembrie 2*****3 s; procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion
Covalciuc din 27 martie 2*****4  reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi



penale pe faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc *****  si respectiv,
exhumarea cadavrului lui Moscovciuc ***** pentru petrecerea unei expertize
medico-legale repetate, cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand
in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, cadavrul lui
Moscovciuc ***** nu a fost Tnmormantat la cimitir, reliefand in plangerea sa
precum ca, urma sa fie dispusd in anul 2*****() exhumarea cadavrului lui
Moscovciuc **#** pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate,
precum si identificarea cadavrului inainte de petrecerea expertizei, pentru a stabili,
daca este corpul neinsufletit a lui Moscovciuc ***** gau alt corp omenesc
prezentat expertilor. Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, dupd cum
rezultd din materialele procesului penal, cat si conform raportului de examinare
medico-legala nr. ***** intocmit la 27.10.2*****(, examindrii medico-legale a
fost supus cadavrul cet. Moscovciuc Ion si nu al altei persoane, dupa cum sustine
Belinschi Maxim in plangerea sa.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, prin incheierea judecatoriei Balti din 14.05.2*%****4 emisa in cadrul
cauzei nr. ***** 3 fost dispusa admiterea plangerii Tnaintate si anularea ordonantei
din 10.09.2*****3 'privind refuzul in inceperea urmaririi penale.

Belinschi Maxim se Invinuieste ca, la 06 aprilie 2*****4 1in plangerea
adresata judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balfi, care este
unicul reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a
plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de
procedurd penald executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, intentionat, cunoscand cu
certitudine faptul ca, la 27.10.2*****() a fost intocmit raportul de examinare
medico-legala nr.***** a] cet. Moscovciuc lon, iar cadavrul lui lon Moscovciuc a
fost Tnmormantat la cimitir, iar Tnainte de aceasta a fost supus examinarii medico-
legale, precum si faptul ca, Moscovciuc ***** n-a suferit de paralizie la picioare
(ceea ce rezultd clar din materialele acumulate in cadrul procesului penal cu care
avocatii Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav au facut cunostinta si se desprinde
clar din insasi continutul plangerii formulate de acestia) in vederea producerii unor
consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand 1n onorarea, pe cai ilegale, a
obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica, anularea ordonantelor
emise de procurorul in Procuratura mun. Balti, Rodica Tataru la 10 septembrie
2%*#%%3 o1 procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc din 27
martie 2*****4  reluarea investigatiilor si Inceperea urmaririi penale pe faptul
omorului intentionat al lui Moscovciuc ***** si respectiv, exhumarea cadavrului
lui Moscovciuc ***** pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate si
formarea convingerii gresite a judecatorului de instructie cu privire la pretinsele
omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod



procedurd penald, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, Moscovciuc
EkHAk era paralizat la picioare la 25 ianuarie 2*#***(),

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, conform informatiei din
Rk 02.2%* % K] nr, *FREE prezentate de IMSP SZ AMU ,,Nord”, anexate la
cauza penald nr. **¥** g 25 Fxdkx padEk*k() a fost solicitat ajutorul asistentei
medicale urgente, pentru acordarea ajutorului medical pacientului Moscovciuc
k| fiind invocat ca ar avea ,,degeratura la picior”. De catre echipa medicala a
fost stabilita diagnoza: ,hipertensiune arteriala esentiala”, fiindu-i acordat ajutorul
medical necesar.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, prin incheierea judecdtoriei Balti din 14.05.2*****4 emisa in cadrul
cauzel nr. ***** 3 fost dispusd admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei
din 10.09.2*****3 privind refuzul in inceperea urmaririi penale.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 06 aprilie 2*****4 1in plangerea
adresatd judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, care este
unicul reprezentant al autoritafii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a
plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de
procedura penald executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, intentionat, dupa ce la 06
martie 2*¥****4 a facut cunostintd cu materialele cauzei penale nr. *****_ fiind la
curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu
certitudine faptul cd, Cirun Angela, a facut cunostintd cu martorul Dabija Liubovi
abia dupa ce a inceput sa concubineze cu Moscovciuc ***** (fapt care rezulta clar
din materialele cauzei penale), in vederea producerii unor consecinte juridice
pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care
reies din contractul de asistenta juridicd, anularea ordonantelor emise de procurorul
in Procuratura mun. Bal{i Rodica Tataru la 10 septembrie 2*****3 i procurorul-
adjunct al procurorului mun. Balti, lon Covalciuc din 27 martie 2*****4 reluarea
investigatiilor si Tnceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat al lui
Moscovciuc ***** oi  respectiv, exhumarea cadavrului Iui Moscovciuc *****
pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate si formarea convingerii
gresite a judecatorului de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea
procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura penald, cu
bund stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si inducand in eroare organele de
drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, Moscovciuc ***** era paralizat
la picioare la 25 ianuarie 2**#%**(),

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, conform informatiei din
Rokdck 02.2%* kK] nr, FEEEE prezentate de IMSP SZ AMU ,Nord”, anexate la
cauza penald nr. *¥¥#E g D5 Fxdkx DHAEkAE() a fost solicitat ajutorul asistentei



medicale urgente, pentru acordarea ajutorului medical pacientului Moscovciuc
*E#x*k fiind invocat ca ar avea ,,degeratura la picior”. De catre echipa medicala a
fost stabilita diagnoza: ,hipertensiune arteriald esentiald”, fiindu-i acordat ajutorul
medical necesar.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, prin incheierea judecatoriei Balti din 14.05.2*****4 emisa in cadrul
cauzei nr. ***** g fost dispusa admiterea plangerii Tnaintate si anularea ordonantei
din 10.09.2*****3 'privind refuzul in inceperea urmaririi penale.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 06 aprilie 2*****4 1in plangerea
adresatd judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, care este
unicul reprezentant al autoritafii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a
plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de
procedura penald executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, intentionat, dupa ce la 06
martie 2*****4 a ficut cunostintd cu materialele cauzei penale nr. *****_ fiind la
curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu
certitudine faptul ca, Cirun Angela, a facut cunostintd cu martorul Dabija Liubovi
abia dupa ce a inceput sa concubineze cu Moscovciuc ***** (fapt care rezulta clar
din materialele cauzei penale), In vederea producerii unor consecinte juridice
pentru sine si clientii lor, constand 1n onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care
reies din contractul de asistenta juridica, anularea ordonantelor emise de procurorul
in procuratura mun. Balti Rodica Tataru la 10 septembrie 2*****3 i procurorul-
adjunct al procurorului mun. Baélti, lon Covalciuc din 27 martie 2*****4 reluarea
investigatiilor si Inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat al lui
Moscovciuc ***** i respectiv, exhumarea cadavrului lui Moscovciuc **#**
pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate si formarea convingerii
gresite a judecdtorului de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea
procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura penald, cu
bund stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organecle de
drept, au declarat necorespunzator adevarului cd, martorul Dabija Liubovi ar fi fost
cunoscuta cu Cirun Angela pana cand a inceput sd concubineze cu Moscovciuc
*****.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liubovi, ultima a facut cunostintd cu Cirun
Angela abia dupa ce a inceput s concubineze cu Moscovciug *##*%%*,

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, prin incheierea judecdtoriei Balti din 14.05.2*****4 emisa in cadrul
cauzei nr. ***** 3 fost dispusd admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei
din 10.09.2*****3 privind refuzul in inceperea urmaririi penale.



Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 10 mai 2*****4  in plangerea,
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, formulata in
cadrul procesului penal nr. ***** adresatd in conformitate cu prevederile art. 299-
299/2 din Codul de procedura penald procurorului raionului Réscani, care, in
temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuraturd si a
Codului de procedura penala, conduce procuratura raionului Rascani si, in calitate
de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele
ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, prin intelegere cu avocatul Turcan
Veaceslav, care a contrasemnat plangerea nominalizata, intentionat, dupa ce la 06
martie 2*****4 a ficut cunostintd cu materialele cauzei penale nr. *****_ fiind la
curent cu intreg material probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu
certitudine faptul ca,. Cirun Angela, a facut cunostintd cu martorul Dabija Liubovi
abia dupa ce a inceput sa concubineze cu Moscoviuc ***** (fapt care rezultd clar
din materialele cauzei penale), in vederea producerii unor consecinte juridice
pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care
reies din contractul de asistentd juridica, anularea ordonantei din 17.04.2%%***4
emisd de procurorul in Procuratura raionului Rascani C. Rusu, reluarea
investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul falsificarii contractului de
vanzare-cumparare a casei de locuit situatd Tn mun. Balti, ***** incheiat Intre
Cirun Angela si mama ei Budurina Tamara, dispunerea expertizei grafoscopice si
aplicarea sechestrului asupra casei de locuit in litigiu, recunoasterea lui Ulianov
Piotr in calitate de parte vatamata si parte civild, precum si formarea convingerii
gresite a procurorului raionului Rascani cu privire la pretinsele omisiuni in
activitatea procurorilor la examinarea sesizdrii in ordinea art. 274 Cod procedura
penald, cu buna-stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, au declarat necorespunzitor adevarului cd, martorul Dabija
Liubovi ar fi fost cunoscutd cu Cirun Angela panad cand a inceput sd concubineze
cu Moscovciuc *##%*,

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv c¢d, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liuboivi, ultima a facut cunostintda cu Cirun
Angela abia dupa ce a Inceput sd concubineze cu Moscovciuc **##*,

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav, fiind evidentd netemeinicia argumentelor invocate de catre ei,
prin ordonanta din 17.04.2*****4 procurorul raionului Rascani, a dispus
respingerea cererii inaintate ca neintemeiata.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 10 mai 2*****4 1in plangerea,
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, formulata in
cadrul procesului penal nr. ***** adresatd in conformitate cu prevederile art. 299-
299/2 din Codul de procedurda penald procurorului raionului Réscani, care, in
temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuraturd si a



Codului de procedura penald, conduce procuratura raionului Réscani si, in calitate
de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele
ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, prin intelegere cu avocatul Turcan
Veaceslav, care a contrasemnat plangerea nominalizata, intentionat, dupa ce la 06
martie 2*****4 a ficut cunostintd cu materialele cauzei penale nr. *****_ fiind la
curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu
certitudine faptul ca, clientul lor Ulianov Piotr din anul 2*****( cunostea despre
existenta hotararii Judecatoriei Balti din 03.05.2*****() si a contractului de
vanzare-cumparare a casei de locuit, situate in mun. Balti, ***** 1in vederea
producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea,
pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica, anularea
ordonantei din 17.04.2%*****4 emisa de procurorul in Procuratura raionului
Réscani C. Rusu, reluarea investigatiilor si inceperea urmadririi penale pe faptul
falsificarii contractului de vanzare-cumpdrare a casei de locuit situatd Tn mun.
Balti, ***** incheiat intre Cirun Angela si mama ei Budurina Tamara, dispunerea
expertizei grafoscopice si aplicarea sechestrului asupra casei de locuit in litigiu,
recunoasterea lui Ulianov Piotr in calitate de parte vatamata si parte civila, precum
si formarea convingerii gresite a procurorului raionului Rascani cu privire la
pretinsele omisiuni 1n activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art.
274 Cod procedura penald, cu buna-stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca:
Ulianov Piotr, ar fi aflat in cadrul cauzei penale nr. *****  pornite la
09.06.2*%****] in baza semnelor constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 310
alin. (1) si art. 190 alin. (5) Cod penal, despre faptul cd, ar exista hotdrarea
Judecatoriei Balti din 03.05.2*****() si contractul de vanzare-cumparare a casei de
locuit, situate Tn mun. Balfi, str. ***** si abia dupa aceasta a depus cerere de
revizuire asupra hotararii Judecatoriei mun. Balti din 03.05.2%****(_ precum si o
cerere de chemare in judecatd, unde Judecatoria mun. Balti, solicitdind anularea
contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit din *****_din 02.07.2%****(),

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit,
Ulianov Piotr, la 12 august 2*****(_ a depus 1n Judecatoria mun. Balti o cerere de
revizuire a hotararii din 03.05.2*****(, cat si la 26.08.2*****(, a depus in
Judecatoria mun. Balti, o cerere prin care a solicitat declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare a casei de locuit, ceea ce denota faptul ca, Ulianov Piotr, stia
cu certitudine despre existenta atat a hotdrarii Judecatoriei Balti din
03.05.2%****()_ cat si a contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit
mentionate supra.

Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, fiind evidenta netemeinicia argumentelor invocate de catre ei, prin



ordonanta din 17.04.2*****4 procurorul raionului Réscani, a dispus respingerea
cereril inaintate ca neintemeiata.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la ***** junie 2*****4 1n plangerea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, depusa
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Rascani, care este unicul
reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a
plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de
procedurd penald, intentionat, cunoscand cu certitudine ca clientul sau Ulianov
Piotr din anul 2*****() cunostea despre existenta hotararii Judecatoriei Balti din
03.05.2%****() 51 a contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit, situate in
mun. Balti, ***** in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine i
clientilor sdi, constdnd in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din
contractul de asistentd juridica, anularea ordonantei din 17 aprilie 2*****4 emisa
de procurorul in procuratura raionului Rascani C. Rusu, anularea ordonantei din 19
mai 2*****4 emise de procurorul raionului Réascani Sergiu Cretu in cadrul
procesului penal nr. ***** i respectiv, pornirea urmaririi penale pe faptul
falsificarit semnadturilor din contractul de vanzare-cumparare incheiat Ila
02.07.2*****() intre Cirun Angela, Cirun Grigorii i Budurina Tamara, cu buna
stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, a
declarat necorespunzator adevarului ca: Ulianov Piotr, ar fi aflat in cadrul cauzei
penale nr. *****  pornite la 09.06.2*%****] in baza semnelor constitutive ale
infractiunii, prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190 alin. (5) Cod penal, despre
faptul ca, ar exista hotdrarea Judecatoriei Balti din 03.05.2*****( gi contractul de
vanzare-cumpadrare a casei de locuit, situate Tn mun. Balti, str. ***** i abia dupa
aceasta a depus cerere de revizuire asupra hotararii Judecdtoriei mun. Balfi din
03.05.2%****(_ precum si o cerere de chemare in judecatd, unde judecdtoria mun.
Balti, solicitdnd anularea contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit din
Fascsk din 02.07.2%*#F%%(),

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit,
Ulianov Piotr, la 12 august 2*****(, a depus in judecatoria mun. Balti o cerere de
revizuire a hotararii din 03.05.2*****(, cat si la 26.08.2*****(, a depus in
Judecatoria mun. Balti, o cerere prin care a solicitat declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare a casei de locuit, ceea ce denota faptul ca, Ulianov Piotr, stia
cu certitudine despre existenta atat a hotdrarii Judecatoriei Balti din
03.05.2%****()_ cat si a contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit
mentionate supra.

Drept urmare a faptului invocat de cdtre Belinschi Maxim, prin incheierea
judecatoriei Rascani din 16.07.2*****4 emisa in cadrul cauzei nr. ***** a fost
dispusd admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei din 17.04.2%%***4
privind refuzul in inceperea urmaririi penale pe procesul penal nr. *#*#*,



Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 28 iulie 2*****4, 1n cererea executata
pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, depusd Curtii Supreme
de Justitie, care, iIn conformitate cu legislatia in vigoare, este reprezentant al
autoritatii judecatoresti abilitatd inclusiv cu dreptul de a examina cererile de
recuzare a ,,intregului corp de judecatori” ai Curtii de Apel, intentionat, dupa ce la
06 martie 2*****4 a facut cunostintd cu materialele cauzei penale nr. *****_fjind
la curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu
certitudine faptul ca, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul
2##*%%() era 1n litigiu cu clientii sdi, n-a activat vreodata in cadrul CP Balti in
calitate de ofiter de urmarire penala, in vederea producerii unor consecinte juridice
pentru sine si clientii lui, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care
reies din contractul de asistentd juridicd, si, respectiv, emiterea unei hotarari de
recuzarea a intregului corp de judecdtori ai Curtii de Apel Balti la examinarea
recursului depus de procuror asupra incheierii judecatorului de instructie a
Judecatoriei mun. Balti din 14 mai 2*****4  cu buna-stiinta, prezentand denaturat
realitatea si inducand in eroare organele de drept, a declarat necorespunzator
adevarului ca: Cirun Angela a activat in cadrul IP Balti in calitate de ofiter de
urmarire penald, mai mult de 15 ani si se cunoaste, si nu exclude cd poate chiar
ultima se afla 1n relatii de prietenie, rudenie, cumetrisem cu careva din procurorii
din Procuratura mun. Balti, judecdtori din Judecatoria mun. Bélti, Curtea de Apel
Balti.

Referind-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitdtii, Belinschi
Maxim, in cererea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre prevederile art.
1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire
penald, care stipuleazd ca: ,,Ofiterul de urmarire penald este persoana care, in
numele statului si In limitele competentei sale, efectueazd nemijlocit urmarirea
penald in cauze penale si exercita alte activitati prevazute expres de lege”, repetat a
reliefat ideea ca, temeiul retragerii cauzei penale nr. ***** din Procuratura mun.
Balti, si transmiterea ei pentru exercitarea urmadririi penale Procuraturii raionului
Raéscani a fost si faptul ca, Cirun Angela, datorita functiei de ofiter de urmarire
penala ar fi In stransa legétura cu procurorii din Procuratura mun. Balti.

Necautand la acest fapt, fiind evidentd netemeinicia argumentelor invocate
in cerere, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2*****4 pe
cauza nr. ***** g fost respinsa cererea de recuzare inaintatd de cdtre Belinschi
Maxim in numele partilor vatdmate Ulianov Piotr s1 Ulianov Vladimir, ca fiind
neintemeiata.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 20 iunie 2*****5  in plangerea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim” adresata
procurorului mun. Balti, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu
privire la Procuraturd si a Codului de procedura penald, conduce procuratura mun.



Balti s1, in calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de
a anula actele ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, inregistrata la
23.06.2%**%*5 qub nr.*****  intentionat, dupd ce la 06 martie 2*****4 a facut
cunostintd cu materialele procesului penal nr. ***** si materialele cauzei penale
nr. ***** fiind la curent cu iIntreg materialul probant administrat in cadrul
acestora, cunoscand cu certitudine faptul ca, Cirun Angela, a facut cunostinta cu
martorul Dabija Liubovi abia dupa ce a inceput sd concubineze cu Moscoviuc
AkE (fapt care rezultd clar din materialele cauzei penale si a procesului penal), in
vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui, constand in
onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica,
anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal
din 27 mai 2*****5 emisa de procurorul in Procuratura mun. Balti, Rodica Tataru
in cadrul procesului penal nr. ***** reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi
penale pe faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc ***** de catre presupusele
persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui
Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir ca succesori ai partii vatdmate si parte civila,
aplicare arestului preventiv fatd de Dabija Liubovi — autorul presupusului omor —
aplicarea masurii preventive obligatia de neparasire a localitatii fatd de Cirun
Angela si Cirun Grigorii, precum §i formarea convingerii gresite a procurorului
mun. Balti cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la
examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura penald, cu buna-stiinta,
prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, a declarat
necorespunzdtor adevarului cd, martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscuta cu
Cirun Angela pana cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc *#%#*,

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv c¢d, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liubovi, confirmate prin probe pertinente,
concludente si utile legal administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi
penale, ultima a facut cunostintd cu Cirun Angela abia dupa ce a inceput sa
concubineze cu Moscovciuc *###*,

Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, fiind evidenta
netemeinicia argumentelor invocate de cétre el, prin ordonanta din 02.07.2%****5
procurorul, adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc, a dispus respingerea
plangerii inaintate ca neintemeiata.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 20 iunie 2*****5  in plangerea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim” adresata
procurorului mun. Balti, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu
privire la Procuraturd si a Codului de procedura penald, conduce procuratura mun.
Balti s1, in calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de
a anula actele ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, inregistrata la
23.06.2%**%*5 qub nr.*****  intentionat, dupd ce la 06 martie 2*****4 a facut



cunostintd cu materialele procesului penal nr. ***** si materialele cauzei penale
nr. ***FE fiind la curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul
acestora, cunoscand cu certitudine faptul ca, la 27.10.2*%****() a fost intocmit
raportul de examinare medico-legala nr. ***** a] cet. Moscovciuc lon, iar cadavrul
lui Ion Moscovciuc a fost inmormantat la cimitir, iar Tnainte de aceasta a fost supus
examindrii medico-legale, precum si faptul ca, Moscovciuc ***** n-a suferit de
paralizie la picioare (fapt care rezulta clar din materialele cauzei penale si a
procesului penal), in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si
clientii lui, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din
contractul de asistentd juridica, anularea ordonantei de neincepere a urmaririi
penale si clasarea procesului penal din 27 mai 2*****5 emisda de procurorul in
Procuratura mun. Balti, Rodica Tataru in cadrul procesului penal nr. **#%*
reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat
a lui Moscovciuc ***** de catre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun
Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir ca
succesori ai partii vatamate si parte civild, aplicare arestului preventiv fata de
Dabija Liubovi — autorul presupusului omor — aplicarea mdsurii preventive
obligatia de neparasire a localitatii fatd de Cirun Angela si Cirun Grigorii,
exhumarea cadavrului lui Moscovciuc ***** precum si formarea convingerii
gresite a procurorului mun. Balti cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea
procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura penald, cu
bund-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducdnd in eroare organele de
drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, cadavrul lui Moscovciuc ***** nu
a fost inmormantat la cimitir, reliefand in plangerea sa precum cd, urma sa fie
dispusa in anul 2*****() exhumarea cadavrului lui Moscovciuc *****_ pentru
petrecerea unei expertize medico-legale repetate, precum si identificarea
cadavrului Tnainte de petrecerea expertizei, pentru a stabili, dacd este corpul
neinsufletit a lui Moscovciuc ***** sau alt corp omenesc prezentat expertilor, la
fel declarand necorespunzator adevarului si faptul ca, Moscovciuc ***** era
paralizat la picioare la 25 ianuarie 2*****( (afirmatii vadit neintemeiate si
tendentioase, categoric si fara a lasa loc de vreo interpretare combatute de probele
legal administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi penale).

Acest fapt nu corespunde realitdfii, pe motiv ca, dupa cum rezultd din
materialele procesului penal, cat si conform raportului de examinare medico-legala
nr. FEEEE S intocmit la 27.10.2%****(), examinarii medico-legale a fost supus
cadavrul lui Moscovciuc Ion si nu al altei persoane, dupa cum sustine Belinschi
Maxim in plangerea sa, iar conform informatiei din **#%%* (2. 2%*##*] ny sk
prezentate de IMSP SZ AMU ,Nord”, anexate la cauza penald nr. ***** ]a
25 FHkxack Dackk®x() a fost solicitat ajutorul asistentei medicale urgente, pentru
acordarea ajutorului medical pacientului Moscoviuc *****_fiind invocat cd ar avea



,degerdturd la picior”, insd, de catre echipa medicala a fost stabilitd diagnoza:
,hipertensiune arteriald esentiala”, fiindu-i acordat ajutorul medical necesar.

Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, fiind evidenta
netemeinicia argumentelor acestuia, prin ordonanta din 02.07.2*****5 procurorul,
adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc, a dispus respingerea plangerea
inaintate ca neintemeiata.

Belinschi Maxim se iInvinuieste cd, la 25 iunie 2*****5  1in cererea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresata
procurorului in procuratura raionului Rascani, Rusu Constantin, care in
conformitate cu legislatia procesual-penala in vigoare, in cadrul urmaririi penale,
este abilitat inclusiv cu dreptul de a emite ordonante privind actiunile de urmarire
penald, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca, Ulianov Piotr, nu este
mostenitor legal al casei de locuit, amplasate In mun. Balti, str. ***** in vederea
producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui, constdnd in onorarea
pe cai ilegale a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridicd, conexarea
intr-o singura procedura a cauzei penale nr. ***** si a procesului penal *****
recunoasterea lui Ulianov Piotr in calitate de parte vatamata ori succesor al partii
vatamate, cu buna-stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului cd, Ulianov Piotr este
unicul mostenitor legal al casei de locuit, amplasate Tn mun. Balgi, *## sk

Acest fapt nu corespunde realitatii pe motiv cd, dupd cum s-a stabilit
anterior, prin hotararea Judecatoriei mun. Bal{i din 05 august 2*****]: a fost
respinsd ca nefondata cererea de chemare in judecata a lui Ulianov Piotr impotriva
lui Budurina Tamara, Cirun Angela si Cirun Grigori cu privire la recunoasterea
nuld a contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit si a lotului de pamant de
pe str.***** 'mun. Balfi, incheiat intre Cirun Angela, Cirun Grigori si Budurina
Tamara la 05.07.2%****() cu nr. *****; a fost admisd actiunea reconventionald a
lui Budurina Tamara impotriva lui Ulianov Piotr, notarului public Dimitriu
Svetlana si declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. *****_ eliberat de
notarul public Svetlana Dimitriu la 28.07.2*****() pe numele lui Ulianov Piotr
*#x3% Cele indicate, denota clar faptul ca, Ulianov Piotr, nu poate detine calitatea
de mostenitor legal, fapt pe care, cu certitudine, il cunostea si avocatul sau,
Belinschi Maxim.

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim, fiind
evidentd netemeinicia argumentelor invocate de catre el, prin ordonanta din
07.07.2%****5 s-a dispus respingerea plangerii inaintate ca neintemeiata.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 09 iulie 2*****5 1in plangerea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, depusa
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti, care este reprezentant al
autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor formulate in



conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de procedurd penald, intentionat,
dupa ce la 06 martie 2*****4 a facut cunostintd cu materialele procesului penal nr.
kEkHk s1 materialele cauzei penale nr. ***** fiind la curent cu Intreg materialul
probant administrat in cadrul acestora, cunoscand cu certitudine faptul ca, cet.
Cirun Angela, a facut cunostinta cu martorul Dabija Liubovi abia dupa ce a inceput
sd concubineze cu Moscoviuc ***** (fapt care rezulta clar din materialele cauzei
penale si a procesului penal), in vederea producerii unor consecinte juridice pentru
sine si clientii lui, constdnd 1n onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din
contractul de asistentd juridica, anularea ordonantei de neincepere a urmaririi
penale si clasarea procesului penal din 27 mai 2*****5 emisda de procurorul in
procuratura mun. Balti Rodica Tataru si a ordonantei din 02 iulie 2*****5 emise
de procurorul, adjunct al procurorului mun. Baélfi, Ion Covalciuc, in cadrul
procesului penal nr. ***** reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe
faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc ***** de catre presupusele persoane
Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si
Ulianov Vladimir ca succesori ai partii vatamate si parte civild, aplicare arestului
preventiv fatd de Dabija Liubovi — autorul presupusului omor — aplicarea masurii
preventive obligatia de neparasire a localitatii fatd de Cirun Angela si Cirun
Grigorii, precum si formarea convingerii gresite a judecatorului de instructie cu
privire la pretinsele omisiuni 1n activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in
ordinea art. 274 Cod procedura penald, cu buna-stiintd, prezentand denaturat
realitatea §i inducand in eroare organele de drept, a declarat necorespunzator
adevarului ca, martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscutd cu Cirun Angela pana
cand a inceput sd concubineze cu Moscovciug *#*#*,

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv c¢d, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liubovi, confirmate prin probe pertinente,
concludente si utile legal administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi
penale, ultima a facut cunostintd cu Cirun Angela abia dupa ce a inceput sa
concubineze cu Moscovciuc *###*,

Drept urmare, a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, prin incheierea
judecatoriel mun. Balti din 27.07.2*****5 emisa in cadrul cauzei nr. ***** g-a
dispus admiterea plangerii 1naintate §i anularea ordonantei din 27.05.2%****5,
privind refuzul in Tnceperea urmaririi penale.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 09 iulie 2*****5 1in plangerea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, depusa
judecatorului de instructie din cadrul Judecdtoriei Balfi, care este reprezentantul
autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor formulate in
conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de procedurd penald, intentionat,
dupa ce la 06 martie 2*****4 a facut cunostintd cu materialele procesului penal nr.
Ak o1 materialele cauzei penale nr. ***** fiind la curent cu intreg materialul



probant administrat in cadrul acestora, cunoscand cu certitudine faptul ca, la
27.10.2%****( a fost Intocmit raportul de examinare medico-legala nr. ***** 3]
cet. Moscovciuc Ion, 1ar cadavrul lui Ion Moscovciuc a fost Inmormantat la cimitir,
iar Tnainte de aceasta a fost supus examinarii medico-legale, precum si faptul ca,
Moscovciuc ***** n-a suferit de paralizie la picioare (fapt care rezulta clar din
materialele cauzei penale si a procesului penal), in vederea producerii unor
consecinte juridice pentru sine si clientii lui, constand in onorarea, pe cai ilegale, a
obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica, anularea ordonantei de
neincepere a urmadririi penale si clasarea procesului penal din 27 mai 2%*****5
emisd de procurorul in procuratura mun. Balti Rodica Tataru si a ordonantei din 02
iulie 2*****5 emise de procurorul, adjunct al procurorului mun. Balti, Ion
Covalciuc, in cadrul procesului penal nr. *****  reluarea investigatiilor si
inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc *****
de catre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii,
recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir ca succesori ai partii vatamate
si parte civila, aplicare arestului preventiv fatd de Dabija Liubovi — autorul
presupusului omor — aplicarea masurii preventive obligatia de neparasire a
localitatii fatd de Cirun Angela si Cirun Grigorii, precum si formarea convingerii
gresite a judecatorului de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea
procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura penald, cu
buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de
drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, cadavrul lui Moscovciuc ***** nu
a fost inmormantat la cimitir, reliefand in plangerea sa precum cd, urma sa fie
dispusa in anul 2*****() exhumarea cadavrului lui Moscovciuc *****_ pentru
petrecerea unei expertize medico-legale repetate, precum si identificarea
cadavrului Tnainte de petrecerea expertizei, pentru a stabili, dacd este corpul
neinsufletit a lui Moscovici ***** sau alt corp omenesc prezentat expertilor, la fel
declarand necorespunzator adevarului si faptul cd, Moscovici ***** era paralizat la
picioare la 25 ianuarie 2*****( (afirmatii vadit neintemeiate si tendentioase,
categoric si fard a ldsa loc de vreo interpretare combatute de probele legal
administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi penale).

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv ca, dupd cum rezultd din
materialele procesului penal, cét si conform raportului de examinare medico-legala
nr. FEEEE S intocmit la 27.10.2%****(), examinarii medico-legale a fost supus
cadavrul lui Moscovici Ion si nu al alter persoane, dupa cum sustine Belinschi
Maxim in plangerea sa, iar conform informatiei din *##%%* (2. 2%**#*] ny s
prezentate de IMSP SZ AMU ,Nord”, anexate la cauza penald nr. ***** ]a
25 FHck Dackdk®x() a fost solicitat ajutorul asistentei medicale urgente, pentru
acordarea ajutorului medical pacientului Moscoviuc *****_fiind invocat cd ar avea



,degerdturd la picior”, insd, de catre echipa medicala a fost stabilitd diagnoza:
,hipertensiune arteriald esentiala”, fiindu-i acordat ajutorul medical necesar.

Drept urmare, a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, prin incheierea
judecatoriel mun. Balti din 27.07.2*****5 emisa in cadrul cauzei nr. ***** g-a
dispus admiterea plangerii 1naintate §i anularea ordonantei din 27.05.2%%***5,
privind refuzul in inceperea urmaririi penale.

Belinschi Maxim se Invinuieste ca, la 19 iulie 2*****5 1n cererea executatd
pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresatd procurorului
raionului Rascani care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire
la Procuraturd si a Codului de procedurd penald, conduce procuratura raionului
Rascani si, in calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul
de a anula actele ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, intentionat, cunoscand
cu certitudine faptul ca, Ulianov Piotr, nu este mostenitor legal al casei de locuit,
amplasate in mun. Balti, str. ***** 1n vederea producerii unor consecinte juridice
pentru sine si clientii lui, constand 1n onorarea pe cai ilegale a obligatiilor care
reies din contractul de asistentd juridica, conexarea intr-o singurd procedurd a
cauzei penale nr. ***** gi a procesului penal ***** recunoasterea lui Ulianov
Piotr in calitate de parte vatamata ori succesor al partii vatamate, cu buna-stiinta,
prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, a declarat
necorespunzdtor adevarului ca, Ulianov Piotr este unicul mostenitor legal al casei
de locuit, amplasate in mun. Balg, *###dkxckx

Acest fapt nu corespunde realitdfii pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit
anterior, prin hotararea Judecdtoriei mun. Balti din 05 august 2*****]: a fost
respinsd ca nefondatd cererea de chemare 1n judecata a lui Ulianov Piotr impotriva
lui Budurina Tamara, Cirun Angela si Cirun Grigori cu privire la recunoasterea
nuld a contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit si a lotului de pamant de
pe str.***** 'mun. Balfi, incheiat intre Cirun Angela, Cirun Grigori si Budurina
Tamara la 05.07.2%****() cu nr. *****; a fost admisd actiunea reconventionald a
lui Budurina Tamara impotriva lui Ulianov Piotr, notarului public Dimitriu
Svetlana si declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. *****  eliberat de
notarul public Svetlana Dimitriu la 28.07.2*****() pe numele lui Ulianov Piotr
*##3%k  Cele indicate, denota clar faptul ca, Ulianov Piotr, nu poate detine calitatea
de mostenitor legal, fapt pe care, cu certitudine, il cunostea si avocatul sau,
Belinschi Maxim.

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim, fiind
evidentd netemeinicia argumentelor invocate de catre el, s-a dispus respingerea
plangerii inaintate ca neintemeiata.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 18 septembrie 2*****5 1in plangerea
(,,cererea”) formulata in cadrul procesului penal nr. ***** executatd pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresata procurorului raionului



Riscani, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la
Procuraturd si a Codului de procedurd penald, conduce procuratura raionului
Riscani si, in calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul
de a anula actele ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, intentionat, dupa ce la
06 martie 2*****4 a ficut cunostintd cu materialele procesului penal nr. ***** gj
materialele cauzei penale nr. ***** fijind la curent cu intreg materialul probant
administrat in cadrul acestora, cunoscand cu certitudine faptul ca, Cirun Angela,
locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2*****( era in litigiu cu clientii sai
—nu a falsificat careva recipisda din numele lui Moscovciuc ***** precum si faptul
ca, procesul penal nominalizat a fost pornit in baza plangerii sale din
07.11.2%****3 " adresatd Procurorului General al Republicii Moldova, in vederea
producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui, constand in onorarea,
pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica, si,
respectiv, anularea ordonantei emise de cdtre procurorul in procuratura raionului
Riscani Rusu Constantin in cadrul procesului penal nr. ***** pornirea urmaririi
penale pe faptul falsificarii contractului de vanzare-cumpdrare a casei de locuit
situate in mun. Balti, ***** 1incheiate intre sotii Cirun Agela si Cirun Grigorii pe
de o parte si cet. Budurina Tamara, pe de alta parte, cu buna-stiinta, prezentand
denaturat realitatea si inducadnd in eroare organele de drept, a declarat
necorespunzator adevarului ca, procesul penal nr. ***** a fost intentat in baza
plangerii depuse de Ulianov Piotr, ca urmare a faptului ca, dupa ce Cirun Angela a
insusit ilegal casa de locuit din mun. Balti, ***** falsificind o recipisa, care
chipurile ar fi semnat-o vanzatorul Moscoviuc ***** in scurt timp a instrdinat
casa de locuit mamei sale, stergand urmele activitdtii sale infractionale.

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv cd, in conformitate cu
concluziile formulate de catre experti in rapoartele de expertiza nr. ***** din 02-
21.10.2%%%%*%] gp nr, F#xdE din FxckE 10 2%**F%%) textul manuscris al recipisei a
fost efectuat de catre Tibulischi Alexandr, fapt cunoscut de catre Belinschi Maxim.
Concomitent, procesul penal nr. ***** n-a fost pornit in baza plangerii depuse de
Ulianov Piotr, iar analizdnd plangerea avocatului Maxim Belinschi din 07
noiembrie 2*****3 ge desprinde concluzia ca, in continutul acesteia lipsesc careva
afirmatii referitor la falsificarea vreunei recipise din numele Iui Moscovciuc ***#**
de catre Cirun Angela — afirmatie care chipurile ar apartine lui Ulianov Piotr, or
plangerea nominalizata nici nu a fost semnatad de catre ultimul.

Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, fiind evidenta
netemeinicia argumentelor invocate de catre el, prin ordonanta procurorului
raionului Ragcani din 05.10.2*****5 3 fost respinsd plangerea Tnaintata.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, 1a 02 octombrie 2*****5 1in plangerea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresata
procurorului in procuratura mun. Balti, Rodica Tataru, care in conformitate cu



legislatia procesual-penalda in vigoare, in cadrul urmaririi penale, este abilitata
inclusiv cu dreptul de a emite ordonante privind Inceperea urmaririi penale, privind
alte actiuni de urmarire penald, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca,
Ulianov Piotr, nu este mostenitor legal al casei de locuit, amplasate in mun. Balfi,
str. *#*** in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui,
constand 1n onorarea pe cai ilegale a obligatiilor care reies din contractul de
asistentd juridicd, si, respectiv, Inceperea urmadririi penale pe faptul omorului
intenfionat a lui Moscovciuc ***** de catre presupusele persoane Dabija Liubovi,
Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr ca succesor al
partii vatamate si parte civild, aplicarea arestului preventiv fatd de Dabija Liubovi
— autorul presupusului omor — aplicarea masurii preventive obligatia de neparasire
a localitatii fatd de Cirun Angela si Cirun Grigorii, cu bund-stiinta, prezentand
denaturat realitatea si inducdnd 1in eroare organele de drept, a declarat
necorespunzator adevarului cd, pe numele lui Ulianov Piotr este eliberat ceritifact
de mostenitor legal al averii lui Moscovciuc ***** si este unicul succesor legal al
averii acestuia.

Acest fapt nu corespunde realitdfii pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit
anterior, prin hotararea Judecatoriei mun. Balti din 05 august 2*****]: a fost
respinsa ca nefondata cererea de chemare in judecatd a lui Ulianov Piotr impotriva
lui Budurina Tamara, Cirun Angela si Cirun Grigori cu privire la recunoasterea
nuld a contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit si a lotului de pamant de
pe str.®**®*** ‘mun. Balti, incheiat intre Cirun Angela, Cirun Grigori si Budurina
Tamara la 05.07.2*****( cu nr. *****; a fost admisd actiunea reconventionald a
lui Budurina Tamara impotriva lui Ulianov Piotr, notarului public Dimitriu
Svetlana si declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. *****  eliberat de
notarul public Svetlana Dimitriu la 28.07.2*%****() pe numele lui Ulianov Piotr
*axsk Cele indicate, denota clar faptul ca, Ulianov Piotr, nu poate detine calitatea
de mostenitor legal, fapt pe care, cu certitudine, il cunostea si avocatul sau,
Belinschi Maxim.

Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, fiind evidenta
netemeinicia argumentelor invocate de catre el, a fost respinsa cererea inaintata si,
prin ordonanta din 30.10.2*%****5  a fost dispus refuzul in Inceperea urmaririi
penale.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 21 octombrie 2*****5_1n plangerea
formulatd in cadrul procesului penal nr. ***** executatd pe blancheta Cabinetului
Avocatului ,,Belinschi Maxim”, depusa judecdtorului de instructie din cadrul
Judecadtoriei Rascani, care este reprezentantul autoritdtii judecdtoresti abilitat cu
dreptul de examinare a plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art.
313 din Codul de procedurd penald, intentionat, dupa ce la 06 martie 2*****4 a
facut cunostintd cu materialele procesului penal nr. ***** gi materialele cauzei



penale nr. *****_ fiind la curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul
acestora, cunoscand cu certitudine faptul ca, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti
— persoana care din anul 2*****( era in litigiu cu clientii sdi — nu a falsificat
careva recipisa din numele lui Moscovciuc ***** precum si faptul ca, procesul
penal nominalizat a fost pornit in baza plangerii sale din 07.11.2%****3 " adresata
Procurorului General al Republicii Moldova, in vederea producerii unor consecinte
juridice pentru sine si clientii lui, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor
care reies din contractul de asistentd juridica, si, respectiv, anularea ordonantei
emise de catre procurorul in procuratura raionului Réascani, Rusu Constantin in
cadrul procesului penal nr. ***** gi a ordonantei procurorului raionului Rascani,
Sergiu Cretu din 05.10.2%****5 pornirea urmaririi penale pe faptul falsificarii
contractului de vanzare cumpdrare a casei de locuit situate in mun. Balgi, *****
incheiate intre sotii Cirun Agela si Cirun Grigorii pe de o parte si cet. Budurina
Tamara, pe de altd parte, cu bund-stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului ca,
procesul penal nr. ***** 3 fost intentat in baza plangerii depuse de Ulianov Piotr,
ca urmare a faptului ca, dupd ce Cirun Angela a insusit ilegal casa de locuit din
mun. Balgi, *****  falsificand o recipisd, care chipurile ar fi semnat-o vanzatorul
Moscovciuc ***** in scurt timp a Instrdinat casa de locuit mamei sale, stergand
urmele activitatii sale infractionale.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, in conformitate cu
concluziile formulate de catre experti in rapoartele de expertiza nr. ***** din 02-
21.10.2%%%%*] g1 pr, F#xdE din Fxdckk 10 2%**F%%) - textul manuscris al recipisei a
fost efectuat de catre Tibulischi Alexandr, fapt cunoscut de catre Belinschi Maxim.
Concomitent, procesul penal nr. ***** n-a fost pornit in baza plangerii depuse de
Ulianov Piotr, 1ar analizdnd plangerea avocatului Maxim Belinschi din 07
noiembrie 2*****3 ge desprinde concluzia cd, in confinutul acesteia lipsesc careva
afirmatii referitor la falsificarea vreunei recipise din numele lui Moscovciuc *****
de catre Cirun Angela — afirmatie care chipurile ar apartine lui Ulianov Piotr, or
plangerea nominalizata nici nu a fost semnata de catre ultimul.

Drept urmare a alegatiilor lui Belinschi Maxim, prin incheierea din
27.11.2%**%**%5 emisd pe cauza nr. ***** 3 fost dispusa admiterea plangerii
inaintate si anularea ordonantei din 07.08.2*****5  privind dispunerea expertizei
grafoscopice.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 18 noiembrie 2*****5 1n plangerea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim” adresata
procurorului mun. Balti, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu
privire la Procuraturd si a Codului de procedura penald, conduce procuratura mun.
Balti s1, in calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de
a anula actele ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, intentionat, dupa ce la 06



martie 2*****4 g facut cunostintd cu materialele procesului penal nr. ***** gj
materialele cauzei penale nr. ***** fjind la curent cu intreg materialul probant
administrat in cadrul acestora, cunoscand cu certitudine faptul cd, cet. Cirun
Angela, a facut cunostintd cu martorul Dabija Liubovi abia dupa ce a inceput sa
concubineze cu Moscovciuc ***** (fapt care rezulta clar din materialele cauzei
penale si a procesului penal), in vederea producerii unor consecinte juridice pentru
sine si clientii lui, constdnd 1n onorarea, pe céi ilegale, a obligatiilor care reies din
contractul de asistenta juridica, anularea ordonantei de neincepere a urmaririi
penale si clasarea procesului penal din 30 octombrie 2*****5 emisd de procurorul
in procuratura mun. Balti Stanislav Monastirschi, in cadrul procesului penal nr.
*aHak reluarea investigatiilor si inceperea urmadririi penale pe faptul omorului
intentionat a lui Moscovciuc ***** de catre presupusele persoane Dabija Liubovi,
Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov
Vladimir ca succesori ai partii vatamate si parte civild, aplicare arestului preventiv
fata de Dabija Liubovi — autorul presupusului omor — aplicarea masurii preventive
obligatia de neparasire a localitatii fatd de Cirun Angela si Cirun Grigorii, precum
si formarea convingerii gresite a procurorului mun. Balti cu privire la pretinsele
omisiuni In activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedurd penald, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, martorul Dabija
Liubovi ar fi fost cunoscuta cu Cirun Angela pana cand a inceput sa concubineze
cu Moscovciuc *##%%*,

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liubovi, confirmate prin probe pertinente,
concludente si utile legal administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi
penale, ultima a facut cunostintd cu Cirun Angela abia dupa ce a Inceput sa
concubineze cu Moscovciuc *###*,

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim, fiind
evidentd netemeinicia argumentelor invocate de catre el, prin ordonanta
procurorului mun. Balti, V. Tureac din ***** decembrie 2*****5 a fost respinsa
ca neintemeiatd plangerea adresata de catre M. Belinschi.

Belinschi Maxim se Invinuieste ca, la 18 noiembrie 2*****5_in plangerea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim” adresata
procurorului mun. Balti, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu
privire la Procuraturd si a Codului de procedurd penala, conduce Procuratura mun.
Balti s1, in calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de
a anula actele ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, intentionat, dupa ce la 06
martie 2*****4 a facut cunostintd cu materialele procesului penal nr. ***** gj
materialele cauzei penale nr. ***** fjind la curent cu intreg materialul probant
administrat in cadrul acestora, cunoscand cu certitudine faptul ca, la



27.10.2*%****( a fost intocmit raportul de examinare medico-legalad nr. ***** a] lui
Moscovciuc Ion, iar cadavrul lui Ion Moscovciuc a fost inmormantat la cimitir, iar
inainte de aceasta a fost supus examinarii medico-legale, precum si faptul ca,
Moscovciuc ***** n-a suferit de paralizie la picioare (fapt care rezulta clar din
materialele cauzei penale si a procesului penal), in vederea producerii unor
consecinte juridice pentru sine si clientii lui, constand in onorarea, pe cai ilegale, a
obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica, anularea ordonantei de
neincepere a urmdririi penale si clasarea procesului penal din 30 octombrie
2##*F%%5 emisd de procurorul in Procuratura mun. Balti Stanislav Monastirschi, in
cadrul procesului penal nr. *****_ reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi
penale pe faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc ***** de catre presupusele
persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui
Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir ca succesori ai partii vatdmate si parte civila,
aplicare arestului preventiv fatd de Dabija Liubovi — autorul presupusului omor —
aplicarea masurii preventive obligatia de neparasire a localitatii fata de Cirun
Angela si Cirun Grigorii, precum si formarea convingerii gresite a procurorului
mun. Balti cu privire la pretinsele omisiuni 1n activitatea procurorilor la
examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura penald, cu buna-stiinta,
prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, a declarat
necorespunzator adevarului cd, cadavrul lui Moscovciuc ***** nu a fost
inmormantat la cimitir, reliefand in plangerea sa precum ca, urma sa fie dispusd in
anul 2#**#*( exhumarea cadavrului lui Moscovciuc ***** pentru petrecerea unei
expertize medico-legale repetate, precum si identificarea cadavrului inainte de
petrecerea expertizei, pentru a stabili, dacd este corpul neinsufletit a lui
Moscovciuc ***** gsau alt corp omenesc prezentat expertilor, la fel declarand
necorespunzator adevarului si faptul ca, Moscovciuc ***** era paralizat la picioare
la 25 ianuarie 2*****( (afirmatii vadit neintemeiate si tendentioase, categoric si
fara a lasa loc de vreo interpretare combdatute de probele legal administrate in
cadrul procesului penal si al urmaririi penale).

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, dupa cum rezulta din
materialele procesului penal, cat si conform raportului de examinare medico-legala
nr. *FEEE ntocmit la 27.10.2%****(, examinarii medico-legale a fost supus
cadavrul cet. Moscovciuc Ion si nu al altei persoane, dupa cum sustine Belinschi
Maxim in plangerea sa, iar conform informatiei din *#*#%%* (2. 2%%*#* ] ny s
prezentate de IMSP SZ AMU ,Nord”, anexate la cauza penald nr. ***** ]a
25 FHck Dackktx() a fost solicitat ajutorul asistentei medicale urgente, pentru
acordarea ajutorului medical pacientului Moscoviuc *****_fiind invocat cd ar avea
,degerdturd la picior”, insd, de catre echipa medicala a fost stabilitd diagnoza:
,hipertensiune arteriald esentiala”, fiindu-i acordat ajutorul medical necesar.



Drept urmare a faptelor invocate de cétre de catre Belinschi Maxim, fiind
evidentd netemeinicia argumentelor invocate de catre el, prin ordonanta
procurorului mun. Balti, V. Tureac din ***** decembrie 2*****5 a fost respinsa
ca neintemeiatd plangerea adresata de catre M. Belinschi.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 06 decembrie 2*****5 1n plangerea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, depusa
judecdtorului de instructie din cadrul Judecdtoriei mun. Balti, care este
reprezentantul autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a
plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de
procedurd penala, intentionat, dupd ce la 06 martie 2*****4 a facut cunostintd cu
materialele procesului penal nr. ***** gi materialele cauzei penale nr. *****_ fiind
la curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul acestora, cunoscand cu
certitudine faptul ca, cet. Cirun Angela, a facut cunostintd cu martorul Dabija
Liubovi abia dupd ce a inceput sa concubineze cu Moscoviuc ***** (fapt care
rezultd clar din materialele cauzei penale si a procesului penal), in vederea
producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui, constand in onorarea,
pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica, anularea
ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal din 30
octombrie 2*****5 emisa de procurorul In procuratura mun. Balti Stanislav
Monastirschi si a ordonantei emise de procurorul mun. Balti Viorel Tureac din
kxEkE decembrie 2*****5 in cadrul procesului penal nr. ***** reluarea
investigatiilor s1 inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat a lui
Moscovciuc **#** de catre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si
Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir ca succesori ai
partii vatamate si parte civila, aplicare arestului preventiv fatd de Dabija Liubovi —
autorul presupusului omor — aplicarea masurii preventive obligatia de neparasire a
localitatii fatd de Cirun Angela si Cirun Grigorii, precum §i formarea convingerii
gresite a judecatorului de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea
procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura penala, cu
buna-stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si inducand in eroare organele de
drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, martorul Dabija Liubovi ar fi fost
cunoscutd cu Cirun Angela pand cand a inceput sd concubineze cu Moscovciuc
*****.

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liubovi, confirmate prin probe pertinente,
concludente si utile legal administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi
penale, ultima a facut cunostintda cu Cirun Angela abia dupa ce a inceput sa
concubineze cu Moscovciuc *###*,

Drept urmare, a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, prin incheierea
judecatoriel mun. Balti din 04.%**#* 2x**%%6 " emisd Tn cadrul cauzei nr. ***** a



fost dispusd admiterea plangerii Tnaintate §i anularea ordonantei din
30.10.2%****5 privind refuzul in Inceperea urmaririi penale.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 06 decembrie 2*****5 1n plangerea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, depusa
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, care este
reprezentantul autoritdfii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a
plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de
procedurad penald, intentionat, dupa ce la 06 martie 2*****4 a facut cunostinta cu
materialele procesului penal nr. ***** gi materialele cauzei penale nr. *****_ fiind
la curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul acestora, cunoscand cu
certitudine faptul ca, la 27.10.2*****() a fost intocmit raportul de examinare
medico-legala nr. ***** a] cet. Moscovciuc lon, iar cadavrul lui Ion Moscovciuc a
fost iTnmormantat la cimitir, iar Tnainte de aceasta a fost supus examinarii medico-
legale, precum si faptul ca, Moscovciuc ***** n-a suferit de paralizie la picioare
(fapt care rezultd clar din materialele cauzei penale si a procesului penal), 1n
vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui, constand in
onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica,
anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal
din 30 octombrie 2*****5 emisa de procurorul in procuratura mun. Balti Stanislav
Monastirschi si a ordonantei emise de procurorul mun. Balti Viorel Tureac din
kxEkE decembrie 2*****5 in cadrul procesului penal nr. ***** reluarea
investigatiilor s1 inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat a lui
Moscovciuc **#** de catre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si
Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir ca succesori ai
partii vatamate si parte civila, aplicare arestului preventiv fatd de Dabija Liubovi —
autorul presupusului omor — aplicarea masurii preventive obligatia de neparasire a
localitatii fatd de Cirun Angela si Cirun Grigorii, precum §i formarea convingerii
gresite a judecatorului de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea
procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura penala, cu
buna-stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si inducand in eroare organele de
drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, cadavrul cet. Moscovciuc *****
nu a fost Tnmormantat la cimitir, reliefind in plangerea sa precum ca, urma sa fie
dispusd in anul 2*****() exhumarea cadavrului cet. Moscovciuc ***** pentru
petrecerea unei expertize medico-legale repetate, precum si identificarea
cadavrului Tnainte de petrecerea expertizei, pentru a stabili, dacd este corpul
neinsufletit a lui Moscovciuc ***** sau alt corp omenesc prezentat expertilor, la
fel declarand necorespunzator adevarului si faptul ca, Moscovciuc ***** era
paralizat la picioare la 25 ianuarie 2*****() (afirmatii vadit neintemeiate si
tendentioase, categoric si fard a lasa loc de vreo interpretare combatute de probele
legal administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi penale).



Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv c¢d, dupa cum rezultd din
materialele procesului penal, cat si conform raportului de examinare medico-legala
nr. FEEEE - intocmit la 27.10.2%****(), examinarii medico-legale a fost supus
cadavrul cet. Moscovciuc Ion si nu al altei persoane, dupa cum sustine Belinschi
Maxim in plangerea sa, iar conform informagiei din **#%* (2 2%**#*] np Hxkkx
prezentate de IMSP SZ AMU ,Nord”, anexate la cauza penald nr. ***** ]a
25wk DadckE() a fost solicitat ajutorul asistentei medicale urgente, pentru
acordarea ajutorului medical pacientului Moscoviuc ***** _fiind invocat ca ar avea
,degerdturd la picior”, insd, de catre echipa medicala a fost stabilitd diagnoza:
,hipertensiune arteriald esentiala”, fiindu-i acordat ajutorul medical necesar.

Drept urmare, a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, prin incheierea
judecatoriel mun. Balti din 04.%*%*#* 2x*¥%%6 " emisd Tn cadrul cauzei nr. ***** g
fost dispusd admiterea plangerii Tnaintate §i anularea ordonantei din
30.10.2%****5 privind refuzul in Inceperea urmaririi penale.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la ***** januarie 2%*****6, in
plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,.Belinschi Maxim”,
adresatd procurorului raionului Réscani, care, in temeiul Constitutiei Republicii
Moldova, Legii cu privire la Procuratura si a Codului de procedurda penala,
conduce procuratura raionului Rascani si, in calitate de procuror ierarhic superior,
este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele ilegale ale procurorilor ierarhic
inferiori, intentionat, dupa ce la 06 martie 2*****4 a ficut cunostintd cu
materialele procesului penal nr. ***** gi materialele cauzei penale nr. *****_ fiind
la curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul acestora, cunoscand cu
certitudine faptul ca, cet. Cirun Angela, locuitoarea mun. Bal{i — persoana care din
anul 2*****( era in litigiu cu clientii sai — nu a falsificat careva recipisa din
numele lui Moscovciuc ***** precum si faptul ca, procesul penal nominalizat a
fost pornit in baza plangerii sale din 07.11.2*****3 "adresatd Procurorului General
al Republicii Moldova, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine
si clientii lui, constdnd 1n onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din
contractul de asistenta juridica, si, respectiv, anularea ordonantei emise de cétre
procurorul in procuratura raionului Rascani Rusu Constantin din 04 decembrie
2#*#%%5 in cadrul procesului penal nr. ***** pornirea urmaririi penale pe faptul
falsificarii contractului de vanzare-cumpdrare a casei de locuit situate in mun.
Balti, ***** incheiate intre sotii Cirun Agela si Cirun Grigorii pe de o parte si cet.
Budurina Tamara, pe de alta parte, cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea
st inducand in eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului ca,
Cirun Angela a falsificat recipisa din ***** conform cdreia Moscovciuc ***** ar

fi primit de la ea suma de 1000 euro pentru procurarea casei de locuit din mun.



Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv cd, in conformitate cu
concluziile formulate de catre experti in rapoartele de expertiza nr. ***** din 02-
21.10.2%*%%*] gf nr, F#xkE din FxckE 10 2%F*F%%) textul manuscris al recipisei a
fost efectuat de catre Tibulischi Alexandr, fapt cunoscut de céatre Belinschi Maxim.

Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, fiind evidenta
netemeinicia argumentelor invocate de catre el, s-a dispus respingerea plangerii
inaintate ca neintemeiatd. Tot el, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
intenfionat, urmarind scopurile indicate supra, cu bund-stiintd, prezentand
denaturat realitatea si inducand in eroare instantele judecdtoresti, in cadrul
sedintelor de judecata avute loc in perioada anilor 2%*#***4 _ 2¥**¥%6 in cadrul
carora erau examinate plangerile pe care le-a adresat in temeiul art. 313 din Codul
de procedurda penald, in incinta judecatoriei mun. Balti, Curtii de Apel Balti si
judecatoriei raionului Réascani, fiind audiat pe marginea acestor plangeri, a dat
aceleasi declaratii necorespunzatoare adevarului, mai sus exhaustiv redate si
succesiv detaliat analizate, declaratii false care sunt incluse in plangerile deja
mentionate s1 enumerate, iar in cadrul sedintei din ***** julie 2%*****5 gi 29
decembrie 2*****5 suplimentar celor relatate, Belinschi Maxim, cu buna-stiinta a
declarat necorespunzator adevarului ca, cet. Ulianov Vladimir, Ulianov Piotr si
Moscovciuc ***** sunt frati, fapt care nu corespunde realitatii.

Adoptand sentinta in cauzad prima instantd a retinut, ca Turcan Veaceslav,
este invinuit ca, act*****d in calitate de avocat, in baza licentei nr. 187 din 12
noiembrie 20***** pledand si actionind in interesele cet. Ulianov Piotr ***** gj
Ulianov Vladimir ***** 1in temeiul contractului de asistentd juridicd nr. 90-
2xFEERD din 02.12.2%*%***) " contrar: - art. 26 alin. (2) si (3) din Constitutia
Republicii Moldova din 29 iulie 1994, care prevede ca: ,,Fiecare om are dreptul sa
reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si
libertatilor sale. In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un
avocat, ales sau numit din oficiu”; - art. 3 lit. a), e) din Legea nr. 1260 din
19.07.2002 cu privire la avocatura, care stipuleazd ca: ,,Avocatura se bazeaza pe
urmatoarele principii [...] asigurarea dreptului la aparare garantat de Constitutie,
[...] asigurarea legalitatii si umanismului”; - art. 9 din Legea nr. 1260 din
19.07.2002 cu privire la avocaturd, care stipuleaza ca: ,,Asistenta juridica acordata
de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici profesionale in materie juridica,
normelor materiale si procedurale si sd rezulte dintr-o conduitd profesionald si
corecta”; - art. 54 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd, care prevedere ca: ,,Avocatul este obligat: ... sa aplice, In exercitarea
profesiei sale, mijloacele si metodele prevazute de lege pentru apararea drepturilor
si intereselor legitime ale clientului”; - art. 54 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 1260 din
19.07.2002 cu privire la avocatura, care prevede ca: ,,Avocatul este obligat: ... sa
respecte normele Codului deontologic al avocatului si prevederile statutului



profesiei de avocat”; - art. 54 alin. (5) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire
la avocaturd, care reglementeaza ca: ,,Avocatului 1 se interzice sd participe la
proces fara a lua cunostinta in prealabil de materialele dosarului™; - art. 3 lit. a) si f)
din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2%****]_ care prevede ca:
,EBxercitarea profesiei de avocat este supusd urmatoarelor principii fundamentale:
principiul legalitatii [...] principiul asigurarii dreptului la aparare garantat de
Constitutie”; - art. 9 alin. (1) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din
04.05.2*****] ' care prevede ca: ,,Asistarea §i reprezentarea clientului cuprinde
toate actele, mijloacele, operatiunile permise de Lege si necesare ocrotirii si
apararii intereselor clientului”; - art. 10 alin. (1), (2) din Statutul Uniunii
Avocatilor nr. 302 din 04.05.2*****]  care prevede ca: , Asistenta juridica
acordata de avocat trebuie sd corespundd bunelor practici profesionale in materie
juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o conduita
profesionala corectd. Asistarea si reprezentarea clientului impun diligenta
profesionala adecvata, pregatire temeinica a cauzelor, potrivit naturii cazului si
experientei”; - art. ***** alin. (6) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din
04.05.2%****] = conform caruia: ,,Avocatul se va consulta cu clientul pentru a
stabili scopul, modalitatile consilierii, precum si solutiile tehnice pe care le va
urma pentru a realiza asistenta si reprezentarea clientului”; - art. ***** alin. (7) din
Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2*****] conform caruia: ,,Avocatul
va respecta optiunile clientului in ceea ce priveste scopul asistentei si reprezentarii,
fara a renunta la independenta si crezul sau profesional”; - art. ***** alin. (8) din
Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2*****]  conform caruia: ,,Ori de
cite ori clientul propune o cale asupra careia avocatul apreciazd ca va avea
consecinte legale negative, avocatul va atentiona clientul cu privire la consecinte
si, dupa caz, este in drept sa rezilieze contractul de asistenta juridica”; - art, *****
alin. (35) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2*****]  conform
caruia: ,,Avocatul nu trebuie sa prezinte cu buna-stiintd informatii false ori sa
induca 1n eroare”; - art. 11 alin. (2) din Codul deontologic, adoptat la Congresul
Avocatilor din 20 decembrie 2002, conform caruia ,,nu este in drept sa furnizeze
judecatorului, cu buna stiinta, o informatie falsa sau de alta naturd, sa-1 induca pe
acesta In eroare”, intentionat, cunoscand caracterul actiunilor sale ilegale,
indreptate spre producerea unor consecinte juridice pentru sine si pentru o tertd
persoana, in cadrul cauzei penale nr. ***** cat si a proceselor penale nr. ***** gj
nr. *F*E*E 3 comis fals in declaratii (infractiune care face parte din capitolul
acelora contra autoritdtilor publice) in urmatoarele conditii:

Turcan Veaceslav se invinuieste cd, la 18 ianuarie 2*****3_in plangerea,
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, in interesele
clientilor Ulianov Piotr ***** ¢i Ulianov Vladimir ***** adresatda procuraturii
mun. Balti, institutie publicd, care, in conformitate cu Constitutia Republicii



Moldova, Legea cu privire la procuraturd, Codul de procedura penald, in limitele
competentei sale materiale si teritoriale, este abilitata inclusiv cu dreptul de a porni
urmarirea penald, prin 1intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a
contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul
ca, cet. Cirun Angela, locuitoarea mun. Bal{i — persoana care din anul 2*****() era
in litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodata in cadrul CP Balti in calitate de ofiter
de urmarire penald, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si
clientii lor, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din
contractul de asistentd juridica, pornirea urmaririi penale in privinta cet. Cirun
Angela pentru comiterea de catre ea a unor infractiuni cu folosirea situatier de
serviciu (in spetd a functiei de ofiter de urmarire penald), si, respectiv, in
eventualitatea pornirii urmaririi penale, recunoasterea clientilor lor in calitate de
parti vatamate, cu bund-stiintd, prezentind denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, cet. Cirun
Angela activeaza in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penala.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitdtii, Belinschi
Maxim si Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute
despre prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul
ofiterului de urmarire penald, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este
persoana care, in numele statului si In limitele competentei sale, efectueaza
nemijlocit urmarirea penald in cauze penale si exercitd alte activitati prevazute
expres de lege”, au reliefat cd, Cirun Angela ar fi beneficiat de situatia sa de
serviciu, invocand un fals Tn declaratiile sale si au cerut pornirea unei cauze penale
in privinta cet. Cirun Angela Tn baza semnelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 179 alin. (3) Cod penal (Patrunderea sau rdminerea ilegala in
domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtdmantul acesteia [...] cu
folosirea situatiei de serviciu) si art. 327 alin. (1) Cod penal (Folosirea intentionata
de catre o persoana publica a situatiei de serviciu).

Drept urmare a faptului invocat, plangerea adresatd a fost anexatd la
materialele cauzei penale nr. *****_dar, fiind evidentd netemeinicia argumentelor
invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, urmarirea penala in baza
art. 179 alin. (3) st art. 327 alin. (1) din Codul penal nu a fost pornita.

Turcan Veaceslav se invinuieste ca, la 18 ianuarie 2*****3_in plangerea,
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, in interesele
clientilor Ulianov Piotr ***** ¢i Ulianov Vladimir *****  adresatd procuraturii
mun. Balti, institutie publicd, care, in conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova, Legea cu privire la procuraturd, Codul de procedura penald, in limitele
competentei sale materiale si teritoriale, este abilitatd inclusiv cu dreptul de a porni
urmarirea penald, prin 1intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a
contrasemnat plangerea nominalizata, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul



ca, Ulianov Piotr, nu este mostenitor legal al case de locuit, amplasate in mun.
Balti, str. ***** 1in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si
clientii lor, constdnd in onorarea pe cai ilegale a obligatiilor care reies din
contractul de asistentd juridica, pornirea urmaririi penale in privinta lui Cirun
Angela pentru comiterea de cétre ea a unor infractiuni cu folosirea situatiei de
serviciu (in spetd a functiei de ofiter de urmarire penald) si, respectiv, in
eventualitatea pornirii urmaririi penale, recunoasterea clientilor lor in calitate de
parti vatamate, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, Ulianov Piotr
este unicul mostenitor legal al casei de locuit, amplasate in mun. Balfi,
skoskoskoskeoskoskoskskskosk

Acest fapt nu corespunde realitdfii pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit
anterior, prin hotdrarea Judecatoriei mun. Balti din 05 august 2*****]: a fost
respinsd ca nefondatd cererea de chemare 1n judecata a lui Ulianov Piotr impotriva
lui Budurina Tamara, Cirun Angela si Cirun Grigori cu privire la recunoasterea
nuld a contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit si a lotului de pamant de
pe str.***** ‘mun. Balti, incheiat intre Cirun Angela, Cirun Grigori si Budurina
Tamara la 05.07.2%****() cu nr. *****; a3 fost admisa actiunea reconventionald a
lui Budurina Tamara impotriva lui Ulianov Piotr, notarului public Dimitriu
Svetlana si declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. *****_ eliberat de
notarul public Svetlana Dimitriu la 28.07.210 pe numele lui Ulianov Piotr *****,
Cele indicate, denotd clar faptul ca, Ulianov Piotr, nu poate detine calitate de
mostenitor legal, fapt pe care, cu certitudine, il cunostea si avocatul sau, Belinschi
Maxim si Turcan Veaceslav.

Drept urmare a faptului invocat, plangerea adresatd a fost anexatd la
materialele cauzei penale nr. ***** dar fiind evidentd netemeinicia argumentelor
invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, urmarirea penala in baza
art. 179 alin. (3) st art. 327 alin. (1) din Codul penal nu a fost pornita.

Turcan Veaceslav se invinuieste ca, la 28 februarie 2*****3_1n plangerea,
executatd pe blancheta Biroului Asociat de Avocati ,,Veaceslav TURCAN & Co”
in interesele clientilor Ulianov Piotr ***** gi Ulianov Vladimir *****  adresata
Procurorului General al Republicii Moldova, care, in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuraturd, Codului de procedura penala —
conduce Procuratura Republicii Moldova si este abilitat inclusiv cu dreptul de a
retrage cauzele penale de la un organ de urmadrire penald si a le transmite altui
organ de urmadrire penald, de a solutiona cererile de recuzare ale procurorilor, de a
porni urmadrirea penald, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a
contrasemnat plangerea nominalizata, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul
ca, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2*****() era 1n
litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodatd in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de



urmarire penald, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si
clientii lor, constind in onorarea pe cai ilegale a obligatiilor care reies din
contractul de asistenta juridica, pornirea urmaririi penale in privinta Cirun Angela
pentru comiterea de catre ea a unor infractiuni cu folosirea situatiei de serviciu (in
speta a functiei de ofiter de urmarire penald), recuzarea intregului corp de procurori
ai Procuraturii mun. Bal{i pe cauza penald nr. ***** gi respectiv, retragerea
cauzei nominalizate din Procuratura mun. Balti si transmiterea ei unui alt organ de
urmadrire penald, cu buna-stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca: Cirun Angela
activeaza in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penala si, ocupand
aceasta functie, dispune de legdturi personale in Procuratura mun. Balti si alte
organe de stat, dispune de posibilitatea reald de a influenta tofi martorii invinuirii,
de a fabrica si distruge probe, de a pune impedimente in stabilirea adevarului, se
cunoaste foarte bine cu toti procurorii din procuratura mun. Balti si, Tn special, cu
conducerea acesteia, toate actiunile procesuale la care ea participd pe linie de
serviciu in cadrul urmaririi penale pe mai multe dosare penale sunt efectuate in
comun cu procurorii din Procuratura mun. Balfi, iar rezultatul pozitiv in sens
procesual pe cauzele penale pornite de procurorii Procuraturii mun. Balti depind in
primul rand de ofiterii de urmarire penald care efectueaza actiunile procesuale si,
acesti ofiteri de urmarire penald sunt condusi de Cirun Angela.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realititii, Belinschi
Maxim si Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute
despre prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul
ofiterului de urmadrire penald, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este
persoana care, in numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza
nemijlocit urmarirea penald in cauze penale si exercita alte activitdfi prevazute
expres de lege”, au reliefat ca, Cirun Angela ar fi beneficiat de situatia sa de
serviciu, invocand un fals n declaratiile sale si au cerut pornirea unei cauze penale
in privinta cet. Cirun Angela Tn baza semnelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 179 alin. (3) Cod penal (Patrunderea sau ramanerea ilegalda in
domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia [...] cu
folosirea situatiei de serviciu) si art. 327 alin. (1) Cod penal (Folosirea intentionata
de cétre o persoana publica a situatiei de serviciu).

Drept urmare, a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, dat fiind evidenta netemeinicia argumentelor invocate de catre numiti,
prin ordonanta din 12 martie 2*****3 a Prim-adjunctului Procurorului General, A.
Pantea, s-a dispus respingerea cererii Tnaintate ca neintemeiata.

Turcan Veaceslav se invinuieste cd, la 07 noiembrie 2*****3_1in cererea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresata
Procurorului General, al Republicii Moldova, care, in temeiul Constitutiei



Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuratura, Codului de procedura penala —
conduce Procuratura Republicii Moldova si este abilitat inclusiv cu dreptul de a
retrage cauzele penale de la un organ de urmarire penala si a le transmite altui
organ de urmadrire penald, de a solutiona cererile de recuzare ale procurorilor, de a
porni urmarirea penald - prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a
contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul
ca, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2*****() era in
litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodata in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de
urmdrire penald, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine i
clientii lor, constind in onorarea pe cai ilegale a obligatiillor care reies din
contractul de asistentd juridica, recuzarea intregului corp de procurori ai
procuraturii mun. Balti pe cauza penalad nr. ***** retragerea cauzei nominalizate
din procuratura mun. Balti si transmiterea ei in procedura unuia dintre procurorii
Procuraturii Generale, si, respectiv, sanctionarea disciplinara a procurorilor din
procuratura mun. Balti Viorel Tureac, Ion Covalciuc si Eduard Fistic, cu buna-
stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au
declarat necorespunzator adevarului ca: Cirun Angela a activat in cadrul CP Balti
in calitate de ofiter de urmarire penala si, datoritd functiei pe care a ocupat-o, era in
stransa legaturd cu activitatea procurorilor din procuratura mun. Balti, si, evident
ca, interactiona pe linie de serviciu cu careva (majoritatea) din procurorii din
procuratura mun. Balti, inclusiv procurorii superiori, inclusiv procurorii Viorel
Tureac, Tatiana Ionita, lon Covalciuc, fiind evident faptul cd, cu multi din acesti
procurori, Cirun Angela se afla in relatii de prietenie sau chiar cumatrism, astfel,
devenind explicabil de ce procurorii din procuratura mun. Balti inchid ochii la
ilegalitatile comise de Cirun Angela, o protejeaza si manifesta intentia de a inceta
in privinta ei cu orice pret urmarirea penald si a o scoate de sub raspundere penala.
Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul
ofiterului de urmarire penald, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este
persoana care, in numele statului si In limitele competentei sale, efectueaza
nemijlocit urmarirea penald in cauze penale si exercitd alte activitati prevazute
expres de lege”, au specificat ca, datorita functiei de ofiter de urmarire penala ar fi
in stransa legaturd cu procurorii din procuratura mun. Balti.

Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, prin ordonanta din 26 noiembrie 2*****3 a Prim-adjunctului
Procurorului General, A. Pantea, s-a dispus retragerea cauzei penale nr. ***** de
la Procuratura mun. Balti i transmiterea ei pentru exercitarea urmadririi penale in
continuare in procuratura raionului Rascani.



Turcan Veaceslav se invinuieste ca, la 07 noiembrie 2*****3_1in plangerea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,.Belinschi Maxim”, adresata
Procurorului General, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu
privire la Procuratura, Codului de procedura penalda — conduce Procuratura
Republicii Moldova si este abilitat inclusiv cu dreptul de a retrage cauzele penale
de la un organ de urmarire penald si a le transmite altui organ de urmarire penala,
de a solutiona cererile de recuzare ale procurorilor, de a porni urmarirea penala,
prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea
nominalizata, intentionat, cunoscand cu certitudine ca clientul lor Ulianov Piotr din
anul 2*****(Q cunostea despre existenta hotdrarii Judecatoriei Balti din
03.05.2%****() si a contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit, situate in
mun. Balti, ***** in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine i
clientii lor, constind in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din
contractul de asistentd juridicd, si, respectiv, pornirea urmaririi penale pe faptul
falsificarii semnaturilor din contractul de vanzare-cumparare incheiat la
02.07.2*****() Intre Cirun Angela, Cirun Grigorii si Budurina Tamara, cu buna-
stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au
declarat necorespunzator adevarului ca: Ulianov Piotr, ar fi aflat in cadrul cauzei
penale nr. ***** pornite la 09.06.2*****] in baza semnelor constitutive ale
infractiunii, prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190 alin. (5) Cod penal, despre
faptul ca, ar exista hotararea Judecatoriei Balti din 03.05.2*****() si contractul de
vanzare-cumpadrare a casei de locuit, situate in mun. Balti, str. ***** i abia dupa
aceasta a depus cerere de revizuire asupra hotararii Judecatorier mun. Bal{i din
03.05.2%****(_ precum si o cerere de chemare in judecatd, unde judecdtoria mun.
Balti, solicitdnd anularea contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit din
Fascsk din 02.07.2%F#F%%(),

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv cd, dupd cum s-a stabilit,
Ulianov Piotr, la 12 august 2*****(, a depus 1n Judecdtoria mun. Balti o cerere de
revizuire a hotararii din 03.05.2*****(, cat si la 26.08.2*****(, a depus in
Judecatoria mun. Balti, o cerere prin care a solicitat declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare a casei de locuit, ceea ce denota faptul ca, Ulianov Piotr, stia
cu certitudine despre existenta atdt a hotararii Judecatoriei Balti din
03.05.2*****()  cat si a contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit
mentionate supra.

Turcan Veaceslav se invinuieste ca, la 08 februarie 2*****4 1in cererea
formulatd in cadrul cauzei penale nr. *****  executatd pe blancheta Biroului
Asociat de Avocati ,,Veaceslav TURCAN & Co”, adresatd judecatorului de
instructie din cadrul Judecatoriei Rascani in conformitate cu prevederile art. 20
alin. (5) si (6) din Codul de procedura penald, unicul reprezentant al autoritatii
judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a cererilor privind accelerarea



urmaririi penale, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat
plangerea nominalizatd, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul cd, Cirun
Angela, locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2*****( era in litigiu cu
clientii lor, n-a activat vreodata in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire
penald, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor,
constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de
asistenta juridica, si, respectiv, emiterea unei incheieri privind accelerarea urmaririi
penale si obligarea procuraturii raionului Rascani sa intreprinda un act procesual,
stabilind un anumit termen pentru accelerarea procedurii, cu bund-stiinta,
prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzdtor adevarului cd: Cirun Angela a activat in cadrul CP Balti in calitate
de ofiter de urmarire penala si, datoritd functiei pe care a ocupat-o, era in stransa
legatura cu activitatea procurorilor din procuratura mun. Balti, si, evident ca,
interactiona pe linie de serviciu cu careva (majoritatea) din procurorii din
procuratura mun. Balti, inclusiv procurorii superiori, inclusiv procurorii Viorel
Tureac, Tatiana Ionita, Ion Covalciuc, fiind evident faptul ca, cu multi din acesti
procurori, Cirun Angela se afla in relatii de prietenie sau chiar cumatrism, astfel,
devenind explicabil de ce procurorii din procuratura mun. Balti inchid ochii la
ilegalitatile comise de Cirun Angela, o protejeazd si manifesta intentia de a Inceta
in privinta ei cu orice pret urmarirea penala si a o scoate de sub raspundere penala.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realititii, Belinschi
Maxim si Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute
despre prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul
ofiterului de urmadrire penald, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este
persoana care, in numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza
nemijlocit urmarirea penald in cauze penale si exercita alte activitdfi prevazute
expres de lege”, repetat au reliefat ideea ca, temeiul retragerii cauzei penale nr.
*dxk® din procuratura mun. Balti, a fost si faptul ca, Cirun Angela, datorita
functiei de ofiter de urmarire penala ar fi in stransd legatura cu procurorii din
procuratura mun. Balti.

Drept urmare a faptelor invocate in cererea, semnatd de catre Maxim
Belinschi si Turcan Veaceslav, prin incheierea din 17 februarie 2*****4, emisa in
cadrul cauzei ***** procuratura raionului Rascani a fost obligata sa accelereze
urmarirea penald pe cauza nr, **#**

Turcan Veaceslav se invinuieste cd, la 18 februarie 2*****4 in plangerea
executatd pe blancheta Biroului Asociat de Avocati ,,Veaceslav TURCAN & Co”,
formulatd in cadrul cauzei penale nr. *****  adresatd in conformitate cu
prevederile art. 299-299/2 din Codul de procedurda penald procurorului raionului
Rascani, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la
Procuraturd si a Codului de procedurd penald, conduce procuratura raionului



Rascani si, in calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul
de a anula actele ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, prin intelegere cu
avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea nominalizata,
intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca, Cirun Angela, locuitoarea mun.
Balti — persoana care din anul 2*****( era in litigiu cu clientii lor, n-a activat
vreodatd in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penald, in vederea
producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea,
pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica, anularea
ordonantei din 12 februarie 2*****4 emisa de procurorul in procuratura raionului
Ragcani, Constantin Rusu, atragerea la raspundere penala in calitate de Tnvinuit, ca
complice la comiterea infractiunilor, a lui Cirun Grigorie, sotul invinuitei Cirun
Angela si, respectiv, aplicarea sechestrului pe toata averea invinuitilor Ciruna
Angela si Cirun Grigorie, cu buna-stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca,
Cirun Angela a activat in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penala si,
in virturtea acestei functii, cunoaste toate posibilitatile legale si cvasi-legale de a
scapa de raspunderea materiala si de raspundere penala.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi
Maxim si Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute
despre prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul
ofiterului de urmarire penala, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este
persoana care, in numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza
nemijlocit urmarirea penald in cauze penale si exercitd alte activitdti prevazute
expres de lege”, contrar caruia, au reliefat cd Cirun Angela ar fi beneficiat de
situatia sa de serviciu, la comiterea infractiunilor si au cerut sechestrarea bunului
imobil: casei de locuit, amplasate in mun. Balti, str. *****  cat si tragerea la
raspundere penald a lui Cirun Grigorii, ca complice la comiterea infractiunilor
incriminate Angelei Cirun.

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav, fiind evidentd netemeinicia argumentelor invocate de catre
Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, prin ordonanta din 24.02.2%%***4
procurorul raionului Rascani, a dispus respingerea cererii Tnaintate ca neintemeiata.

Turcan Veaceslav se invinuieste ca, la 29 martie 2*****4 1n plangerea
depusa pe cauza penald nr. ***** judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei
Rascani, care este unicul reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul
de examinare a plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din
Codul de procedurda penald executata pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, prin 1infelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a
contrasemnat plangerea nominalizata, intentionat, dupa ce la 06 martie 2*****4 a
facut cunostintd cu materialele cauzei penale nr. *****_ fiind la curent cu intreg



materialul probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu certitudine faptul
ca, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2*****() era 1n
litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodatd in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de
urmarire penald, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si
clientii lor, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din
contractul de asistentd juridica, anularea ordonantelor emise de procurorul in
Procuratura raionului Rascani, Rusu Constantin la 24 februarie 2%*****4 gj
procurorul raionului Rascani, Sergiu Cretu din 24 martie 2*****4 gi, respectiv,
reluarea urmadririi penale pe cauza penala nr. ***** cu buna-stiintd, prezentand
denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzdtor adevarului ca, Cirun Angela activeaza in cadrul CP Balti in
calitate de ofiter de urmarire penala.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi
Maxim si Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute
despre prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul
ofiterului de urmarire penald, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este
persoana care, in numele statului si In limitele competentei sale, efectuecaza
nemijlocit urmarirea penald in cauze penale §i exercitd alte activitdfi prevazute
expres de lege”, repetat au reliefat ideea ca, temeiul retragerii cauzei penale nr.
*a#ck* din procuratura mun. Balti, a fost si faptul ca, Cirun Angela, datorita
functiei de ofiter de urmarire penald a activat in calitate de ofifer de urmarire
penald, datorita carui fapt, ar fi capabila sd musamalizeze urmele infractionale.

Drept urmare a faptelor invocate in plangere, semnata de cdtre Maxim
Belinschi s1 Turcan Veaceslav, prin 1incheierea judecdtoriei Réscani din
25.04.2%****4 emisa in cadrul cauzei nr.*****_ a fost dispusd admiterea plangerii
inaintate §i anularea ordonantei din 24.02.2*****4_ privind scoaterea de sub
urmarire penald a cet. Cirun Angela, cu reluarea urmaririi penale.

Turcan Veaceslav se invinuieste ca, la 29 martie 2*****4 1n plangerea
depusa pe cauza penala nr. ***** judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei
Rascani, care este unicul reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul
de examinare a plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din
Codul de procedura penald executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a
contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat, dupa ce la 06 martie 2*****4 a
facut cunostintd cu materialele cauzei penale nr. *****_ fiind la curent cu intreg
materialul probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu certitudine faptul
ca, Cirun Angela, a facut cunostinta cu martorul Dabija Liubovi abia dupa ce a
inceput sa concubineze cu Moscovciuc ***** (fapt care rezulta clar din materialele
cauzei penale), in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii
lor, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de



asistentd juridica, anularea ordonantelor emise de procurorul in Procuratura
raionului Rascani, Rusu Constantin la 24 februarie 2*****4 gi Procurorul raionului
Rascani Sergiu, Cretu din 24 martie 2*****4 si, respectiv, reluarea urmaririi
penale pe cauza penala nr. *****_ cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca,
martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscuta cu Cirun Angela pana cand a inceput
sa concubineze cu Moscovciuc **#*%*,

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liubovi, ultima a facut cunostintd cu Cirun
Angela abia dupa ce a inceput s concubineze cu Moscovciug *##*%%*,

Drept urmare a faptelor invocate in plangere, semnata de cdtre Maxim
Belinschi s1 Turcan Veaceslav, prin 1incheierea judecdtoriei Réscani din
25.04.2%****4 emisa in cadrul cauzei nr.***** a fost dispusd admiterea plangerii
inaintate §i anularea ordonantei din 24.02.2*****4_ privind scoaterea de sub
urmarire penald a Cirun Angela, cu reluarea urmaririi penale.

Turcan Veaceslav se invinuieste cd, la 06 aprilie 2*****4 1n plangerea
adresatd judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, care este
unicul reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a
plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de
procedurd penalda executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat
plangerea nominalizata, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca, la
27.10.2%****( a fost intocmit raportul de examinare medico-legala nr. ***** a] lui
Moscovciuc Ion, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si
clientii lor, constind in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din
contractul de asistentd juridicd, anularea ordonantelor emise de procurorul in
Procuratura mun. Balti Rodica Tataru la 10 septembrie 2*****3 si procurorul-
adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc din 27 martie 2*****4 reluarea
investigatiilor si Tnceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat al lui
Moscovciuc *****  cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, in perioada
anilor 2*****(). 2****%3 ny a fost facutd expertiza medico-legald a cadavrului lui
Moscovciuc ***** cat i constatarea prezentei alcoolului in sangele acestuia.

Acest fapt nu corespunde realitatii, fapt cunoscut de petenti, deoarece din
materialele procesului penal vizat, rezulta clar si fard a fi loc pentru careva
interpretari, faptul cd, la 27.10.2*****( a fost intocmit raportul de examinare
medico-legala nr. ***** conform caruia, examindrii medico-legale a fost supus
cadavrul lui Moscovciuc Ion.

In urma examenului medico-legal efectuat s-a stabilit ci, moartea lui
Moscovciuc Ion a survenit in urma insuficientei cardio-vasculare acute, consecinta



a infarctului miocardic acut. La fel, la examinarea medico-legala a cadavrului lui
Moscovciuc lon leziuni corporale nu au fost depistate.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, prin incheierea judecatoriei Balti din 14.05.2*****4 emisa in cadrul
cauzei nr. ***** g fost dispusd admiterea plangerii Tnaintate si anularea ordonantei
din 10.09.2*****3 privind refuzul in inceperea urmaririi penale.

Turcan Veaceslav se invinuieste cd, la 06 aprilie 2*****4 1n plangerea
adresata judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balfi, care este
unicul reprezentant al autoritdfii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a
plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de
procedura penald executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat
plangerea nominalizata, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca, la
27.10.2*%****( a fost intocmit raportul de examinare medico-legalad nr. ***** a] lui
Moscovciuc Ion, iar cadavrul lui Ion Moscovciuc a fost inmormantat la cimitir, 1ar
inainte de aceasta a fost supus examindrii medico-legale, in vederea producerii
unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cai
ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica, anularea
ordonantelor emise de procurorul in Procuratura mun. Balti, Rodica Tataru la 10
septembrie 2*****3 i procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion
Covalciuc din 27 martie 2*****4  reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi
penale pe faptul omorului intentionat al lui Moscovciuc ***** i respectiv,
exhumarea cadavrului lui Moscovciuc ***** pentru petrecerea unei expertize
medico-legale repetate, cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea s1 inducand
in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, cadavrul lui
Moscovciuc ***** nu a fost inmormantat la cimitir, reliefind in plangerea sa
precum ca, urma sa fie dispusd in anul 2*****(Q exhumarea cadavrului lui
Moscovciuc ***** pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate,
precum si identificarea cadavrului Tnainte de petrecerea expertizei, pentru a stabili,
daca este corpul neinsufletit a lui Moscovciuc ***** gau alt corp omenesc
prezentat expertilor.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, dupa cum rezulta din
materialele procesului penal, cét si conform raportului de examinare medico-legala
nr. FEEEE S intocmit la 27.10.2%****(), examinarii medico-legale a fost supus
cadavrul lui Moscovciuc Ion si nu al altei persoane, dupa cum sustine Belinschi
Maxim in plangerea sa.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, prin incheierea judecatoriei Balti din 14.05.2*****4 emisa in cadrul
cauzei nr. ***** g fost dispusd admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei
din 10.09.2*****3 privind refuzul in inceperea urmaririi penale.



Turcan Veaceslav se invinuieste ca, la 06 aprilie 2*****4 1n plangerea
adresatd judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, care este
unicul reprezentant al autoritdfii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a
plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de
procedura penald executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat
plangerea nominalizata, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca, la
27.10.2*****( a fost intocmit raportul de examinare medico-legala nr. ***** a]
cet. Moscovciuc lon, iar cadavrul lui Ion Moscovciuc a fost inmormantat la cimitir,
iar inainte de aceasta a fost supus examinarii medico-legale, precum si faptul ca,
Moscovciuc ***** n-ag suferit de paralizie la picioare (ceea ce rezultd clar din
materialele acumulate in cadrul procesului penal cu care avocatii Belinschi Maxim
si Turcan Veaceslav au facut cunostintd si se desprinde clar din insasi continutul
plangerii formulate de acestia) in vederea producerii unor consecinte juridice
pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care
reies din contractul de asistenta juridica, anularea ordonantelor emise de procurorul
in procuratura mun. Balti Rodica Tataru la 10 septembrie 2*****3 si procurorul-
adjunct al procurorului mun. Balti, lon Covalciuc din 27 martie 2*****4  reluarea
investigatiilor si Tnceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat al lui
Moscovciuc ***** i respectiv, exhumarea cadavrului lui Moscovciuc *#***
pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate si formarea convingerii
gresite a judecatorului de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea
procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedurad penald, cu
bund-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducdnd in eroare organele de
drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, Moscovciuc ***** era paralizat
la picioare la 25 ianuarie 2*****(,

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, conform informatiei din
Rekgack 2. 2%% K] nr, FEXEE prezentate de IMSP SZ AMU ,,Nord”, anexate la
cauza penald nr. *¥¥#E g D5 Fxdkx DHAAkHE() a fost solicitat ajutorul asistentei
medicale urgente, pentru acordarea ajutorului medical pacientului Moscoviuc
sk fiind invocat ca ar avea ,,degeratura la picior”. De catre echipa medicald a
fost stabilita diagnoza: ,hipertensiune arteriald esentiald”, fiindu-i acordat ajutorul
medical necesar.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, prin incheierea judecdtoriei Balti din 14.05.2*****4 emisa in cadrul
cauzei nr. ***** 3 fost dispusd admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei
din 10.09.2*****3 privind refuzul in inceperea urmaririi penale.

Turcan Veaceslav se invinuieste ca, la 06 aprilie 2*****4 1n plangerea
adresatd judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, care este
unicul reprezentant al autoritdfii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a



plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de
procedura penald executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat
plangerea nominalizata, intentionat, dupa ce ultimul, la 06 martie 2*****4 a facut
cunostintd cu materialele cauzei penale nr. *****  fiind la curent cu intreg
materialul probant administrat Tn cadrul acesteia, cunoscand cu certitudine faptul
ca, Cirun Angela, a facut cunostintd cu martorul Dabija Liubovi abia dupa ce a
inceput sa concubineze cu Moscovciuc ***** (fapt care rezulta clar din materialele
cauzei penale), in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii
lor, constand in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de
asistentd juridicd, anularea ordonantelor emise de procurorul in procuratura mun.
Balti Rodica Tataru la 10 septembrie 2*****3 si procurorul-adjunct al procurorului
mun. Balti, Ion Covalciuc din 27 martie 2*****4  reluarea investigatiilor si
inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat al lui Moscovciuc **#**
si, respectiv, exhumarea cadavrului lui Moscovciuc ***** pentru petrecerea unei
expertize medico-legale repetate si formarea convingerii gresite a judecatorului de
instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea
sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedurda penald, cu buna-stiintd, prezentand
denaturat realitatea si inducdnd in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzdtor adevarului cd, martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscuta cu
Cirun Angela pana cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc *#*#**,

Acest fapt nu corespunde realitdfii, pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liubovi, ultima a facut cunostintd cu Cirun
Angela abia dupa ce a inceput sd concubineze cu Moscovciug *##***,

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, prin incheierea judecatoriei Balti din 14.05.2*****4 emisa in cadrul
cauzel nr. ***** 3 fost dispusd admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei
din 10.09.2*****3 privind refuzul in inceperea urmaririi penale.

Turcan Veaceslav se invinuieste cd, la 10 mai 2*****4 1in plangerea,
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, formulata in
cadrul procesului penal nr. ***** adresatd in conformitate cu prevederile art. 299-
299/2 din Codul de procedura penald procurorului raionului Rascani, care, in
temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuraturd si a
Codului de procedurd penala, conduce Procuratura raionului Rascani si, in calitate
de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele
ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, prin intelegere cu avocatul Belinschi
Maxim, care a contrasemnat plangerea nominalizata, intentionat, dupa ce, ultimul,
la 06 martie 2*****4 a facut cunostintd cu materialele cauzei penale nr. *****
fiind la curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul acesteia,
cunoscand cu certitudine faptul cd, Cirun Angela, a facut cunostintd cu martorul



Dabija Liubovi abia dupa ce a Inceput sd concubineze cu Moscovciuc ***** (fapt
care rezultd clar din materialele cauzei penale), in vederea producerii unor
consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand 1n onorarea, pe cai ilegale, a
obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica, anularea ordonantei din
17.04.2*****4 emisd de procurorul in Procuratura raionului Réascani C. Rusu,
reluarea investigatiilor si Inceperea urmadririi penale pe faptul falsificarii
contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit situatd in mun. Balgi, *****
incheiat intre Cirun Angela si mama ei Budurina Tamara, dispunerea expertizei
grafoscopice si1 aplicarea sechestrului asupra casei de locuit in litigiu, recunoasterea
lui Ulianov Piotr in calitate de parte vatdmata si parte civila, precum si formarea
convingerii gresite a procurorului raionului Réscani cu privire la pretinsele
omisiuni In activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedurd penald, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, martorul
Dabija Liubovi ar fi fost cunoscutd cu Cirun Angela pana cand a inceput sa
concubineze cu Moscovciuc *###*,

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liuboivi, ultima a facut cunostintda cu Cirun
Angela abia dupa ce a inceput sa concubineze cu Moscovciuc **#*%*,

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav, fiind evidentd netemeinicia argumentelor invocate de catre ei,
prin ordonanta din 17.04.2*****4 procurorul raionului Rascani, a dispus
respingerea cererii inaintate ca neintemeiata. a

Turcan Veaceslav se invinuieste ca, la 10 mai 2*****4 1in plangerea,
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, formulata in
cadrul procesului penal nr. ***** adresatd in conformitate cu prevederile art. 299-
299/2 din Codul de procedurd penald procurorului raionului Réscani, care, in
temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuraturd si a
Codului de procedura penald, conduce procuratura raionului Rascani si, in calitate
de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele
ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, prin intelegere cu avocatul Belinschi
Maxim, care a contrasemnat plangerea nominalizata, intentionat, dupa ce ultimul,
la 06 martie 2014 a facut cunostintd cu materialele cauzei penale nr. ***** _fiind la
curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu
certitudine faptul ca, clientul lor Ulianov Piotr din anul 2010 cunostea despre
existenta hotararii Judecatorieir Balti din 03.05.2010 s1 a contractului de vanzare-
cumpdrare a casei de locuit, situate in mun. Balti, ***** in vederea producerii
unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constdnd in onorarea, pe cai
ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica, anularea
ordonantei din 17.04.2014 emisa de procurorul in procuratura raionului Ragcani C.



Rusu, reluarea investigatiilor si Inceperea urmaririi penale pe faptul falsificarii
contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit situatd in mun. Balgi, *****
incheiat intre Cirun Angela si mama ei Budurina Tamara, dispunerea expertizei
grafoscopice si aplicarea sechestrului asupra casei de locuit in litigiu, recunoasterea
lui Ulianov Piotr in calitate de parte vatdmata si parte civild, precum si formarea
convingerii gresite a procurorului raionului Rascani cu privire la pretinsele
omisiuni In activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedura penald, cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca: Ulianov Piotr,
ar fi aflat in cadrul cauzei penale nr. ***** pornite la 09.06.2011 in baza semnelor
constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 310 alin. (1) s1 art. 190 alin. (5) Cod
penal, despre faptul ca, ar exista hotararea Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si
contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit, situate Tn mun. Balti, str. **#%*
si abia dupa aceasta a depus cerere de revizuire asupra hotararii Judecatoriei mun.
Balti din 03.05.2010, precum si o cerere de chemare in judecata, unde judecatoria
mun. Balti, solicitind anularea contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit
din ***** din 02.07.2010.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit,
Ulianov Piotr, la 12 august 2010, a depus in judecatoria mun. Balti o cerere de
revizuire a hotararii din 03.05.2010, cat si la 26.08.2010, a depus in Judecatoria
mun. Balti, o cerere prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumpdrare a casel de locuit, ceea ce denota faptul ca, Ulianov Piotr, stia cu
certitudine despre existenta atat a hotararii Judecatoriei Balti din 03.05.2010, cat si
a contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit mentionate supra.

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav, fiind evidentd netemeinicia argumentelor invocate de catre ei,
prin ordonanta din 17.04.2014 procurorul raionului Rascani, a dispus respingerea
cererii inaintate ca neintemeiata.

Prin, urmare, Belinschi Maxim si Turcanu Veaceslav au fost pusi sub
invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.352! Cod penal — falsul in
declaratii, adica declaratia necorespunzatoare adevarului, fiacutd unui organ
competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine si pentru o
tertd persoand, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste
pentru producerea acestor consecinte (in redactia Legii nr. 277 din 18.02.2008,
M.O. nr. 41-44 din 24.02.2009).

Prin sentinta instantei de fond din 12.07.2019, s-a dispus achitarea
inculpatului Belinschi Maxim in comiterea infractiunii prevazute de art. 352! Cod
penal si achitarea inculpatului Turcan Veaceslav de comiterea infractiunii
prevazute art.352! Cod penal in temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura



penald — pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fiind dispusa
respingerea actiunii civile depuse de catre partea vatamata Angela Cirun.

fmpotriva sentintei instantei de fond, la data de 26.07.2019 procurorul
in Procuratura r. Riscani, Victor Rauh a declarant apel, solicitind admiterea
apelului, casarea totald a sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din
12.07.2019, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie incetat procesul penal in cauza
nr.***** " de invinuire a lui Belinschi Maxim ***** gi Turcan Veaceslav ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 352! Cod Penal (in redactia Legii nr. 277
din 18.02.2008, M.O. nr. 41-44 din 24.02.2009) in legdtura cu faptul ca, pe
parcursul judecarii cauzei a fost constatat temeiul prevazut de art. 275 pct. 9) din
CPP al RM.

Acuzatorul a mai solicitat admiterea integrald a actiunii civile inaintate in
procesul penal de cétre partea vatdmatd Ciurun Angela *****e si de incasat in mod
solidar de la Turcan Veaceslav ***** si Belinschi Maxim ***** in beneficiul lui
Ciurun Angela *****e prejudicial moral in suma de 100000 lei.

In motivarea apelului acuzatorul a invocat c&, sentinta nu intruneste nici una
din cerintele imperative ale art. 384 alin. (3) si (4) CPP. La fel au fost ignorate
prevederile art. 392-397 CPP, or, partea descriptivd a sentintei contravine
dispozitivului acesteia, fapt care este inadmisibil la infaptuirea justitiei.

Mentioneazad acuzatorul ca, sentinta este complet nemotivata, vadit
nepartinitoare si absolut contradictorie. Acesta sustine cd, instanta in procesul
judecarii cauzei a examinat trei infractiuni prevazute de trei articole din Codul
Penal: art. 351/1, art. 351/1 si art. 352/1. Sustine cd, sentinta de achitare este
neargumentatd si astfel fiind ignorate cerintele imperative ale legii.

Partea acuzarii invoca cd, in sedinta de judecatd din data de 03.02.2019, prin
ordonanta procurorului s-a dispus renuntarea integrald la invinuirea adusa
inculpatilor Belinschi Maxim ***** si Turcan Veaceslav ***** 1in legatura cu
faptul ca, pe parcurul judecarii cauzei a fost constatat temeiul prevazut de art. 275
pct. 9) din CPP al RM.

Dupa remiterea cauzei penale de invinuire a inculpatilor Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav 1n instanta de judecata, la data de 07.02.2019, Plenul Colegiului
Penal al CSJ a adoptat decizia asupra recursului in interesul legii privind unificarea
practicii judiciare de aplicare a prevederilor art. 352! din CP, pronuntata integral la
28.02.2019 in cadrul dosarului nr.*****  Astfel, pe caz au aparut circumstante
prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclude urmarirea
penala.

Mentioneaza acuzatorul cd, unica solutie legald care urmeaza a fi pronuntata
de instanta de judecatd este cea solicitata de procuror si anume: ,,incetare a
procesului penal in cauza nr.***** de invinuire a lui Belinschi Maxim si Turcan



Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. 352! CP, (in redactia Legii nr.
277 din 18.02.2008, M.O. nr. 41-44 din 24.02.2009) in legatura cu faptul ca, pe
parcursul judecarii cauzei a fost constatat temeiul prevazut de art. 275 pct. 9) din
CPP al RM.

Sustine partea acuzarii cd, pozitia luatd de instanta de fond la emiterea
sentintei de achitare a inculpatilor duce la incalcarea dreptului la un proces
echitabil al partii vatamate Cirun Angela si Cirun Grigore.

Acuzatorul aprecieaza critic incheierea instantei de fond din 29.07.2019, prin
care a dispus corectarea erorii admise la pronuntarea sentintei din 12.07.2019 si
anume art. 3511,351" a fost inlocuit cu art. 352! CP.

In vederea respectirii normelor mentionate supra, Colegiul penal a admis
demersul acuzarii privind reluarea pe caz a cercetarii judecatoresti in vederea
audierii nemijlocite 1n instanta de apel a partilor vatamate si inculpatilor.

In sedinta de judecati a instantei de apel partile in proces nu au prezentat
probe noi, au solicitat verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de
fond.

In sedinta instantei de apel, partea vitimati Cirun Angela a sustinut
declaratiile depuse in fata primei instante. Prin urmare, aceasta a mentionat ca
cunoaste cauza si inculpatii.

Aceasta considerd ca, examinarea prezentei cauze a avut loc cu grave
incdlcdri ale drepturilor partilor vatamate, iar sentinta fiind neintemiata, absolut
neargumentatd si incerta, fiind lipsitd de motivare, punand in pericol dreptul la un
proces echitabil, prevazut de art. 19 CPP si art. 6 par. 1 CEDO, prin ce sentinta din
12 iulie 2019 necesitd a fi casatd integral. Aceasta sustine ca, prima instantd a
inceput examinarea prezentei cauze in lipsa partilor vatamate, prin ce li s-a ingradit
in mod abuziv si ilegal drepturile procesuale acordate de lege. Mentioneaza ca, la
06.03.2018 Ciurun Grigori a suportat o interventie chirurgicald serioasa, dupa care
medicul curant i-a interzis categoric eforturi si deplasari pentru o perioada mai
indelungata.

Reiesind din cele expuse, in legaturd cu imposibilitatea de a se prezenta in
sedinta de judecatd, cu informarea instantei privind imposibilitatea prezentarii,
judecédtorul a petrecut sedinta in lipsa partilor vatamate si a admis sesizarea catre
Curtea Constitutionald a RM a inculpatilor Maxim Belinschi si Veaceslav Turcan
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 352/1 CP.

Partea vatamata sustine ca, le-a fost incalcat principiul egalitatii armelor in
proces, au fost discriminati si le-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului. Aceasta
sustine ca, judecatorul a petrecut sedintele de judecatd din 21.11.2018 si din
23.11.2018 1n lipsa avocatului ales al partii vatamate, DI Dulgher Dumitru, cu care
a Incheiat contract de asistenta juridicd nr. 42 din 20.11.2018, prin ce a fost grav



incalcat art. 60 al. (1) pct. 18 CPP si art. 323 al. (1) CPP, incélcandu-i dreptul la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO. Acesta a dat dovada de lipsa de
impartialitate in cadrul tuturor sedintelor de judecatd la examinarea cauzei penale
nr.***** - demonstrind deschis preferintele fatd de inculpati, descriminiandu-i si
incalcand principiul egalitatii armelor si drepturile fundamentale ale partilor in
proces. Presedintele sedintei, contrar prevederilor art. 317 al. (2), al. (4) CPP, nu a
asigurat respectarea ordinii in sedinta de judecata si nu a luat masurile prevazute de
CPP.

Partea vatdmata prezentind instantei mandatul de acordare a asistentei
juridice seria MA nr. 1279901 si cererea motivata a avocatului de amanare a
examinarii cauzel, invocand necesitatea familiarizarii cu materialele cauzei,
judecatorul a respins aceastd cererer, dispunand inceperea examindrii cauzei,
procurorul a dat citirii rechizitoriului. Mai sustine partea vatdmata ca, sala de
judecatd nu au fost asigurati cu masa pentru a face anumite Tnsemnari. Judecatorul
a permis tacit comportamentul obraznic a inculpatilor referitor la locul lor in sala
de sedinte.

Partea vatdmatd sustine ca, pe tot parcursul examindrii s-a observat o
influientd vadita asupra judecatorului din partea inculpatilor, acestia fiind avocati
de profesie se comportau nedestoinic, demonstrand lipsa de respect fata de
procuror. Presedintele sedintei nu a reactionat la obiectiile procurorului si a partii
vatamate aferent acestor incdlcari si comportament a inculpatlor.

Fiindu-le incdlcat dreptul legal al partii vatamate de a fi reprezentati de
avocatul cu care au incheiat contract de asistenta juridicd, avand nevoie de ajutorul
aparatorului chiar din acea sedintd, nu au avut posibilitatea sa formuleze corect
cereri si sa le Tnainteze instantei, pentru o bund desfasurare a procesului.

Mentioneaza cd, inculpatii au actionat ilegal, avand scop bine determinat de
a obtine consecinte juridice favorabile clientilor sdi, in rezultatul carora au fost
adoptate Hotarari judecdtoresti si decizii irevocabile, bazate anume pe declaratii
necorespunzdtoare adevarului, aduse de catre avocatii numiti prin plangeri,
contestatii si recursuri, dar si verbal prin discursuri in cadrul sedintelor de judecata,
iar declaratiile inventate de avocati au avut ca efect reluarea proceselor penale si
urmaririi penale pe cauza penala de catre patru, cinci ori pe parcursul a 7 ani.

Partea vatamata sustine ca, dupd pornirea cauzelor penale nr.***** gi nr.
2016300464, initiate in privinta avocatilor M.Belinschi s1 V.Turcan in baza art.
352/1 al. (1) CP, chiar si dupa punerea acestora sub invinuire conform semnelor
infractiunii, prevazute de art. 352/1 al. (1) CP, avocatul M.Belinschi a continuat sa
foloseasca aceste declaratii necorepunzatoare adevarului.

Declaratiile necorespunzatoare adevarului depuse de catre Maxim Belinschi
s1 Veaceslav Turcan in fata organele de drept si in baza carora déansii au fost pusi
sub invinuire, se referd la urmatoarele circumstante: 1. Ciurun Angela a activat in



CP Balti in calitate de ofiter de urmadrire penald; 2. Ulianov Piotr - mostenitor
legal; 3. Falsificarea semnaturii din contractul de vanzare cumpdrare din
02.07.2010 ,a casei de locuit din str. P. Movila, 17a, mun. Balti; Ulianov Piotr a
aflat in cadrul cauzei penale nr. ***** (din 09.06.2011) despre existenta hotararii
jud. Balti din 03.05.2010 si despre existenta contractului de vanzare-cumparare din
02.07.2010 a casei de locuit din str. ***** 5 Dabija Liubovi era o buna cunoscuta
cu A. Cirun, anterior relatiei de concubinaj a acesteia cu 1. Moscovciuc; 6.
Expertiza medico legald a cadavrului I. Moscovciuc nu a fost efectuatd in 2010-
2013; alcool in sange, exhumarea cadavrului, identificarea cadavrului, paralizie la
picioare.

Partea vatamata sustine cd, nu a activat in calitate de ofiter de urmarire
penald, fapt confirmat prin certificatele anexate de nenumarate ori la materialele
cauzelor si proceselor penale si cunoscute de la bun Inceput de avocatii mentionati.
Avocatii In cauza au accentuat anume sectia de urmarire penald, indicind un fals,
convenabil pentru a produce consecinte juridice favorabile clientilor lor.

Mai sustine ca, toate plangerile sunt scrise si semnate de insusi cet. Piotr
Ulianov, fapt demonstrat prin semnatura proprie depusd de P. Ulianov la finele
oricirei plangeri indicate. Insa, plangerile avocatilor M. Belinschi si V. Turcan,
depuse din numele cet. Ulianov Piotr, in textul cdrora se contin nenumarate
declaratii necorespunzatoare adevarului, lipseste semnatura cet. Ulianov Piotr,
acele plangeri fiind scrise in grafie latind si semnate doar de avocatii numiti.

Partea vatdmatda sustine cd Ulianov Piotr nu a semnat personal, nici o
plangere depusa de avocatii M. Belinschi si V. Turcan in cadrul cauzelor si
proceselor penale mentionate.

Considerda ca, afirmatiile inculpatilor, precum cd in plangeri au invocat
circustantele redate de catre clientul Ulianov Piotr, un varstnic de 80 ani, care nu a
semnat aceste plangeri, sunt neintemeiate, deoarece avocatii sunt obligati si au

Mentioneaza cd, imobilul din str. Movild, mun. Balti nu a apartinut cu drept
de proprietate lui Piotr Ulianov, mai mult ca atat, certificatul de mostenitor pe
numele lui Piotr Ulianov, a fost declarat nul prin hotdrarea Judecétoriei mun.Balti
din 05.08.2011, ramasa irevocabila. Din luna august 2012 certificatul de
mostenitor pe numele lui Ulianov Piotr nu mai este valabil, iar declaratiile
avocatilor 1n acest sens sunt mincinoase, cu scop de a induce in eroare instantele.

Inculpatii au invocat un fals in declaratii cu referire la faptul ca, semnatura
din contractul de vanzare-cumparare din 02.07.2010 a casei de locuit din *****
mun. Balti a fost falsificata, circumstantd relatata in plangerile din 07.11.2013 si
din 10.05.2014.

Mai sustine ca, a obtinut in posesie un imobil prin hotararile de judecata
irevocabild, hotirarea Judecatoriei mun. Balti din 03.05.2010. in baza acesteia au



vandut imobilul mentionat mamei sale Budurin Tamara, in baza contractului de
vanzare-cumpadrare, fiind autentificat notrial la 02.07.2010. La data de 05.07.2010
dreptul de proprietate asupra imobilului numit a fost Inregistrat pe numele mamei
Budurin Tamara in Registrul cadastral OCT Balti. Prin hotdrarea irevocabild a
Judecatoriei mun. Bélti din 05.08.2011, numitul contract de vanzare-cumparare
incheiat intre familia Cirun si T. Budurin si autentificat notarial la 02.07.2010, a
fost recunoscut legal.

Mai sustine cd, In vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si
clientii sdi, cu bund-stiintd prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, inculpatii au declarat necorespunzator adevarului in 7 plangeri
vizate in rechizitoriu, invocand un fals in declaratii cu referire la faptul ca Dabija
Liubovi era o buna cunoscutd si prietena cu partea vatamata A. Ciurun, pana ca
aceasta sa concubineze cu I. Moscovciuc.

Partea vatamata sustine ca, Dabija Liubovi se cunostia cu Moscovciuc ***#*
inca din anul 2002, cand inchiria de la el o odaie, 1ar mai tarziu, in decembrie
2009, Dabija Liubovi s-a reintors la ***** Moscovciuc deja in calitate de
concubind si au trdit Tmpreund pand la decesul acestuia. Aceata sustine ca
Moscovciuc ***#* j-a fost facut cunostintd cu Dabija Liubovi in calitate de
concubind in decembrie 2009, mai mult ca atat Dabija iubovi s-a aflat in detentie
din 2003 pana in 2009.

Partea vatamata relateaza ca, cea mai absurda Invinuire in adresa lor, adusa
de avocatii M. Belinschi si V. Turcan in nenumaratele lor plangeri, este invinuirea
in comiterea unei crime deosebit de grave: omorul lui I. Moscovciuc. Examinarea
acestei presupuse crime a fost efectuatd in cadrul procesului penal nr. ***** initiat
de inculpati inca in anul 2013, iar plangerile avocatilor din cadrul acestui proces
penal sunt compuse totalmente din declaratiile necorespunzatoare adevarului,
inventate de ei insasi, raspandind cu buna stiintd niste scorniri mincinoase pentru a
ne invinui in comiterea unei crime, care nu a existat. Astfel, sustine cd, in rezultatul
controlului efectuat a fost emisa concluzia, ca la examinarea cadavrului cet.
Moscovciuc 1. nu au fost depistate leziuni corporale, moartea lui I. Moscovciuc nu
e violents, informatia despre infractiune nu si-a gisit confirmare. In actul de
constatare medico-legala nr. ***** din 27.01.2010 a cadavrului lui I. Moscovciuc,
executat de expertul medico-legist Macritchi Serghei este mentionat ca, de la
cavitatile si organele cadavrului nu s-a depistat miros specific de alcool.

Aceasta reitreaza ca, la 27.01.2010, in rezultatul primirii in CPM Balti prin
telefon a comunicarii despre decesul lui I. Moscovciuc, imediat a iesit la fata
locului pe ***** mun. Balti cu grupa operativda, cum prevede legea, a efectuat
cercetarea cadavrului lui I. Moscovciuc in prezenta grupei operative a CPM Balti,
in prezenta martorilor, aflati langd cadavrul lui I. Moscovciuc si i-a audiat.



Mentioneazd cd, probe pe care s-au baza avocatii, afirmand despre
paralizarea picioarelor lui I.Moscovciuc nu existd, iar adevarul se contine in
depozitiile martorilor, care s-au aflat alaturi de ultimul pana la deces si au fost
audiati atat in cadrul procesului penal nr. *****cat si in cadrul cauzei penale la
acelasi subiect nr. ***** or acesta se deplasa desinestatator pana la deces, nefiind
tintuit la pat, cum afirma inculpatii.

Aceasta relateaza cd, la momentul savarsirii crimelor de falsuri, dar si la
momentul punerii sub Invinuire a inculpatilor M. Belinschi si V. Turcan, aceasta
normd penala ( art. 352/1 CP) era aplicatd de instante, exemplu servind Decizia
Curtii Supreme de Justitie din ***** mai 2014. Pe cand decizia Curtii
Constitutionale a fost adoptata la ***** mai 2018, adica peste mai mult timp dupa
punerea inculpatilor sub invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
352/1 CP, care la cel moment era aplicat inclusiv si in privinta avocatilor.

In concluzie partea vitimati a retinut ci, au fost prejudiciati atat material,
cat si moral, fiind invinuiti ilegal, in baza de falsuri, de comiterea unor crime
inexistente, iar hartuirea, injosirea si daunele psihologice cauzate, sunt
inestimabile, avand 1n vedere cd au avut o anumita pozitie in societate, bazata pe
munca onestd in folosul Statului timp de cate 30 ani in organele de drept, iar
falsificarile aduse de catre avocati au pus la indoiald in fata societdtii integritatea
sa, tot ce au obtinut pe parcursul vietii prin serviciu cinstit si devotat.

Mentioneaza ca, in anul 2009 a activat in politia criminald, sectie pentru
minori. Astfel, a sustinut cd a activat in cadrul IP Balti, dar nu in sectia de urmarire
penali. Sustine ci a pensionat detinand gradul politienesc de locotenent colonel. In
atributiile de serviciu interactiona cu procurorii, interactiona cu un anumit
procuror, dar pe linie de urmirire penala. In functia ce o detinea exercita atributii
privind cautarea infractorilor, functia era inspector al politiei criminale.

Partea vatamata sustine cd, a activat in calitate de inspector de sector o
perioada de 9 luni, ulterior a activat in cadrul politiei criminale. In politia criminala
probabil, dar nu isi aminteste exact, a activat din anul 2004 pana in anul 2012. Nu
isi aminteste dacd in atributiile de serviciu ca inspector de sector, era evidenta
persoanelor bolnave mintal si a persoanelor ce sufera de alcoolism si narcomanie.

Aceasta sustine ca, nu 1si aminteste In ce circumstante a facut cunostintd cu
Moscovciuc 1., dar informatia se cuprinde in dosarul penal nr. *****_ Sustine
circumstantele in care a facut cunostintd cu cet.l.Moscovciuc nu au legaturd cu
activitatea de serviciu. Nu 1si aminteste de unde a aflat ca [.Moscovciuc vinde casa,
dar informatiile sunt in dosarul penal. Nu isi aminteste dacd a cumparat casa cu
conditia intretinerii pe viata a cetateanului [.Moscovciuc.

A declarat cd, nu isi aminteste varsta lui [.Moscovciuc. La momentul
incheierii contractului de vanzare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, nu isi
aminteste daca acesta era bolnav. Sustine ca, [.Moscovciuc era de acord sa-i vanda



casa. Nu s-au adresat la notar pentru a incheia contractul de vanzare-cumparare,
din motiv ca, nu se gasea buletinul de identitate a lui I.Moscovciuc. Buletinul nu a
fost gasit nici dupa moartea acestuia.

Partea vatdmata sustine cd s-au adresat in instanta de judecatd dupa moartea
acestuia si nu in timpul vietii, deoarece nu achitase intreaga suma de 1000 euro. Nu
isi aminteste care a fost valoarea bunului imobil solicitata de [.Moscovciuc.

Sustine cd recipisa privind transmiterea unei sume bdanesti a fost datatd cu
*adckk dar nu tine minte suma indicatd si solicitatd de proprietar, precum si
circumstantele, locul semnarii acestei recipse. La data intocmirii recipisei din
sk a transmis o suma de bani, dar nu tine minte care a fost valoarea acesteia. A
declarat ca, [.Moscovciuc a fost internat in spital in perioada de 05.07.2009 -
28.07.2009, dar nu tine minte cu ce diagnoza. A declarat cu certitudine ca, in
calitatea sa de colaborator de politie pe [.Moscovciuc la spital nu 1-a vizitat.

Partea vatamata a declarat ca, pana la internarea in spital a lui [.Moscovciuc,
nu cunoaste daca acesta consuma bauturi alcoolice si nu tine minte sa-1 fi vazut pe
acesta in stare de ebrietate.

Partea vatamatd mentioneaza ca, nu tine minte despre faptul daca il dureau
picioarele pe I.Moscovciuc sau daci avea probleme cu deplasarea. Inainte de deces
[.Moscovciuc nu avea dificultati. Nu cunoaste daca Ulianov Petru era ruda cu
[.Moscovciuc, dar din cate cunoaste si din declaratiile martorilor nimeni nu-l
cunoaste ca ruda pe Ulianov Piotr a lui [.Moscovciuc.

Mai sustine ca, M.Belinschi cu P.Ulianov nu au inchiat contractul de
asistenta juridica, dar nu-si aminteste daca Ulianov Piotr sustinea cele invocate de
catre M.Balinschi in sedinta de judecata.

A mentionat ca sustine actiunea civild, solicitand incasarea in beneficiul sau
a sumei de 100000 lei, pentru prejudiciul moral cauzat prin actiunle inculpatilor,
care a avut ca urmare imbolnavirea sotului.

Partea vatamata Cirun Grigore a solicitat ca declaratiile scrise de el
personal sa fie anexate la materialele cauzei, la fel sustine cele invocate de catre
sotia sa Cirun Angela. Considera sentinta contestatd din 12.07.2019 vadit ilegala.

Considera sentinta din 12 iulie 2009 pronuntata de judecatorul judecatoriei
Réscani M. Sajin, cu buna stiinta criminala, deoarece poate servi in continuare
drept motiv pentru diverse manipuldri altor avocati, in timp ce nu poartd nici o
responsabilitate, nejustificata, pronuntata cu incalcari ale CPP si supusa contestarii.
In cursul judecirii cauzei, au fost admise un sir de incilcari ale drepturilor partilor
vatamate (art. 60 al.(1)g 18 CPP RM si art. 323 al.(1) CPP RM), a fost incalcat
articolul 19 CPP si art.6 al Conventiei Europene pentru drepturile Omului.

Partea vatamata sustine cd, dosarul penal Nr.***** privind acuzatia lui M.
Belinschi si Turcanu pe art. 352/1CP a fost examinat la Judecatoria Riscani de mai



bine de doi ani, iar sedintele au fost amanate din vina inculpatilor, pand cand a
intervenit termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Deci, in timpul procesului in acest caz, judecatorul M.Sajin a admis o serie
de incdlcari ale Legii, incalcand drepturile partilor vatamate, si anume sedinta din
19 martie 2018 a avut loc in lipsa partilor vatamate, desi a fost sesizata, cu avize
documentate ca, Tn urma interventiei chirurgicale din motive obiective, nu a putut
veni in instanta de judecata.

Ulterior, judecatorul M. Sajin a petrecut doud sedinte de judecata:
21.11.2018, s1 23.11.2018, in lipsa avocatului partilor vatamate D. Dulgher, cu care
au Incheiat un Contract de asistenta juridica, astfel lipsindu-i, de dreptul la aparare,
prevazute de articolul 60 CPP RM.

Mentioneaza cd, inculpatii M. Belinschi si V. Turcan, pe parcursul a sapte
ani (care continud si in ziua de azi) au dus in eroare instanta de judecata, cu scopul
obtinerii unor consecinte juridice, pentru clientii sai familia Ulianov, si au primit
aceste consecinte convenabile lor, astfel cauzandu-le atat prejudiciu material cat si
prejudiciul moral de nepretuit.

Mai sustine ca, inculpatii au reusit sa lucreze toti acesti sapte ani impotriva
acestora in diferite instante si procuraturi: unul dintre ei, in general, fard un
contract de acordare a asistentei juridice lui Ulianov, interesele carora le-a
reprezentat si le prezintd pand acum 1n instante, iar al doilea pe documente false, in
timp ce atrage diversi judecatori in escrocheriile lor murdare.

Partea vatamata releva cd, in paralel cu dosarul penal in privinta sotiei sale,
a fost initiatd urmadrirea penald pe trei procese penale si pe un dosar penal, toate
fiind initiate de inculpati pe aceeasi tema si cu aceleasi acuzatii, doar intr-o forma
mai sofisticata: in procesul penal ***** e] si sotia sa au fost acuzati chiar de
omorul lui ***** Moscovciuc.

Mentioneaza ca, inculpatii, in calitate de avocati ai lui Ulianov, au cerut: sa
intenteze un dosar penal impotriva sa si a sotiei pentru omorul lui I. Moscovciuc;
exhumarea cadavrului, pentru a clarifica dacd cadavrul lui Moscavciuc este
ingropat; pentru a efectua o examinare repetatd a cadavrului, mot*****d ca
medicul legist nu a examinat cadavrul lui I. Moscovciuc, ci al altei persoane etc.

Mai sustine ca, toate cele inventate de inculpati se repetd in mod regulat n
diferite plangeri pe parcursul mai multor ani, deschis acuzandu-i de omor, nu
numai a lui ***** Moscovciuc, dar si a concubinei lui Bondarenco Ludmila, dar si
a altor persoane, care locuiau in casa.

Partea vatamatda mentioneaza ca, nu clientii Ulianov, dar inculpatii au ales
metode ilegale de munca, prezentarea la instante false declaratii , care nu
corespund realitatii, cu scopul de a produce efecte juridice pentru clientii sai si, in
cele din urma ei au primit aceste consecinte doud dosare penale si trei procese



penale: Cauza penald No *****; Cauza penald Ne *****; Procesul penal No *****;
Procesul penal No ***%%*: Procesul penal No *#***

Mai sustine cd, in toti acesti ani, rudele lui I. Moscovciuc - Ulianov cat, si
inculpatii in calitate de avocati, au Incercat si inca incearcd sd demonstreze ca .
Moscavciuc a fost inadecvat, doar cd putin ii tremurau manile. Cu toate acestea, a
fost demonstrat contrariul: Moscavciuc ***** g fost un om normal sanatos, a avut
o motocicletd in proprietate, apoi o masind pe care o conducea, avea permis de
conducere. De asemenea, el a avut permisiunea legald de a pastra si de a folosi
arma de foc (arma de vanatoare), si pentru a obtine o astfel de autorizatie, dupa
cum se stie, este necesara o comisie medicala speciala.

Acesta sustine cd, reiesind din materialele dosarului penal nr **#%*
vinovatia inculpatilor Maxim Belinschi s1 Veaceslav Turcan in comiterea
infractiunii prevazute de art.352/1 CP RM a fost demonstrata pe deplin. Mai mult,
la momentul Tnaintarii invinuirii de comiterea acestei infractiuni, acest articol penal
- art.352/1 CP RM era actual si in baza acestei legi au fost condamnati si avocati.

Partea vatamata indica cd, pand acum cativa ani a fost examinat dosarul in
instanta de judecatd, a aparut Decizia Curtii Constitutionale, iar ulterior a fost
emisa si Decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.02.2019 ca rezultat, Procurorul
V. Rauh a retras acuzatia, dar a cerut emiterea sentintei de incetare a procesului
penal in dosarul nr.*****6 1n legatura cu circumstantele aparute conform art.275
p.9 CPP RM.

Sustine cd, sentinta mentionata din 12.07.2019 nu poate fi in nici un fel de
achitare, deoarece, in timpul anchetei in cauza, vinovatia inculpatilor a fost pe
deplin doveditda. S-a demonstrat pe deplin cd declaratiile false, neadevarate in
declaratiile folosite de inculpati in procesele penale mentionate mai sus au atins
scopul propus si, in cele din urma, au avut consecinte benefice pentru clientii sai.

Mentioneazd ca, in aceste circumstante, singura decizie legalda a
judecdtorului trebuie sa fie pronuntarea sentintei de incetare a procesului penal in
acest caz, si, In nici un fel, sentinta de achitare care contravine legii este criminala
s1 Tn mod clar discriminatorie fata de partile vatamate.

Solicitd emiterea unei noi hotarari de incetare a procesului penal pe
marginea acestui caz nr***** si de recunoastere in actiunile inculpatilor, cel putin
contraventiei administrative prevazute de articolul 70 din Codul contraventional -
Calomnie, deoarece inculpatiit M. Belinschii si V. Turcan, exercitandu-si profesia
de avocat, incepand cu anul 2013 si pand in prezent raspandesc cu bund-stiinta
alegatii false, dezonorante, insotitd de invinuirea cat pe el si sotia sa in comiterea
unei infractiuni deosebit de grave infractiune de - omor a lui Moscovciuc ***** gi
a concubinei lui Bondarenco Ludmila, acuzatie care a provocat pentru acestia
urmari grave.



De asemenea, solicitd sa fie admisd actiunea civila Tnaintatd de Cirun
Angela in suma de 100.000 lei RM, cu titlu de daune morale si incasarea sumei de
la M. Belinschi si Turcan V.

Mentioneaza ca, la 15.02.2009 a fost pensionat pentru vechimea in munca de
30 ani din Serviciul Batalionului Patrula si Santinela din functia de comandant de
pluton, iIn mun. Balti. Nu tine minte in ce circumstante a facut cunostintd cu
I.Moscovciuc. In anul 1992 a suferit de contuzie in legituri cu conflictul din
regiunea Transnistriana de aceea memoria sufera, din care motiv nu tin minte toate
momentele cauzei.

Nu tine minte n ce an a facut cunostintda cu Moscovciuc, undeva in anul
2000 dar nu poate spune mai exact. Nu tine minte in ce circumstante a aflat despre
intentia lut Moscovciuc de a vinde bunul imobil. De suma de bani refuza sa
comunice, aceasta este o intrebare personald. Conform recipisei lui I.Moscoivciuc
a fost transmisa suma de bani de circa 1000 euro, dar restul refuza sa comunice
deoarece sunt chestii personale. Recipisa din ***** a fost intocmitd in ograda casei
lui I.Moscoviciu sub un nuc batran, unde era o masa imbracata cu metal alb.

Partea vatamatd sustine cd, negociere sa referitor la vinzarea casei este o
chestie personalda. A fost initiativa lui I.Moscovciuc de a incheia contractul de
intretinere pe viatd, deoarece acesta nu lucra. [.Moscovciuc a decedat la
27.01.2010, iar contractul la notar nu a fost intocmit din motiv cd acesta nu-si
gasea buletinul de identitate. Recipisa din ***** a fost intocmitd, din cate tine
minte, de prietenul lui [.Moscovciuc, pe nume Tibulschi, dar a fost semnata de
[.Moscovciuc, in prezenta concubinei pe nume Bondarenco.

A declarat ca, I.Moscovciuc a fost internat in spital in anul 2009, se lecuia de
alcoolism. In perioada dati cu I.Moscovciu nu a avut intrevederi si convorbiri
telefonice. Cunoaste cd, in perioada internarii in spital, .Moscovciuc venea acasa,
dar nu poate concretiza in care zile. A mentionat ca, [.Moscovciuc nu era bolnav, a
stat pe picioare pand in ultima zi din viata sa. Nu cunostea daca [.Moscovciuc a
suferit de alcoolemie, ludnd in consideratie cd, detinea permis de conducere,
automobil, o bibliotecd si acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog. Nu
cunoaste dacd Ulianov Piotr era ruda cu Moscovciuc ***** el nu a cunoscut de
existenta acestora.

Din motiv cd nu tine minte, partea vitdmatd nu a putut comunica
circumstantele in care a obtinut cheile de la casa acestuia, cum a obtinut certificatul
de deces a lui .Moscovciuc.

Inculpatul Belinschi Maxim a sustinut declaratiile scrise personal si a
solicitat sa fie anexate la materialele cauzei. In sustinerea pozitiei sale, a mentionat
ca, avocatul are obligatia sa depuna plangeri, sa invoce problema in fata organului
de urmarire penala pentru verificare. Ulianov Petru este mostenitor de gradul III a
lui Moscovciuc *##*#%*,



Reitereaza, cd in calitate de avocati actioneazad din numele clientilor, depun
plingeri in interesul clientilor, contestd actiunile ilegale ale organului de urmarire
penald si Ordonantele emise, inclusiv le contesta in ordinea art. 313 CPP
instantelor de judecatd si expunerea pozitiei clientilor in pledoariile verbale
sustinute in fata magistratilor, epuizeaza cdile interne de atac in vederea unei
eventuale adresari la CEDO.

Pe parcursul exercitarii urmaririi penale pe cazul dat le tot aminteau
procurorilor despre garantiile si imunitatile profesionale ale avocatilor, interzicerea
inmixtiunii in profesia de avocat, interdictia de a fi audiati cu privire la relatiile
avocat-client precum si cu privire la informatia obtinuta si cunoscuta de la client.

Or, daca sd se conducd de logica procurorilor ce au exercitat urmarirea penla
pe cazul dat, de logica procurorilor ce au sustinut invinuirea in instanta de fond si
care acum sustin invinuirea in instanta de apel, avocatul trebuie sd fie in rol de
mobilier, sd tacd, sd nu se opund ilegalitatilor, sd fie intru totul de acord cu
procurorul si cu partea procesuald adversa in detrimentul intereselor clientului, mai
ales cand partea procesuald adversd este fost sau actual politist, procuror,
judecator.

Sustine ca, prin atragerea acestora la raspundere penald conform art. 352/1
Cod Penal procurorul atenteaza la dreptul la aparare garantat de art. 6 CEDO,
incalcand un sir de prevederi legale nationale si interationale.

Invinuirea incriminatd contravenea si Principiilor de Bazi ale Rolului
Avocatului, adoptate la Congresul al Optulea al Natiunilor Unite despre Prevenirea
Crimei si a Tratamentului Delincventilor, Havana (Cuba), 27 august-07 septembrie
1990, la care RM este parte

Mai sustine ca, la fel invinuirea adusa contravine prevederilor Recomandarii
nr. R (2000) 21 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei, Recomandarilor
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 2085 din 2016, potrivit carora
statele membre ale Consiliului Europei sunt obligate sa respecte garantiile si
imunitatile avocatilor, sd nu atenteze la activitatea profesionala a avocatilor, sa nu
intimideze, sa urmareasca penal avocatii si sd nu le creeze piedici in activitatea lor
profesionala.

De asemenea, a invocat de nenumarate ori, prin cererile si plangerile depuse
ca infractiunea prevazuta de art. 352/1 Cod Penal face parte din Capitolul XVII
Cod Penal “’Infractiuni contra autorititilor publice si securitatii statului”, iar
instantele de judecata si organul de urmarire penald si instanta de judecata nu este
organul competent prevazut si care se are in vedere de art. 352/1 Cod Penal.

Sustine ca, urmarirea penald ilegald din partea procurorilor s-a facut cu un
singur scop — de a asigura protectia si imunitatea cet.Cirun Angela pe cauza penala
nr. ***** unde ea are statut de invinuitd, si potrivit probelor acumulate pe cauza



urmeazad a fi atrasd la raspundere penald pentru comiterea unui sir de infractiuni
indreptate impotriva clientilor lor.

Cu privire la faptul cd erau urmariti si hartuiti penal ilegal de catre
Procuratura r-lui Réscani s-au expus CCBE, Consiliul Uniunii Avocatilor, un sir de
ONG-uri nationale si internationale, declaratiile carora au fost anexate la
materialele cauzei penale.

Mai mult, procedura penalda nu prevede in calitate de mijloc de proba asa
termen ca, declaratia avocatului scrisa sau verbal, in conformitate cu art. 93 alin.
(2) pct. 1) CPP, art. 94 alin. (4).

Mentioneaza faptul ca, a incurcat functia detinutd de Cirun Angela, fara
intentie si rea-credintd (deoarece asta credeam si percepeam la moment ca adevar
din spusele clientilor nostri) - in loc de ofiter a politiei criminale, a declarat ofiter
de urmarire penald - asemenea expresii, nu pot conduce la aparitia unor consecinte
juridice. Or, organul de urmarire penald are obligatia a examina minutios fiecare
alegatie si afirmatie invocatd, iar orice hotarare procesuala se emite doar in baza de
probe si doar in baza propriei, intimei convingeri a exponentului organului de
urmarire penala.

Relateaza ca, temerile avocatilor vociferate ca, Cirun Angela are legaturi
stranse cu procurorii, interactioneazd In prezent si a interactionat In trecut cu ei pe
linie de serviciu si cu careva din procurori ar putea fi in relatii de prietenie,
cumetrism, dovedeste prezenta cauza penald de urmarire penala ilegala, care intr-
un stat democratic nu ar fi trebuit sa existe o asemenea cauza penald, si avocatii nu
ar fi trebuit sa se trezeasca cu o asemenea invinuire absurda, ilegala si arbitrara.

Considera ca, cel mai grav in toatd aceasta epopee cu urmarirea penald
ilegala a lor, in calitate de avocati e faptul cd procurorii incearca sa creeze un
precedent extrem de periculos pentru institutia avocaturii, cand 100% din avocati
vor putea fi trasi la raspundere penala conform art. 352/1 CP pentru simplul fapt ca
a 1si indeplinesc lucrul, 1si apard/reprezinta clientii si reflectd pozitia clientului in
fata organelor de drept si instantelor de judecatd, cum este in cazul lor, a avocatilor
Maxim Belinschi si Veaceslav Turcan. Este o incercare de subjugare a institutiei
avocaturii, o sfidare grava a prevederilor legale, o incalcare grava a dreptului la
aparare pentru orice persoand, a principiilor statului de drept.

Invoca ca este de retinut pe caz, ca legiuitorul a introdus art. 352/1 CP cu
totul in alte scopuri decat a atrage avocatii si partile procesuale pe dosar la
raspundere penala pentru expresiile si formularile din plangerile depuse organului
de urmarire penald, cererile si plangerile adresate instantei de judecata or
explicatiile/depozitiile date in sedintele de judecata.

Legiuitorul a introdus art. 352/1 CP ca urmare a necesitatii revizuirii
raspunderii penale pentru incalcarea Legii nr. 1264-XII din 19 iulie 2012 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietatii demnitarilor de stat,



judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere si stabilirii raspunderii penale pentru incdlcarea Legii RM cu privire la
conflictul de interese.

Deja, fiind in examinarea instantei de fond, i-a fost depusa o cerere de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a termenilor folositi de art. 352/1 Cod
Penal al RM - *’declaratie” si *’organ competent”.

Prin Decizia privind sistarea procesului privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 352/1 Cod Penal, s-a dispus sistarea
procesului privind exceptia de neconstitutionalitate a termenilor *’declaratia™ si
>organ competent” din art. 352/1 alin. (1) Cod Penal, ridicata de catre dl Maxim
Belinschi si dl Veaceslav Turcan, parti in dosarul nr. 1- 249/2017, pendinte la
Judecatoria Drochia, Sediul Rascani.

Motivele care au condus Curtea Constitutionala sa emitd astfel de Decizie
sunt expuse in pet-le 32 - 35 din Decizia, si sunt urmitoarele: Pct. 32. [n prezenta
cauza, Curtea retine ca autorii sesizarii au invocat faptul ca termenii "declaratia "
si “organ competent” din cuprinsul art. 352/1 alin. (1) Cod Penal nu intrunesc
conditiile claritatii si previzibilitatii legii, pentru ca sunt susceptibili de o
interpretare extensiva si permit tragerea la raspundere penald a avocatilor pentru
depunerea declaratiilor in interesul clientilor la organul de urmarire penala si la
instanta de judecata. Pct. 33 Dat fiind rolul instantelor de judecata in materie de
aplicare previzibila a legii penale, Curtea a constatat ca in practica judiciara
recenta (decizia Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2017, dosarul nr. la-776/2016;
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2018 in dosarul nr. lra-48/2018)
s-a interpretat ca termenul “organ competent” din art. 352/1 Cod Penal nu
include instantele de judecata si organele de urmarire penala. De altfel Curtea
constatd, cd potrivit acestei interpretari, depunerea declaratiilor false in fata
instantelor judecatoresti si organelor de urmarire penala, inclusiv de catre
avocati, nu poate atrage raspunderea prevazuta de art. 352/1 alin. (1) Cod Penal.

Pct. 35 Prin urmare, desi sesizarea initial a fost declarata admisibila, avand
in vedere evolutia practicii judiciare, in special cea a instantei de judecata
supreme §i dezvoltarea criteriilor obiective de interpretare a art. 352/1 Cod Penal,
inaplicabilitatea prevederilor contestate in privinta declaratiilor depuse in
instantele judecatoresti si organele de urmarire penala, inclusiv de catre avocati, a
devenit suficient de previzibila, fapt pentru care sisteaza procesul privind controlul
constitutionalitatii art. 352/1 Cod Penal.

Dupa pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale, procurorul nu s-a dezis de
invinuire si a continuat sa insiste cu invinuirea ilegald in privinta acestora cd ar fi
comis infractiunea prevazuta de art. 352/1 Cod Penal, desi era mai mult decat
evident ca nu sunt pasibili de raspundere penald conform art. 352/1 Cod Penal.



Intru confirmarea nevinovatiei si statudrii juridice a faptului cd nu puteau fi
urmadriti penal si trasi la raspundere penala conform art. 352/1 CP , a urmat Decizia
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2019, publicatd pe saitul
www.csi.md, prin care s-a decis: Intru asigurarea interpretdrii si aplicdrii unitare
a legii penale se stabileste ca depunerea declaratiilor necorespunzatoare
adevarului, in fata instantelor judecdtoresti si a organelor de urmarire penald,
inclusiv de catre avocati, nu poate atrage raspunderea, prevazuta de art. 3521
alin. (I ) Cod penal or, termenul ,,organ competent” din art. 352/1 Cod penal nu
include instantele judecatoresti si organele de urmarire penala.

Mentioneaza ca, au ramas uimiti de faptul, ca desi este mai mult decat
evident faptul cd nu au comis nici o infractiune si actiunile acestora nu cad sub
incidenta art. 352/1 Cod Penal, procurorul Victor Rauh a depus apel asupra
sentintei de achitare a noastre, solicitdnd incetarea procesului in privinta acestora
pe motive de nereabilitare si contrar art. 219 CPP a solicitat admiterea actiunii
civile in favoarea pretinselor parti vatamate, sotilor Cirun Angela si Grigorii, in
marime de 100 000 lei. Or, art. 219 al. (1) CPP prevede expres ca actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Respectiv, odata ce nu au comis o fapta prevazuta de legea penala, despre ce
fel de actiune civila poate fi vorba de a fi admisa si pentru ce sa fie incasati cele
100 000 lei solicitati de pretinsele parti vatamate, sotii Cirun, daca nu au comis nici
o fapta penald (actiune sau inactiune), pasibild de rdspundere penala si prevazuta
de legea penala.

Mentioneazd cd la caz nu poate fi retinut argumentul procurorului ca au
intervenit alte circumstante care exclud urmarirea penald, referindu-se la Decizia
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2019, or nu puteau ei avocatii
pentru reprezentarea clientilor si actionarea din numele si in interesul lor, sa fie
urmariti penal pentru declaratiile verbale, cererile si plangerile facute in interesul
lor, contrar garantiillor si imunitdtilor prevazute de legislatia nationald si
internationala la care s-a referit mai sus, precum si in referintele depuse. Si mai
ales sa fie urmariti penal pentru norma prevazuta de art. 352/1 Cod Penal, care este
o norma din start atribuitd la Capitolul Infractiuni contra autoritatilor publice si
Securitdtii de Stat, si nicidecum nu este o infractiune contra justitier. lar parti
vatamate persoane fizice pe infractiuni comise contra autorititilor publice si
securitatii statului, nu pot exista, desi pe caz existd, fiind recunoscuti ilegal in
calitate de parti vatamate.



Indica ca, unica solutie legala pe caz - sa fie mentinuta sentinta de achitare,
urmdrind sd fie reabilitati, cu repunerea in toate drepturile lezate, din anul 2016 si
pana in prezent.

Avand in vedere cele expuse, solicitd instante sd se conduca de prevederile
legale, de intima convingere si probele administrate, si sa dispund prin decizie
respingerea apelului declarat, cu mentinerea sentintei de achitare a Judecatoriei
Drochia sediul, Rascani fara de modificari.

Inculpatul Turcan Veaceslav a sustinut declaratiile date in instanta de
fond, a mentionat ca sustine toate cele relatate de colegul sau Belinschi si nu are ce
adauga. A sustinut ca, in calitate de avocat este obligat s apere prin toate caile
legale drepturile si interesele clientului care il reprezintd, si in acest caz orice
hotarare judiciara definitivd pe dosar civil nu este o piedica legald de a continua
cercetarea sub toate aspectele a hotararii judiciare emise pe cauze civile, legalitatea
lor, temeinicia lor, si daca sunt careva indoieli. Sustine cd este obligat s procedeze
asa cum prevede legea in vigoare.

Astfel, in admiterea argumentelor formulate in cererea de apel,
procurorul s-a referit la urmatoarele probe prezente la materialele cauzei:
Plangerea depusa de catre Cirun Angela, inregistratd in registrul nr. 1 al
Inspectoratului de politie Réscani la 14 ianuarie 2015 sub nr. ***** prin care a
cerut. tragerea la raspundere penald a cet. Ulianov Piotr, cei. Ulianov Vladimir si a
avocatilor acestora Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav; Declaratiile partii
vatamate Cirun Angela *****; Declaratiile partii vatamate Cirun Grigore *****;
Incheierea Judecatoriei Balti din 06.06.2013, prin care a fost respinsi cererea de
revizuire, depusa de catre Ulianov Piotr privind anularea hotararii Judecétoriei
Balti din 03.05.2010; Decizia Curtii de Apel Balti din 18.09.2013, prin care a fost
respinsa cererea de recurs, depusa de catre cet. Ulianov Piotr; Declaratiile partii
vatamate Cirun Angela *****; Plangerea executatd pe blancheta Cabinetului
Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 07.11.2013, inregistratd sub nr. *****din
08.11.2013, semnata de catre M. Belinschi si V. Turcan. (copie); Plangerea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 10.05.2014,
inregistrata sub ***** din 15.05.2014, semnata de catre M. Belinschi si V. Turcan.
(copie); Plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim,, din 19.07.2015, semnatd de catre M. Belinschi (copie); Plangerea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 18.09.2015,
semnatd de cdtre M. Belinschi (copie); Plangerea executatd pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 01.01.2016, inregistratd sub ***#*x*
din 04.01.2016, semnatid de cdtre M. Belinschi (copie); Incheierea Judecitoriei
Rascani pe cauza nr. ***** din 16.07.2014 (copie); Incheierea Judecitoriei
Réscani pe cauza nr. ***** din 27.11.2015; Plangerea executatd pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 28.07.2014, semnata de catre M.



Belinschi (copie); Cererea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim,, din 02.10.2015, inregistrata sub nr. ***** din 09.10.2015,
semnatd de catre M. Belinschi (copie); Plangerea executatd pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 06.04.2014, semnata de catre M.
Belinschi si V. Turcan. (copie); Plangerea executatd pe blancheta Cabinetului
Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 28.07.2014, semnata de catre M. Belinschi
(copie); Declaratiile partii vatamate Cirun Angela *****; Plangerea executatd pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 07.11.2013, inregistrata
sub nr. *****din 08.11.2013, semnata de catre M. Belinschi si V. Turcan. (copie);
Cererea din 10.08.2010 depusa de catre cet. Ulianov Piotr in Procuratura Generala,
inregistratd sub nr. 11 din 17.09.2010 (copie); Cererea cet. Ulianov Piotr din
*aHak 12.2010 (copie); Plangerea executata pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim,, din 01.06.2014, semnatd de catre M. Belinschi (copie);
Incheierea Judecitoriei Rascani pe cauza nr. ***** din 16.07.2014 (copie);
Incheierea Judecitoriei Rascani pe cauza nr. ***** din 16.07.2014 (copie);
Plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din
10.05.2014, inregistratd sub ***** din 15.05.2014, semnata de catre M. Belinschi
si V. Turcan. (copie); Raport de expertizad nr. ***** din 02-21 octombrie 2011
(copie); Raport de expertizd nr. ***** din ***** octombrie 2012 (copie);
Plangerea executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din
25.06.2015, semnata de catre M. Belinschi (copie); Raport de expertiza nr. *****
din 02-21 octombrie 2011 (copie); Raport de expertiza nr. **¥¥* din *#k#*
octombrie 2012 (copie); Plangerea executata pe blancheta Cabinetului Avocatului
,,Belinschi Maxim,, din 19.07.2015, semnata de catre M. Belinschi (copie); Raport
de expertiza nr. ***** din 02-21 octombrie 2011 (copie); Raport de expertiza nr.
gk din **F*** octombrie 2012 (copie); Raport de expertiza nr. ***** din 02-21
octombrie 2011 (copie); Raport de expertizd nr. ***** din ***** octombrie 2012
(copie); Plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim,, din 18.09.2015, semnatd de catre M. Belinschi (copie); Raport de
expertizd nr. ***** din 02-21 octombrie 2011 (copie); Raport de expertiza nr.
kxkE din ***F*F* octombrie 2012 (copie); Plangerea executatd pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 21.10.2015 (copie); Raport de
expertizd nr. ***** din 02-21 octombrie 2011 (copie); Raport de expertiza nr.
gk din ****F* octombrie 2012 (copie); Plangerea executatd pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 01.01.2016, inregistratd sub ***#*x*
din 04.01.2016, semnata de catre M. Belinschi (copie); Raport de expertiza nr.
Fdsk® din 02-21 octombrie 2011 (copie); Raport de expertiza nr. *#%%* din *****
octombrie 2012 (copie); Plangerea executata pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim,, din 07.11.2013, inregistratd sub nr. *****din 08.11.2013,
semnatd de cdtre M. Belinschi si V. Turcan. (copie); Plangerea executatd pe



blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 10.05.2014, inregistrata
sub ***** din 15.05.2014, semnata de catre M. Belinschi s1 V. Turcan. (copie);
Plangerea executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din
01.06.2014, semnati de citre M. Belinschi (copie); Incheierea Judecitoriei Rascani
pe cauza nr. ***** din 16.07.2014 (copie); Hotararea Judecatoriei Balti cauza nr.
2-1428/2010 din 03.05.2010 (copie); Incheierea Judecitoriei Balti din 06.06.2013,
prin care a fost respinsa cererea de revizuire, depusa de catre Ulianov Piotr privind
anularea hotirarii Judecitoriei Balti din 03.05.2010; Incheierea Judecitoriei Balti
pe cauza nr.*****din 06.06.2013 (copie); Decizia Curtii de Apel Balti din
18.09.2013, prin care a fost respinsa cererea de recurs, depusa de catre cet. Ulianov
Piotr; Decizie Curtea de Apel Balti pe cauza nr.***** din 18.09.2013 (copie);
Decizie Curtea de Apel Balti pe cauza nr. ***** din 19.06.2012 (copie); Decizie
Curtea Suprema de Justitie pe cauza nr. ***** din 01.11.2012 (copie); Incheierea
Judecitoriei Bilti pe cauza nr. ***** din 26.03.2013 (copie); Incheierea Curtea
Suprema de Justitic pe cauza nr.¥**** (copie); Incheierea Curtea Supremi de
Justitie pe cauza nr. ***** din 23.10.2013 (copie); Decizie Curtea Suprema de
Justitie pe cauza nr. ***** din 01.11.2012 (copie); Incheierea Judecitoriei Bilti pe
cauza nr. ***** din 26.03.2013 (copie); Incheierea Curtea Suprema de Justitie pe
cauza nr.¥*¥*** (copie); Incheierea Curtea Suprema de Justitic pe cauza nr. *****
din 23.10.2013 (copie); Cerere de revizuire nr. ***** din 12.08.2010 (copie);
Incheierea Curtea Suprema de Justitie pe cauza nr. ***** din 23.10.2013 (copie);
Informatie privind traversarea frontierei de stat de catre cet. Ulianov Vladimir Piotr
in perioada 01.01.2008 — 01.03.2017;Proces-verbal de autosesizare din 15.03.2016,
inregistrat sub nr. ***** din 15.03.2016 (copie); Plangerea depusa de catre cet.
Cirun Angela, inregistratd sub ***** din 09.02.2016; Plangerea executatd pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 06.04.2014, semnata de
catre M. Belinschi si V. Turcan. (copie); Plangerea executatd pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 28.07.2014, semnata de catre M.
Belinschi (copie); Informatie IMSP SZ AMU Nord nr. ***** din 01.02.2011;
Plangerea executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din
06.04.2014, semnata de catre M. Belinschi si V. Turcan. (copie); Plangerea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 28.07.2014,
semnatd de catre M. Belinschi (copie); Plangerea executatd pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 25.06.2015, semnata de catre M.
Belinschi (copie); Cererea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim,, din 02.10.2015, inregistrata sub nr. ***** din 09.10.2015,
semnatd de cdtre M. Belinschi (copie); Plangerea executatd pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 18.11.2015 (copie); Incheierea
Judecitoriei Balti pe cauza nr. ***** din 27.07.2015 (copie); Incheierea
Judecatoriei Bélti pe cauza nr. ***** din 04.01.2016 (copie); Informatie IMSP SZ



AMU Nord nr. ***** din 01.02.2011; Plangerea executatd pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 06.04.2014, semnata de catre M.
Belinschi si V. Turcan. (copie); Declaratiile partii vatamate Cirun Angela ***%%*;
Cerere de revizuire nr. ***** din 12.08.2010 (copie); Cerere de eliberare a copiilor
de pe cauza civila depusda la 19.08.2011 de catre Ulianov Piotr; Plangerea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 06.04.2014,
semnati de citre M. Belinschi si V. Turcan. (copie); Incheierea Judecatoriei Balti
pe cauza nr. *¥*** din 14.05.2014 (copie); Incheierea Curtii Supreme de Justitie
pe cauza nr. ***** din 12.08.2014 (copie); Plangerea, executatd pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 09.07.2015 (copie); Incheierea
Judecatoriei Balti pe cauza nr. ***** din 27.07.2015 (copie); Plangerea, executata
pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 06.12.2015 (copie);
Incheierea Judecitoriei Balti pe cauza nr. ***** din 04.01.2016 (copie); Fisa de
solicitare a asistentei medicale de urgenta (copie); Recipisd Ulianov Piotr din
07.11.2011; Informatie IMSP SZ AMU Nord nr. ***** din 01.02.2011; Informatie
IMSP SZ AMU Nord nr. ***** din 01.02.2011; Mandat ***** din 06.12.2012;
Cerere de celiberare a copiilor de pe dosarul cauzei penale nr. ***** din
06.12.2012; Recipisa din 06.12.2012; Mandat 0246501; Mandat nr. 0262472;
Plangerea, executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din
18.01.2013; Ordonanta din 12.03.2013; Plangerea, executata pe blancheta Biroului
Asociat de Avocati ,,Veaceslav TURCAN & Co.,, din 28.02.2013; Informatie
IMSP SZ AMU Nord nr. ***** din 01.02.2011; Extras ordon MAI ***** din
27.12.2012; Cererea, executatd pe blancheta Biroului Asociat de Avocati
,veaceslav TURCAN & Co., din 14.06.2013; Ordonanta din 26.11.2013;
Plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din
07.11.2013, 1inregistratd sub nr. *****din 08.11.2013, semnatd de catre M.
Belinschi si V. Turcan. (copie); Plangerea, executatd pe blancheta Cabinetului
Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 18.01.2013; Raport de examinare medico-
legala nr. ***** din 27.01.2010 (copie); Cererea, executatd pe blancheta Biroului
Asociat de Avocati ,,Veaceslav TURCAN & Co.,, din 08.02.2014 din 08.02.2014,
semnati de catre V. Turcan si M. Belinschi. (copie); Incheierea Judecitoriei
Réscani pe cauza nr.***** din 17.02.2014; Plangerea, executatd pe blancheta
Biroului Asociat de Avocati ,,Veaceslav TURCAN & Co.,, din 18.02.2014 din
08.02.2014, semnata de catre V. Turcan s1 M. Belinschi; Ordonanta din 24.02.2014
(copie); Proces-verbal al prezentarii materialelor cauzei penale nr. ***** din
07.03.2014 (copie); Plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,,Belinschi Maxim,, din 29.03.2014, semnata de catre M. Belinschi si V. Turcan.
(copie); Incheierea Judecatoriei Rascani pe cauza nr.¥**** din 25.04.2014 (copie);
Cererea din 06.03.2014 (copie); Plangerea executatd pe blancheta Cabinetului
Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 06.04.2014, semnata de cdtre M. Belinschi si



V. Turcan. (copie); Incheierea Judecitoriei Balti pe cauza nr. ***** din
14.05.2014 (copie); Ordonanta din 02.07.2015 (copie); Incheierea Judecitoriei
Balti pe cauza nr. ***** din 27.07.2015 (copie); Cererea executata pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 02.10.2015, inregistratd sub nr.
*kxkE din 09.10.2015, semnatd de catre M. Belinschi (copie); Ordonanta din
30.05.2015 (copie); Ordonanta din 01.12.2015 (copie); Incheierea Judecitoriei
Balti pe cauza nr. ***** din 04.01.2016 (copie); Raport de examinare medico-
legala nr. ***** din 27.01.2010 (copie); Ordonanta de pornire a urmaririi penale
pe cauza nr. 2016308006 (copie); Raport de autosesizare din 27.12.2013 (copie);
Raport de examinare medico-legald nr. ***** din 27.01.2010 (copie); Plangerea
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim,, din 07.11.2013,
inregistrata sub nr. *****din 08.11.2013, semnata de catre M. Belinschi si V.
Turcan. (copie); Decizie Curtii Constitutionale pentru sistarea procesului privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.352! al. (1) CP, sesizarea
nr. FEEEE i wEHEE (05.2018; Declaratiile partii vatdmate Cirun Angela date la
Judecatoria Drochia sediul Rascani din 10.04.2019; Cererea partii vatamate Cirun
Grigori date la Judecatoria Drochia sediul Rascani din 16.05.2019;

In fata instantei de apel procurorul participant Octavian Bodareu a
solicitat admiterea apelului cu casarea sentintei din 12.07.2019, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sa fie
incetat procesul penal de invinuire a lui Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav
invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 352! CP. Din motiv ca existd
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penald conform art. 391 al. (1) pct. 6 CPP. Conform
ordonantei procurorului in Procuratura r. Rascani din 03.06.2019 s-a renuntat la
invinuire adusa conform art. 352! CP in legatura cu faptul ca pe parcursul judecarii
cauzel s-a constatat temei prevazut de art. 275 pct. 9 CPP. Astfel, cele solicitate
sunt pe baza deciziei CSJ din 07.02.2019 si ordonantei procurorului din
Procuratura Rascani din 03.06.2019. Referitor la actiunea civild, solicitd ca aceasta
sd nu fie examinata, or partea vatdmata urmeaza sa se adreseze ulterior cu o actiune
civild in instanta de judecata.

Partea vatamata Cirun Angela a mentionat ca sentinta instantei de fond
este vadit ilegala, examinarea cauzei fiind petrecutd cu 1incdlcari grave ale
drepturilor partilor vatamate. Solicitd casarea integrala a sentintei din 12 iulie
2019, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat
procesul penal de invinuire a lui Maxim Belinschi si Veaceslav Turcan in
comiterea infractiunii prevazute de art. 352! CP in legiturd cu faptul, cd pe
parcursul judecarii cauzei a fost constatat temeiul prevazut de art. 275 pct. 9) CPP.
A mai solicitat admiterea integrald a actiunii civile inaintatd in procesul penal de
catre partea vatamata Cirun Angela si de incasat de la Belinschi Maxim si Turcan



Veaceslav prejudiciul moral in suma de 100000 lei. Atragerea lui Maxim Belinschi
si Veaceslav Turcan la raspundere contraventionald conform art. 70 Cod
Contraventional.

Partea vatamata Cirun Grigore la fel a sustinut ca sentinta instantei de
fond este vadit ilegald. Solicitd emiterea unei noi hotarari de incetare a procesului
penal pe marginea acestui caz nr***** si de recunoastere in actiunile inculpatilor,
cel putin contraventiei administrative prevazute de articolul 70 din Codul
contraventional - Calomnie, deoarece inculpatii M. Belinschi si V. Turcan,
exercitandu-si profesia de avocat, incepand cu anul 2013 si panda in prezent
raspandesc cu buna-stiintd alegatii false, dezonorante, insotita de invinuirea cat pe
el si sotia sa In comiterea unei infractiuni deosebit de grave infractiune de - omor
Moscovciuc *#*** i a concubinei lui Bondarenco Ludmila, acuzatie care a
provocat pentru acestia urmari grave.

De asemenea, solicitd sd fie recunoscut legal actiunea civila inaintata de
Cirun Angela in suma de 100.000 lei RM ca daune morale si incasarea sumei de la
M. Belinschi si Turcan V.

Inculpatul Belinschi Maxim si avocatul Pagu Alexandru au solicitat
respingerea apelului si mentinerea fard modificari a sentintei instantei de fond.

Inculpatul Turcan Veaceslav si avocatul ***** Boisteanu au solicitat
respingerea apelului si mentinerea fara modificari a sentintei instantei de fond.

Deliberand asupra motivelor invocate in cererea de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, ascultand participantii procesului,
conducandu-se de prevederile Legii, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca apelul
urmeaza a fi respins ca nefondat, respectiva solutie fiind adoptatd in conformitate
cu prevederile art.415 alin.(1), pct.1), lit.c) CPP, potrivit carora, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: ...respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: ...apelul este nefondat.

Colegiul penal opereaza cu prevederile art.414 alin.(1) CPP, care stipuleaza,
ca instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. De
asemenea, Colegiul se conduce si de prevederile art.413 alin.(3) CCo, in temeiul
carora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele
administrate in prima instanta §i poate administra probe noi.

Potrivit art.101 alin.(1) st (3) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Nici o proba nu are
o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de
judecata. Totodata, potrivit art.94 alin.(1) pct.11 CPP, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in



instanta de judecata s§i nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotardri
judecatoresti datele care au fost obtinute: ... prin provocarea, facilitarea sau
incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

Conform prevederilor art.51 alin.(1) CP, "Temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale”, iar
alin.(2) al aceleiasi norme stipuleaza ca "Rdaspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala”.

Potrivit art.52 alin.(1),(2) CP, “Se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod”.

Conform art.389 alin.(1) CPP "Sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovdtia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata”.

Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel,
considerd necesar de a sustine solutia primei instante drept una legald si intemeiata.

Colegiul penal considerd, cd instanta de fond a dat o apreciere legala
probelor de invinuire prezentate, stabilind corect ca, vinovatia inculpatilor nu si-a
gasit confirmarea in sedinta de judecatd si ca in privinta acestora urmeaza a fi
pronuntatd o sentintd de achitare, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. Deci, prima instantd la adoptarea sentintei s-a condus intocmai de
prevederile art.385 alin.(1) pct.1)-4) CPP.

Rationamentul dat se fundamenteaza pe faptul ca, sentinta de achitare se
adoptd in baza temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala — ,, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”’, in cazul inexistentei unei
fapte Tn materialitatea ei, adicd atunci cand nu s-a produs nici o schimbare in
realitatea obiectiva.

La fel, urmeazd sa fie adoptatd sentinta de achitare in baza temeiului
prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, cand existd o anumita
conduitd, dar ea nu este cea prevazutd de semnul material al laturii obiective a
infractiunii (inexistenta conduitei descrise de verbul regent).

Colegiul penal, primordial, gdseste necesar sa constate critic argumentul
acuzatorului de stat invocat in apel, in forma de criticd a sentintei contestate
precum ca este: " regretabil faptul ca, instanta de judecata nu face diferenta
elementelor dintre lipsa faptului infractiunii si lipsa elementelor infractiunii...”

Astfel, componenta infractiunii este alcatuitd dintr-un sistem complex de
elemente constitutive, printre care se enumera: obiectul, latura obiectiva, subiectul



si latura subiectiva. Celor patru elemente constitutive le corespund anumite semne,
ce caracterizeaza aceste elemente constitutive.

Latura obiectiva reprezintd unul dintre cele patru elemente constitutive ale
componentel infractiunii §i constd in totalitatea conditiilor cerute de norma de
incriminare privitoare la actul de conduitd pentru existenta infractiunii.

Astfel, latura obiectivd a infractiunii se caracterizeaza printr-un grup de
semne ce determind aspectul exterior al comportamentului persoanei. Sunt
recunoscute urmatoarele semne ale laturii obiective: a) fapta prejudiciabila (semnul
material); b) urmarile prejudiciabile; c) legatura de cauzalitate dintre fapta si
urmarile prejudiciabile; d) locul, timpul, metoda, instrumentele/mijloacele
comiterii infractiunii, circumstantele, ambianta comiterii infractiunii, produsul
infractiunii, situatia-premisa.

Analizand dispozitiille normelor din Partea speciald a Codului penal,
observam cd numai unul dintre semnele laturii obiective enumerate anterior
caracterizeaza absolut toate componentele infractiunii. Acest semn este fapta
prejudiciabila (fapta materiala).

Fapta prejudiciabila (fapta materiald) reprezintd semnul principal al laturii
obiective si constd din actul de conduita interzis.

Activitatea fizicd ce constituie semnul material al laturii obiective a
infractiunii este desemnata de legiuitor printr-o expresie denumita ,, verbul regent”.
Fara o activitate exterioara nu poate exista infractiunea.

Deci, orice infractiune reprezinta o fapta, o activitate materiald care se
manifestd sub forma de actiune sau inactiune.

Actiunea infractionala este aceea prin care se face ceva ce nu trebuie de
facut, ce este interzis printr-o norma de conduitd prohibitiva; ea realizeaza
incalcare unei interdictii si realizeaza o actiune ilicita.

Inactiunea, sub care se mai poate manifesta fapta prejudiciabild, inseamna un
comportament pasiv al persoanei, In prezenta obligatiei si posibilitdtii de a actiona
intr-un anumit mod, ordonat de lege. Inactiunea este legata de o norma onerativa,
care impune obligatia de a se face ceva, obligind pe destinatar la un anumit
comportament.

Prin urmare, ,lipsa” semnului material (faptei prejudiciabile) al laturii
obiective a infractiunii Tnseamna inexistenta faptei incriminate, in sensul explicat
mai sus. In acest sens, Colegiul retine ci inculpatii urmeaza a fi achitati din
motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, adicd in baza temeiului
prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Din continutul sentintei contestate se stabileste, ca prima instantd a cercetat
probele acuzarii, acestea fiind verificate si cercetate in instanta de apel.

In urma examindrii probelor instanta de apel ajunge la concluzia, ci organul
de urmarire penald contrar circumstantelor cauzei a retinut in actiunile lui



Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav persistenta elementelor infractiunii
prevazuta de art.352! CP.

In confirmarea lipsei in fapta inculpatilor Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav a semnelor infractiunii prevazute de art.352! CP, Colegiul mentioneaza
ca latura obiectiva a infractiunii in cauza se realizeaza prin savarsirea unor actiuni
de declaratie necorespunzatoare a adevarului, facutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o terta
persoand, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte.

Prin declarare necorespunzatoare a adevarului, in sensul art.352! Cod penal,
se intelege crearea sau denaturarea continutului unor asemenea declaratii, cu
conditia ca aceasta sda fie facutd unui organ competent. Declaratia in sensul
infractiunii prevazuta de art.352! Cod penal trebuie sd fie necorespunzitoare in
total sau in parte adevarului, avandu-se in vedere declaratia in care adevarul este
denaturat.

Reiesind din latura obiectivd a infractiunii se concluzioneaza ca declaratia
necorespunzatoare a adevarului trebuie facuta unui organ competent.

Astfel, obiectul invinuirii conform rechizitoriului constituie depunere in fata
Procuraturii mun. Balti, Procuraturii r. Rascani, Procuraturii Generale, Judecatoriei
Balti, Judecatoriei Rascani, Curtii Supreme de Justitie, a plangerilor dupa cum
urmeaza: la 18 ianuarie 2013, in plangerea, executatd pe blancheta Cabinetului
Avocatului ,,Belinschi Maxim”, in interesele clientilor Ulianov Piotr ***** gj
Ulianov Vladimir ***** adresatd Procuraturii mun. Balti au declarat ca, cet. Cirun
Angela activeaza in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penald; la
18.01.2013, in plangerea, executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, in interesele clientilor Ulianov Piotr ***** i Ulianov
Vladimir ***** adresatd Procuraturii mun. Balti, au declarat necorespunzator
adevarului ca, Ulianov Piotr este unicul mostenitor legal al casei de locuit,
amplasate in mun. Balti, str. Petru®****; la 28.02.2013, in plangerea executata pe
blancheta Biroului Asociat de Avocati ,,Veaceslav Turcan & Co” in interesele
clientilor Ulianov Piotr ***** gi Ulianov Vladimir ***** adresatd Procurorului
General al RM, de recuzare a intregului corp de procurori ai Procuraturii mun.
Bélti pe cauza penald nr. *****_ si retragerea cauzei nominalizate din Procuratura
mun. Balti s1 transmiterea ei unui alt organ de urmarire penala, au declarat ca Cirun
Angela activeaza in cadrul CP Balti, la 07 .11.2013, in cererea executata pe
blancheta cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresatd Procurorului
General, al RM s-a solicitat recuzarea intregului corp de procurori ai Procuraturii
mun. Balti pe cauza penald nr. ***** retragerea cauzei nominalizate din
Procuratura mun. Balti, sanctionarea disciplinard a procurorilor din Procuratura
mun. Balti Viorel Tureac, Ion Covalciuc si Eduard Fistic, au declarat ca Cirun



Angela a activat in cadrul CP Bailti in calitate de ofiter de urmarire penald; la 07
noiembrie 2013, in plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, adresata procurorului General, intentionat, cunoscand cu
certitudine ca clientul lor Ulianov Piotr din anul 2010 cunostea despre existenta
hotararii Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si a contractului de vanzare-cumpdrare a
casei de locuit, situate Tn mun. Balti, str. Petru*****  prezentand prezentand
denaturat realitatea si inducdnd in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzdtor adevarului ca: Ulianov Piotr, ar fi aflat in cadrul cauzei penale nr.
wdskack pornite la 09.06.2011 in baza semnelor constitutive ale infractiunii,
prevazute de art. 310 alin. (1) s1 art. 190 alin. (5) Cod penal, despre faptul ca, ar
exista hotararea Judecdtoriei Balti din 03.05.2010 si contractul de vanzare-
cumpdrare a casei de locuit, situate Tn mun. Balti, str. ***** i abia dupa aceasta a
depus cerere de revizuire asupra hotararii Judecdtoriei mun. Balti din 03.05.2010,
precum si o cerere de chemare in judecata, unde judecdtoria mun. Balti, solicitand
anularea contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit din *****  din
02.07.2010, 1a 08 februarie 2014, in cererea formulata in cadrul cauzei penale nr.
*Hdekk executata pe blancheta Biroului Asociat de Avocati ,,Veaceslav Turcan &
Co”, adresatd judecatorului de instructie din cadrul Judecdtoriei Rascani in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penala,
au declarat ca, Cirun Angela a activat in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de
urmadrire penald si, datoritd functiei pe care a ocupat-o, era in stransd legatura cu
activitatea procurorilor din Procuratura mun. Balti, la 18 februarie 2014, in
plangerea executatd pe blancheta Biroului Asociat de Avocati ,,Veaceslav Turcan
& Co”, formulatd in cadrul cauzei penale nr. ***** adresata in conformitate cu
prevederile art. 299-299/2 din Codul de procedurd penald procurorului raionului
Rascani, au solicitat anularea ordonantei din 12 februarie 2014, emisa de
procurorul in procuratura raionului Rascani Constantin Rusu, atragerea la
raspundere penald in calitate de Tnvinuit, ca complice la comiterea infractiunilor, a
lui Cirun Grigorie, sotul invinuitei Cirun Angela si, respectiv, aplicarea
sechestrului pe toatd averea invinuitilor Coruna Angela si Cirun Grigorie, cu buna-
stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au
declarat necorespunzator adevarului ca, cet. Cirun Angela a activat in cadrul CP
Balti in calitate de ofiter de urmarire penala si in virtutea acestei functii, cunoaste
raspundere penald, la 29 martie 2014, in plangerea depusd pe cauza penald nr.
*d#sk judecdtorului de instructie din cadrul judecdtoriei Rascani, au solicitat
anularea ordonantelor emise de procurorul in procuratura raionului Rascani Rusu
Constantin la 24 februarie 2014 si procurorul raionului Rascani Sergiu Cretu din
24 martie 2014 si, respectiv, reluarea urmaririi penale pe cauza penala nr. ***%*
cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de



drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, Cirun Angela activeaza in cadrul
CP Bilti in calitate de ofiter de urmarire penala, la 29 martie 2014, in plangerea
depusa pe cauza penald nr. ***** judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei
Réscani, au solicitat anularea ordonantelor emise de procurorul in Procuratura
raionului Rascani, Rusu Constantin la 24 februarie 2014 si procurorul raionului
Rascani, Sergiu Cretu din 24 martie 2014 si, respectiv, reluarea urmaririi penale pe
cauza penala nr. ***** cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand
in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, martorul
Dabija Liubovi ar fi fost cunoscutd cu Cirun Angela panda cand a inceput sa
concubineze cu Moscovciuc ***** Ja (06 aprilie 2014, in plangerea adresatad
judecatorului de instructie din cadrul judecatoriet mun. Balti, executatd pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu avocatul
Turcan Veaceslav, au solicitat anularea ordonantelor emise de procurorul in
Procuratura mun. Balti Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si procurorul-adjunct
al procurorului mun. Balfi, Ion Covalciuc din 27 martie 2014, reluarea
investigatiilor si Tnceperea urmadririi penale pe faptul omorului intentionat al cet.
Moscovciuc ***** cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, in perioada
anilor 2010- 2013 nu a fost facutd expertiza medico-legalda a cadavrului cet.
Moscovciuc ***** cat si constatarea prezentei alcoolului in sdngele acestuia, la 06
aprilie 2014, in plangerea adresatd judecdtorului de instructie din cadrul
Judecatoriei mun. Balti, executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav au solicitat, anularea
ordonantelor emise de procurorul in Procuratura mun. Balti, Rodica Tataru la 10
septembrie 2013 si procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc
din 27 martie 2014, reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul
omorului intentionat a lui Moscovciuc ***** si, respectiv, exhumarea cadavrului
lui Moscovciuc ***** pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate, cu
buna-stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si inducdnd in eroare organele de
drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, cadavrul lui Moscovciuc *****
nu a fost Tnmormantat la cimitir, reliefind in plangerea sa precum ca, urma sa fie
dispusa in anul 2010 exhumarea cadavrului lui Moscovciuc *****  pentru
petrecerea unei expertize medico-legale repetate, precum si identificarea
cadavrului Tnainte de petrecerea expertizei, pentru a stabili, dacd este corpul
neinsufletit a lui Moscovciuc ***** sau alt corp omenesc prezentat expertilor, la
06 aprilie 2014, in plangerea adresatd judecatorului de instructie din cadrul
Judecadtoriei mun. Balti, executatd pe blancheta cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, au solicitat anularea
ordonantelor emise de procurorul in Procuratura mun. Balti Rodica Tataru la 10
septembrie 2013 si procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc



din 27 martie 2014, reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul
omorului intentionat al lui Moscovciuc ***** si, respectiv, exhumarea cadavrului
lui Moscovciuc ***** pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate si
formarea convingerii gresite a judecatorului de instructie cu privire la pretinsele
omisiuni In activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedurd penald, cu buna stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, Moscovciuc
*adek* era paralizat la picioare la 25 ianuarie 2010, la 06 aprilie 2014, in plangerea
adresatd judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, executatad pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu avocatul
Turcan Veaceslav, au solicitat anularea ordonantelor emise de procurorul in
procuratura mun. Balti Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si procurorul-adjunct
al procurorului mun. Balti, Ton Covalciuc din 27 martie 2014, reluarea
investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat al lui
Moscovciuc ***** i respectiv, exhumarea cadavrului lui Moscovciuc *****
pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate si formarea convingerii
gresite a judecatorului de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea
procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura penala, cu
bund stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si inducand in eroare organele de
drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, martorul Dabija Liubovi ar fi fost
cunoscuta cu Cirun Angela pana cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc
Rtk la 10 mai 2014, in plangerea, executatd pe blancheta Cabinetului
Avocatului ,,Belinschi Maxim” adresata procurorului raionului Rascani, prin
intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, au solicitat anularea ordonantei din
17.04.2014 emisa de procurorul in Procuratura raionului Riscani C. Rusu, reluarea
investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul falsificdrii contractului de
vanzare-cumparare a caseil de locuit situatd in mun. Balti, *****  incheiat intre
Cirun Angela si mama ei Beduina Tamara, dispunerea expertizei gazoscopice $i
aplicarea sechestrului asupra casei de locuit in litigiu, recunoasterea lui Ulianov
Piotr in calitate de parte vatamata si parte civila, precum si formarea convingerii
gresite a procurorului raionului Rascani cu privire la pretinsele omisiuni in
activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura
penalda, cu buna-stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, au declarat necorespunzitor adevarului cd, martorul Dabija
Liubovi ar fi fost cunoscutd cu Cirun Angela panad cand a inceput sd concubineze
cu Moscovciuc ***** Ja 10 mai 2914, in plangerea, executatd pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim” adresatd procurorului raionului
Réscani, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, au solicitat anularea
anularea ordonantei din 17.04.2014 emisa de procurorul in Procuratura raionului
Réscani C. Rusu, reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul



falsificarii contractului de vanzare-cumpdrare a casei de locuit situatd Tn mun.
Balti, ***** incheiat intre Cirun Angela si mama ei Beduina Tamara, dispunerea
expertizei gazoscopice si aplicarea sechestrului asupra casei de locuit in litigiu,
recunoasterea lui Ulianov Piotr in calitate de parte vatamata si parte civila, precum
si formarea convingerii gresite a procurorului raionului Rascani cu privire la
pretinsele omisiuni 1n activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art.
274 Cod procedurda penald, cu bund-stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca:
Ulianov Piotr, ar fi aflat in cadrul cauzei penale nr. ***** pornite la 09.06.2011 in
baza semnelor constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190
alin. (5) Cod penal, despre faptul ca, ar exista hotdrarea Judecatoriei Balti din
03.05.2010 si contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit, situate Tn mun.
Balti, str. ***** si abia dupa aceasta a depus cerere de revizuire asupra hotararii
Judecatoriei mun. Balti din 03.05.2010, precum si o cerere de chemare in judecata,
unde Judecatoria mun. Balti, solicitind anularea contractului de vanzare-cumparare
a casei de locuit din ***** din 02.07.2010, la 01 iunie 2014, in plangerea,
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, depusa
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Rascani, s-a solicitat anularea
ordonantei din 17 aprilie 2014, emisa de procurorul in procuratura raionului
Rascani C. Rusu, anularea ordonantei din 19 mai 2014, emise de procurorul
raionului Ragcani Sergiu Cretu in cadrul procesului penal nr. ***** si respectiv,
pornirea urmaririi penale pe faptul falsificarii semndturilor din contractul de
vanzare-cumparare incheiat la 02.07.2010 intre Cirun Angela, Cirun Grigorii $i
Beduina Tamara, cu buna stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului ca: Ulianov Piotr,
ar fi aflat in cadrul cauzei penale nr. ***** pornite la 09.06.2011 in baza semnelor
constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190 alin. (5) Cod
penal, despre faptul cd, ar exista hotararea Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si
contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit, situate in mun. Balti, str. *****,
si abia dupa aceasta a depus cerere de revizuire asupra hotararii Judecatoriei mun.
Balti din 03.05.2010, precum si o cerere de chemare in judecatd, unde judecatoria
mun. Balti, solicitand anularea contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit
din ***** din 02.07.2010, la 28.07.2014, in plangerea, executatd pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, depusa Curtii Supreme de Justitie, s-a
solicitat emiterea unei hotarari de recuzarea a intregului corp de judecatori ai Curtii
de Apel Balti la examinarea recursului depus de procuror asupra incheierii
judecatorului de instructie a Judecdtoriei mun. Balti din 14 mai 2014, cu buna-
stiintd, prezentand denaturat realitatea §i inducand in eroare organele de drept, a
declarat necorespunzator adevarului ca: Cirun Angela a activat in cadrul IP Balti in
calitate de ofiter de urmarire penala, mai mult de 15 ani, la 20 iunie 2015, in



plangerea, executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”,
adresata procurorului mun. Balti, s-a solicitat anularea anularea ordonantei de
neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal din 27 mai 2015 emisa
de procurorul in Procuratura mun. Balti, Rodica Tataru in cadrul procesului penal
nr. *¥**** reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul omorului
intentionat a lui Moscovciuc ***** de catre presupusele persoane Dabija Liubovi,
Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov
Vladimir ca succesori ai partii vatamate si parte civild, aplicare arestului preventiv
fata de Dabija Liubovi — autorul presupusului omor — aplicarea masurii preventive
obligatia de nepdrasire a localitatii fata de Cirun Angela si Cirun Grigorii, precum
s1 formarea convingerii gresite a procurorului mun. Balti cu privire la pretinsele
omisiuni In activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedurd penald, cu bund-stiinta, prezentind denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, martorul Dabija
Liubovi ar fi fost cunoscutd cu Cirun Angela panad cand a inceput sd concubineze
cu Moscovciuc ***** ]Ja 20 iunie 2015, in plangerea, executatd pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresata procurorului mun. Balti, s-a
solicitat, anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasarea
procesului penal din 27 mai 2015 emisa de procurorul in Procuratura mun. Balti,
Rodica Tataru in cadrul procesului penal nr. *****_ reluarea investigatiilor si
inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc *****
de catre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii,
recunoasterea lui Ulianov Piotr 1 Ulianov Vladimir ca succesori ai partii vatamate
si parte civila, aplicare arestului preventiv fatd de Dabija Liubovi — autorul
presupusului omor — aplicarea masurii preventive obligatia de neparasire a
localitatii fatd de Cirun Angela si Cirun Grigorii, exhumarea cadavrului lui
Moscovciuc ***** precum si formarea convingerii gresite a procurorului mun.
Balti cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea
sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedurda penald, cu buna-stiintd, prezentand
denaturat realitatea si inducdnd 1in eroare organele de drept, a declarat
necorespunzator adevarului ca, cadavrul lui Moscoveciuc ***** nu a fost
inmormantat la cimitir, reliefdnd in plangerea sa precum ca, urma sa fie dispusa in
anul 2010 exhumarea cadavrului lui Moscovciuc ***** pentru petrecerea unei
expertize medico-legale repetate, precum si identificarea cadavrului inainte de
petrecerea expertizei, pentru a stabili, daca este corpul neinsufletit a lui
Moscovciuc ***** sau alt corp omenesc prezentat expertilor, la fel declarand
necorespunzdtor adevarului si faptul ca, Moscovciuc ***** era paralizat la picioare
la 25 ianuarie 2010 (afirmatii vadit neintemeiate si tendentioase, categoric si fard a
lasa loc de vreo interpretare combatute de probele legal administrate in cadrul
procesului penal si al urmaririi penale), la 25 iunie 2015, in cererea, executata pe



blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresata procurorului in
Procuratura r. Rascani, Rusu Constantin, a declarat cd, Ulianov Piotr este unicul
mostenitor legal al casei de locuit, amplasate in mun. Balti, str. Petru®**** ]a 09
iulie 2015, in plangerea, executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, adresata judecdtorului de instructie din cadrul Judecdtoriei Balti, a
solicitat anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului
penal din 27 mai 2015 emisd de procurorul in procuratura mun. Balti Rodica
Tataru si a ordonantei din 02 iulie 2015 emise de procurorul, adjunct al
procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc, in cadrul procesului penal nr. *#*#*
reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat
a lui Moscovciuc ***** de catre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun
Angela s1 Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr §i Ulianov Vladimir ca
succesori ai parfii vatdmate si parte civild, aplicare arestului preventiv fata de
Dabija Liubovi — autorul presupusului omor — aplicarea masurii preventive
obligatia de neparasire a localitatii fatd de Cirun Angela si Cirun Grigorii, precum
si formarea convingerii gresite a judecatorului de instructie cu privire la pretinsele
omisiuni In activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedurd penald, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, martorul Dabija
Liubovi ar fi fost cunoscuta cu Cirun Angela pand cand a inceput sa concubineze
cu Moscovciuc ***** ]a 09 iulie 2015, in plangerea executatd pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresatd judecatorului de instructie
din cadrul Judecatoriei Balti, a solicitat anularea ordonantei de neincepere a
urmadririi penale si clasarea procesului penal din 27 mai 2015 emisd de procurorul
in procuratura mun. Balti Rodica Tataru si a ordonantei din 02 iulie 2015 emise de
procurorul, adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc, in cadrul procesului
penal nr. ***** reluarea investigatiilor si Inceperea urmaririi penale pe faptul
omorului intentionat a lui Moscovciuc ***** de catre presupusele persoane Dabija
Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov
Vladimir ca succesori ai partii vatadmate si parte civild, aplicare arestului preventiv
fatd de Dabija Liubovi — autorul presupusului omor — aplicarea masurii preventive
obligatia de neparasire a localitatii fatd de Cirun Angela si Cirun Grigorii, precum
s1 formarea convingerii gresite a judecatorului de instructie cu privire la pretinsele
omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedurd penald, cu bund-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului cd, cadavrul lui
Moscovciuc ***** nu a fost inmormantat la cimitir, reliefand in plangerea sa
precum cd, urma sa fie dispusa in anul 2010 exhumarea cadavrului lui Moscovciuc
kkHack pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate, precum si
identificarea cadavrului Tnainte de petrecerea expertizei, pentru a stabili, daca este



corpul neinsufletit a lui Moscovciuc ***** gsau alt corp omenesc prezentat
expertilor, la fel declardnd necorespunzator adevarului si faptul cd, Moscovciuc
kEkHAk era paralizat la picioare la 25 ianuarie 2010 (afirmatii vadit neintemeiate si
tendentioase, categoric si fara a lasa loc de vreo interpretare combatute de probele
legal administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi penale), la 19 iulie
2015, la cererea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, adresatd procurorului r. Rascani, a solicitat conexarea intr-o singura
procedurd a cauzei penale nr. ***** gi a procesului penal ***** recunoasterea lui
Ulianov Piotr 1n calitate de parte vatamata ori succesor al partii vatamate, cu buna-
stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, a
declarat necorespunzator adevarului ca, Ulianov Piotr este unicul mostenitor legal
al casei de locuit, amplasate in mun. Balti, ***** Ja 18 septembrie 2015, in
plangerea formulatd in cadrul procesului penal nr. ***** executatd pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresatd procurorului r. Rascani, a
solicitat, anularea ordonantei emise de catre procurorul in procuratura raionului
Riscani Rusu Constantin in cadrul procesului penal nr. *****  pornirea urmaririi
penale pe faptul falsificarii contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit
situate in mun. Balti, ***** incheiate intre sotii Cirun Angela si Cirun Grigorii pe
de o parte si cet. Budurina Tamara, pe de alta parte, cu buna-stiinta, prezentand
denaturat realitatea si inducadnd in eroare organele de drept, a declarat
necorespunzator adevarului ca, procesul penal nr. ***** a fost intentat in baza
plangerii depuse de Ulianov Piotr, ca urmare a faptului ca, dupa ce Cirun Angela a
insusit ilegal casa de locuit din mun. Balti, ***** falsificind o recipisa, care
chipurile ar fi semnat-o vanzatorul Moscoviuc *****_ 1in scurt timp a instrdinat
casa de locuit mamei sale, stergdnd urmele activitdfii sale infractionale, la 02
octombrie 2015, in plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, adresata procurorului in procuratura mun. Balti, Rodica
Tataru, a declarat ca, pe numele lui Ulianov Piotr este eliberat certificat de
mostenitor legal al averii lui Moscovciuc ***** si este unicul succesor legal al
averii acestuia, la 21 octombrie 2015, in plangerea executatd pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresata judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Rascani, a solicitat anularea ordonantei emise de catre
procurorul n procuratura raionului Rascani, Rusu Constantin in cadrul procesului
penal nr. ***** ¢i a ordonantei procurorului raionului Rascani, Sergiu Cretu din
05.10.2015, pornirea urmaririi penale pe faptul falsificarii contractului de vanzare
cumpdrare a casei de locuit situate in mun. Balti, ***** incheiate Intre sotii Cirun
Angela si Cirun Grigorii pe de o parte si cet. Budurina Tamara, pe de alta parte, cu
bund-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducdnd in eroare organele de
drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, procesul penal nr. ***** g fost
intentat in baza plangerii depuse de Ulianov Piotr, ca urmare a faptului ca, dupa ce



Cirun Angela a insusit ilegal casa de locuit din mun. Balti, *****  falsificand o
recipisd, care chipurile ar fi semnat-o vanzatorul Moscovciuc ***** in scurt timp
a Instrainat casa de locuit mamei sale, stergdnd urmele activitatii sale infractionale,
la 18 noiembrie 2015, in plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, adresata procurorului mun. Balti, a solicitat anularea anularea
ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal din 30
octombrie 2015 emisd de procurorul in procuratura mun. Balti Stanislav
Monastirschi, in cadrul procesului penal nr. *****  reluarea investigatiilor si
inceperea urmadririi penale pe faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc **#**
de catre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii,
recunoasterea lui Ulianov Piotr 1 Ulianov Vladimir ca succesori ai par{ii vatamate
si parte civila, aplicare arestului preventiv fatd de Dabija Liubovi — autorul
presupusului omor — aplicarea masurii preventive obligatia de neparasire a
localitatii fatd de Cirun Angela si Cirun Grigorii, precum §i formarea convingerii
gresite a procurorului mun. Balti cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea
procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedurd penala, cu
buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de
drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, martorul Dabija Liubovi ar fi fost
cunoscutd cu Cirun Angela pand cand a inceput sd concubineze cu Moscovciuc
AksckE Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liubovi, confirmate prin probe pertinente,
concludente si utile legal administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi
penale, ultima a facut cunostintd cu Cirun Angela abia dupa ce a inceput sa
concubineze cu Moscovciuc ***** ]a 18 noiembrie 2015, in plangerea executata
pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresatd procurorului
mun. Balti, a solicitat anularea ordonantei de neincepere a urmadririi penale si
clasarea procesului penal din 30 octombrie 2015 emisd de procurorul in
Procuratura mun. Balti Stanislav Monastirschi, in cadrul procesului penal nr.
*aukk reluarea investigatiilor si Inceperea urmadririi penale pe faptul omorului
intentionat a lui Moscovciuc ***** de catre presupusele persoane Dabija Liubovi,
Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov
Vladimir ca succesori ai partii vatamate si parte civild, aplicare arestului preventiv
fatd de Dabija Liubovi — autorul presupusului omor — aplicarea masurii preventive
obligatia de nepdrasire a localitatii fata de Cirun Angela si Cirun Grigorii, precum
s1 formarea convingerii gresite a procurorului mun. Bal{i cu privire la pretinsele
omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedurd penala, cu bund-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, cadavrul lui
Moscovciuc ***** nu a fost inmormantat la cimitir, reliefand in plangerea sa
precum ca, urma sa fie dispusa in anul 2010 exhumarea cadavrului lui Moscovciuc



kkHack pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate, precum si
identificarea cadavrului Tnainte de petrecerea expertizei, pentru a stabili, daca este
corpul neinsufletit a lui Moscovciuc ***** gsau alt corp omenesc prezentat
expertilor, la fel declarand necorespunzator adevarului si faptul cd, Moscovciuc
AukE era paralizat la picioare la 25 ianuarie 2010 (afirmatii vadit neintemeiate §i
tendentioase, categoric si fara a lasa loc de vreo interpretare combatute de probele
legal administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi penale), la 06
decembrie 2015, in plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, adresata judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei
mun. Balti, a solicitat anularea ordonantei de neincepere a urmadririi penale si
clasarea procesului penal din 30 octombrie 2015 emisd de procurorul in
procuratura mun. Bal{i Stanislav Monastirschi si a ordonantei emise de procurorul
mun. Balti Viorel Tureac din 01 decembrie 2015, in cadrul procesului penal nr.
EkHak reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul omorului
intentionat a lui Moscovciuc ***** de catre presupusele persoane Dabija Liubovi,
Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov
Vladimir ca succesori ai partii vatdmate si parte civild, aplicare arestului preventiv
fatd de Dabija Liubovi — autorul presupusului omor — aplicarea masurii preventive
obligatia de neparasire a localitatii fatd de Cirun Angela si Cirun Grigorii, precum
si formarea convingerii gresite a judecatorului de instructie cu privire la pretinsele
omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedurd penala, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului cd, martorul Dabija
Liubovi ar fi fost cunoscutd cu Cirun Angela panad cand a inceput sd concubineze
cu Moscovciuc ***** ]a 06 decembrie 2015, in plangerea executata pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresata judecdtorului de instructie din
cadrul Judecatoriet mun. Balti, a solicitat anularea ordonantei de neincepere a
urmaririi penale si clasarea procesului penal din 30 octombrie 2015 emisa de
procurorul in procuratura mun. Balti Stanislav Monastirschi si a ordonantei emise
de procurorul mun. Balti Viorel Tureac din 01 decembrie 2015, in cadrul
procesului penal nr. ***** reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe
faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc ***** de catre presupusele persoane
Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si
Ulianov Vladimir ca succesori ai partii vatamate si parte civila, aplicare arestului
preventiv fatd de Dabija Liubovi — autorul presupusului omor — aplicarea masurii
preventive obligatia de neparasire a localitdfii fatd de Cirun Angela si Cirun
Grigorii, precum si formarea convingerii gresite a judecatorului de instructie cu
privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in
ordinea art. 274 Cod procedurda penald, cu buna-stiintd, prezentand denaturat
realitatea §i inducand in eroare organele de drept, a declarat necorespunzator



adevarului ca, cadavrul cet. Moscovciuc ***** nu a fost Inmormantat la cimitir,
reliefand in plangerea sa precum ca, urma sa fie dispusa in anul 2010 exhumarea
cadavrului cet. Moscovciuc ***** pentru petrecerea unei expertize medico-legale
repetate, precum si identificarea cadavrului inainte de petrecerea expertizei, pentru
a stabili, daca este corpul neinsufletit a lui Moscovciuc ***** sau alt corp omenesc
prezentat expertilor, la fel declardand necorespunzator adevarului si faptul ca,
Moscovciuc ***** era paralizat la picioare la 25 ianuarie 2010 (afirmatii vadit
neintemeiate si tendentioase, categoric si fard a lasa loc de vreo interpretare
combatute de probele legal administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi
penale), la 01 ianuarie 2016, in plangerea executatd pe blancheta Cabinetului
Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresatd procurorului raionului Réascani, s-a
solicitat anularea anularea ordonantei emise de catre procurorul in procuratura
raionului Rascani Rusu Constantin din 04 decembrie 2015 in cadrul procesului
penal nr. ***** pornirea urmaririi penale pe faptul falsificarii contractului de
vanzare-cumpadrare a casei de locuit situate In mun. Balti, ***** incheiate Intre
sotii Cirun Angela si Cirun Grigorii pe de o parte si cet. Budurina Tamara, pe de
altd parte, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, Cirun Angela a
falsificat recipisa din ***** conform careia Moscovciuc ***** ar fi primit de la ea
suma de 1000 euro pentru procurarea casei de locuit din mun. Balfi ##*# sk
Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, in conformitate cu concluziile
formulate de cétre experti in rapoartele de expertiza nr. ***** din 02-21.10.2011 s1
nr, FEEEE din FxEE 10,2012, textul manuscris al recipisei a fost efectuat de catre
Tibulischi Alexandr, fapt cunoscut de catre Belinschi Maxim.

Respectiv si plangerea din 18 ianuarie 2013, executatd pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresatd Procuraturii mun. Balti prin
intelegere cu avocatul Maxim Belinschi au declarat ca Cirun Angela activeaza in
cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penald, plangerea din 18 ianuarie
2013, executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresata
Procuraturii mun. Balti, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, au declarat
ca Ulianov Piotr este unicul mostenitor legal al casei de locuit, amplasat in mun.
Balti, str. Petru***** ]a 28 februarie 2013, in plangerea executatd pe blancheta
Biroului Asociat de Avocati ,,Veaceslav TURCAN& Co” adresatd Procurorului
General al RM, au declarat ca Cirun Angela Cirun Angela activeaza in cadrul CP
Balti in calitate de ofiter de urmarire penala si, ocupand aceasta functie, dispune de
legaturi personale in Procuratura mun. Balti si alte organe de stat, dispune de
posibilitatea reald de a influenta toti martorii invinuirii, de a fabrica si distruge
probe, de a pune impedimente in stabilirea adevarului, se cunoaste foarte bine cu
toti procurorii din procuratura mun. Balti si, in special, cu conducerea acesteia,
toate actiunile procesuale la care ea participa pe linie de serviciu in cadrul urmaririi



penale pe mai multe dosare penale sunt efectuate In comun cu procurorii din
Procuratura mun. Balti, iar rezultatul pozitiv in sens procesual pe cauzele penale
pornite de procurorii Procuraturii mun. Balti depind in primul rand de ofiterii de
urmdrire penald care efectueaza actiunile procesuale si, acesti ofiteri de urmarire
penala sunt condusi de Cirun Angela, la 07 noiembrie 2013, in cererea executata
pe blancheta cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresatd procurorului
general al RM, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, au declarat cd Cirun
Angela a activat in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penald si,
datorita functiei pe care a ocupat-o, era in stransa legatura cu activitatea
procurorilor din procuratura mun. Balti, si, evident cd, interactiona pe linie de
serviciu cu careva (majoritatea) din procurorii din procuratura mun. Balti, inclusiv
procurorii superiori, inclusiv procurorii Viorel Tureac, Tatiana Ionitd, Ion
Covalciuc, fiind evident faptul cd, cu multi din acesti procurori, Cirun Angela se
afla in relatii de prietenie sau chiar cumetrisem, astfel, devenind explicabil de ce
procurorii din procuratura mun. Balti inchid ochii la ilegalitatile comise de Cirun
Angela, o protejeaza si manifesta intentia de a inceta in privinta ei cu orice pret
urmarirea penald si a o scoate de sub raspundere penald. Referindu-se la faptul
mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, in
plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre prevederile art. 1
alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire
penala, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este persoana care, in
numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea
penald 1n cauze penale si exercitd alte activitdti prevazute expres de lege”, au
specificat cd, datorita functiei de ofiter de urmarire penald ar fi in stransa legatura
cu procurorii din Procuratura mun. Balti, la 07 noiembrie 2013, in plangerea
executatd pe blancheta Cabinetul Avocatului ,,Belinschi Maxim” adresata
Procurorului General, au declarat ca, Ulianov Piotr, ar fi aflat in cadrul cauzei
penale nr. *****  pornite la 09.06.2011 in baza semnelor constitutive ale
infractiunii, prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190 alin. (5) Cod penal, despre
faptul ca, ar exista hotararea Judecatorier Balti din 03.05.2010 si contractul de
vanzare-cumparare a casei de locuit, situate In mun. Balti, str. ***** si abia dupa
aceasta a depus cerere de revizuire asupra hotararii Judecatorier mun. Balti din
03.05.2010, precum si o cerere de chemare in judecatd, unde judecdtoria mun.
Balti, solicitind anularea contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit din
waxxx din 02.07.2010, la 08 februarie 2014, in cererca formulata in cadrul cauzei
penale nr. ***** executata pe blancheta Biroului Asociat de Avocati ,,Veaceslav
TURCAN & Co”, adresatd judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei
Réscanti, prin intelegere cu avocatul Maxim Belinschi, au declarat cd Cirun Angela
a activat in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penald si, datorita
functiei pe care a ocupat-o, era In stransa legaturd cu activitatea procurorilor din



procuratura mun. Balti, si, evident ca, interactiona pe linie de serviciu cu careva
(majoritatea) din procurorii din procuratura mun. Balfi, inclusiv procurorii
superiori, inclusiv procurorii Viorel Tureac, Tatiana Ionita, Ion Covalciuc, fiind
evident faptul cd, cu multi din acesti procurori, Cirun Angela se afla in relatii de
prietenie sau chiar cumetrisem, astfel, devenind explicabil de ce procurorii din
procuratura mun. Balti inchid ochii la ilegalitatile comise de Cirun Angela, o
protejeaza si manifesta intentia de a Inceta In privinta ei cu orice pret urmarirea
penala si a o scoate de sub raspundere penald, la 18 februarie 2014, in plangerea
executatd pe blancheta Biroului Asociat de Avocati ,,Veaceslav TURCAN & Co”,
adresatd procurorului raionului Rascani, au declarat ca Cirun Angela a activat in
cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penala si, in virtutea acestei functii,
materiala si de raspundere penald, la 29 martie 2014, in plangerea depusa
judecdtorului de instructie din cadrul judecatoriei Réscani, executata pe blancheta
cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim” prin intelegere cu avocatul Belinschi
Maxim, au solicitat anularea ordonantelor emise de procurorul in Procuratura
raionului Rascani, Rusu Constantin la 24 februarie 2014 si procurorul raionului
Raéscani, Sergiu Cretu din 24 martie 2014 si, respectiv, reluarea urmaririi penale pe
cauza penala nr. ***** cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand
in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, Cirun
Angela activeaza in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penald, la 29
martie 2014, in plangerea depusd judecdtorului de instructie din cadrul
Judecadtoriei Rascani, executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Maxim
Belinschi”, prin intelegere cu avocatul Maxim Belinschi, au solicitat anularea
ordonantelor emise de procurorul in Procuratura raionului Rascani, Rusu
Constantin la 24 februarie 2014 si Procurorul raionului Rascani Sergiu, Cretu din
24 martie 2014 si, respectiv, reluarea urmaririi penale pe cauza penala nr. ***%*
cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de
drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, martorul Dabija Liubovi ar fi fost
cunoscuta cu Cirun Angela pana cand a inceput sd concubineze cu Moscovciuc
Ak la 06 aprilie 2014, in plangerea adresatd judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Rascani, executatd pe blancheta cabinetului Avocatului
,,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, au solicitat
anularea ordonantelor emise de procurorul in Procuratura mun. Balti Rodica Tataru
la 10 septembrie 2013 si procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion
Covalciuc din 27 martie 2014, reluarea investigatiilor §i inceperea urmaririi penale
pe faptul omorului intentionat al lui Moscovciuc *****  cu bund-stiinta,
prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzator adevarului ca, in perioada anilor 2010- 2013 nu a fost facuta
expertiza medico-legald a cadavrului lui Moscovciuc ***** cat si constatarea



prezentei alcoolului in sdngele acestuia, la 06 aprilie 2014, in plangerea adresata
judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, executatd pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu avocatul
Belinschi Maxim, au solicitat anularea ordonantelor emise de procurorul in
Procuratura mun. Balti, Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si procurorul-adjunct
al procurorului mun. Balfi, Ion Covalciuc din 27 martie 2014, reluarea
investigatiilor si Tnceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat al lui
Moscovciuc ***** i respectiv, exhumarea cadavrului lui Moscovciuc *#***
pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate, cu buna-stiinta, prezentand
denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzdtor adevarului cd, cadavrul lui Moscovciuc ***** nu a fost
inmormantat la cimitir, reliefand in plangerea sa precum cd, urma sa fie dispusa in
anul 2010 exhumarea cadavrului lui Moscovciuc ***** pentru petrecerea unei
expertize medico-legale repetate, precum si identificarea cadavrului inainte de
petrecerea expertizei, pentru a stabili, dacd este corpul neinsufletit a lui
Moscovciuc ***** gau alt corp omenesc prezentat expertilor, la 06 aprilie 2014, in
plangerea adresat judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti,
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, prin intelegere
cu avocatul Belinschi Maxim, au solicitat anularea ordonantelor emise de
procurorul in procuratura mun. Bal{i Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si
procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, lon Covalciuc din 27 martie 2014,
reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat
al lui Moscovciuc ***** i respectiv, exhumarea cadavrului lui Moscovciuc
kEkHsk pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate si formarea
convingerii gresite a judecatorului de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in
activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura
penald, cu buna-stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, Moscovciuc *****
era paralizat la picioare la 25 ianuarie 2010, la 06 aprilie 2014, in plangerea
adresata judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, executata pe
blancheta cabinetului Avocatului ,,Maxim Belinschi”, prin intelegere cu avocatul
Belinschi Maxim, au solicitat anularea ordonantelor emise de procurorul in
procuratura mun. Balti Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si procurorul-adjunct
al procurorului mun. Balfi, Ion Covalciuc din 27 martie 2014, reluarea
investigatiilor s1 Inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat al lui
Moscovciuc ***** i respectiv, exhumarea cadavrului lui Moscovciuc **#%*
pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate si formarea convingerii
gresite a judecdtorului de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea
procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura penald, cu
bund-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de



drept, au declarat necorespunzator adevarului cd, martorul Dabija Liubovi ar fi fost
cunoscutd cu Cirun Angela pana cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc
*eaackk la 10 mai 2014, in plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, adresatd procurorului raionului Rascani, prin intelegere cu
avocatul Belinschi Maxim, au solicitat anularea ordonantei din 17.04.2014 emisa
de procurorul in Procuratura raionului Rascani C. Rusu, reluarea investigatiilor si
inceperea urmaririi penale pe faptul falsificarii contractului de vanzare-cumparare
a casei de locuit situatd in mun. Balti, ***** 1incheiat intre Cirun Angela si mama
el Beduina Tamara, dispunerea expertizei gazoscopice si aplicarea sechestrului
asupra casei de locuit in litigiu, recunoasterea lui Ulianov Piotr in calitate de parte
vatamata si parte civila, precum si formarea convingerii gresite a procurorului
raionului Rascani cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la
examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedurda penald, cu buna-stiinta,
prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzator adevarului ca, martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscutd cu
Cirun Angela pand cand a inceput sd concubineze cu Moscovciuc ***** ]a 10 mai
2014, in plangerea, executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, adresatd procurorului raionului Rascani, prin intelegere cu avocatul
Maxim Belinschi, au solicitat anularea ordonantei din 17.04.2014 emisa de
procurorul in procuratura raionului Rascani C. Rusu, reluarea investigatiilor si
inceperea urmadririi penale pe faptul falsificarii contractului de vanzare-cumparare
a casel de locuit situatd in mun. Balti, *****_ incheiat intre Cirun Angela $1 mama
el Budurina Tamara, dispunerea expertizei grafoscopice si aplicarea sechestrului
asupra casei de locuit in litigiu, recunoasterea lui Ulianov Piotr in calitate de parte
vatamata si parte civila, precum si formarea convingerii gresite a procurorului
raionului Rascani cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la
examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedurda penald, cu buna-stiinta,
prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzator adevarului ca: Ulianov Piotr, ar fi aflat in cadrul cauzei penale nr.
sk pornite la 09.06.2011 1n baza semnelor constitutive ale infractiunii,
prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190 alin. (5) Cod penal, despre faptul ca, ar
exista hotararea Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si contractul de vanzare-
cumparare a casei de locuit, situate in mun. Balti, str. ***** i abia dupa aceasta a
depus cerere de revizuire asupra hotararii Judecatoriei mun. Bal{i din 03.05.2010,
precum si o cerere de chemare 1n judecatd, unde judecdtoria mun. Balti, solicitand
anularea contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit din *****  din
02.07.2010.

Prin urmare, in concluzie se constatd cd, avocatiit M.Belinschi si V.Turcan
sunt Invinuiti pentru depunerea plangerilor, in interesul clientilor sai, catre
organele de drept, intru verificarea anumitor circumstante.



Subsecvent celor constatate Colegiul penal retine cd, plangerile sus indicate
nu constituie fapta ilegald prevazutd de art. 352! CP, luand in consideratiec ca
Procuratura Generala, Procuratura mun. Balti, Procuratura Réscani, Judecatoria
Balti, Judecatoria Rascani, Curtea Suprema de Justitie, nu constituie organ
competent precum prevede norma penala.

Fata de cele ce preced, Colegiul retine ca dispozitia art. 352! CP vizeaza
orice alt organ competent, cu exceptia instantelor judecatoresti si organelor de
urmarire penald. Or, in cazul dat nu poate fi confundatd notiunea de organ
competent cu notiunea de organ de drept.

In acest sens este de retinut ca, decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie din 07 februarie 2019, prin, care au decis cd, depunerea declaratiilor
necorespunzdtoare adevarului in fata instantelor judecatoresti si a organelor de
urmadrire penald, inclusiv de catre avocati, nu poate atrage raspunderea, prevazuta
de art.352' din Codul penal, or, termenul organ competent din art.352! din Codul
penal nu include instantele Judecatoresti si organele de urmarire penala.

In acest sens, s-a argumentat, ca elementul material al infractiunii de fals in
declaratii constd 1in declararea necorespunzatoare adevarului (afirmatii
mincinoase), facutd unui organ competent, in vederea producerii unor consecinte
juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori imprejurarilor,
declaratia ficuti serveste pentru producerea acelei consecinte. In cazul din speti,
nu constituie elementul material a infractiunii prevazute de art.352/1 CP, plangerile
depuse de catre avocati, asupra anumitor circumstante redate de catre clientii sai,
depuse catre organele de drept, pentru verificare. Astfel, in circumstantele cauzei,
insdsi depunerea unei plangeri nu poate produce consecinte juridice, decat dupa
verificarea acesteia, or rolul dicizional conferit organelor de drept, urmareste
inlaturarea dubiilor care persista.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 352! Cod penal constd in
fapta prejudiciabila, exprimata in actiunea de prezentare a unei declaratii
necorespunzdtoare adevarului unui organ competent. Deci este foarte important a
se stabili o legdtura intre anumite repere calificative: daca declaratia este facuta
organului competent; daca declaratia este producatoare de consecinte juridice; daca
faptuitorul a avut in vedere producerea anume a acestor consecinte. Lipsa cel putin
a unui element care configureaza aceasta legatura determinata, pe cale de efect,
conditioneazd imposibilitatea admiterii raspunderii penale pentru fapta, fals in
declaratii (prin prisma art. 352! Cod penal).

La caz, daca declaratiile necorespunzatoare urmeaza a fi facute organului de
urmarire penald/instantei de judecata — aceasta prejudiciaza buna desfdsurare a
justitiei, ceea ce denotd ca astfel de declaratii pot fi incadrate in unele dintre
normele penale, stabilite la art. 310, 311, 312, 314 etc. Cod penal. In acelasi timp,
s-a retinut ca aplicabilitatea art. 352! Cod penal poate fi posibila si atunci cand



declaratia facutd nu este acoperitd de alte norme penale (sau contraventionale)
speciale (declaratiile facute de catre persoane, pe propria raspundere, in fata
notarului, cu conditia cd este facutd cu scop de a produce consecinte juridice,
autoritatea notariald avand calitatea de organ competent) etc. In cazul in care
declararea necorespunzatoare adevarului este facutd de martori sau partea
vatamata, victima, in fata instantelor de judecatd, a organului de urmarire penala
sau a persoanei cu functie de raspundere, sau a unui organ competent de a porni
urmarirea penald, actiunile faptuitorului sunt calificate corespunzator, conform art.
312 sau 311 Cod penal, care este o0 norma speciala in raport cu art. 352! Cod penal.
In acest sens, Plenul Colegiului Penal a retinut, cd infractiunea previzuti de art.
352" Cod penal face parte din capitolul XVII — Infractiuni contra autoritatilor
publice si a securitatii de stat, iar rdspunderea penald pentru declaratiile facute de
parti sau reprezentantii acestora, in fata organelor de urmadrire penala sau
instantelor judecatoresti, poate fi aplicatda in baza infractiunilor previzute la
capitolul XIV —Infractiuni contra justitiei. Respectiv, la solutionarea chestiunii,
dacd pentru declaratiile facute de avocati, ca reprezentanti sau parti in fata
organului de urmarire penala sau instantei de judecata, se va aplica sau nu art. 352!
Cod penal, se va stabili regula prevazutd de art. 116 Cod penal, in cazul
concursului normei generale cu o norma speciala, se va aplica norma special.
Privitor la raportarea sintagmei ,,organ competent” din art. 352! Cod penal, la
instanta de judecata si la organul de urmarire penald, precum si privind raportarea
sintagmei ,,declaratiec producatoare de consecinte juridice” (in sensul art. 352! Cod
penal), la sesizarea organului de urmarire penald, in conditiile prevazute la art. 262
din Codul de procedura penala, si la cererea de chemare in judecata, depusa in
conditiile art. 166 din Codul de procedura civild, Plenul Colegiului Penal a retinut
ca nici sesizarea organului de urmarire penald, nici depunerea cererii de chemare in
judecatd nu pot, de unele singure, sd genereze consecinte juridice (adica sa aiba ca
efect nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice). In baza sesizarii
organului de urmarire penald sau a cererii de chemare in judecatd, nu pot fi
acordate drepturi si obligatii altor persoane, nu poate fi modificat volumul acestor
drepturi si obligatii, nu pot fi incetate drepturile si obligatiile altor persoane.

Astfel se constatd, ca in actiunile inculpatilor lipseste indicele calificativ —
facuta catre un organ competent.

Colegiul penal reitereaza ca, in speta cauzei lipseste obiectul imaterial al
infractiunii specificate la art. 352! Cod penal. Avand ca premisa cele enuntate
supra, se retine cd, pentru a fi obiectul imaterial al infractiunii specificate la art.
352" Cod penal, declaratia trebuie sia fie facutd, in vederea producerii unor
consecinte juridice, pentru faptuitor sau pentru o tertd persoand, atunci cand,
potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte. Dacd declaratia necorespunzatoare adevarului nu este una dintre acele



declaratii care, potrivit legii sau Tmprejurdrilor, serveste pentru producerea unei
consecinte juridice, nu se aplica art. 352! Cod penal.

Latura subiectivda a infractiunii prevazute de art.352! Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd si anume dorinta faptuitorului de a declara
necorespunzator in fata organului competent si atingerea scopului: producerea
efectelor juridice. Scopul infractiunii specificate la art.352!' Cod penal, este un scop
special: scopul producerii unor consecinte juridice pentru faptuitor sau pentru o
tertd persoana. Astfel, la calificarea actiunilor ca intrunind elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.352' Cod penal - producerea efectelor constituie un
element esential, care de facto pe caz lipseste.

Tinand cont de faptul, ca instanta judecatoreasca nu exprima alte interese
decat interesele legii si nu este in drept sd completeze invinuirea adusd cu
circumstante care ar justifica-o si ar agrava situatia inculpatilor, totodata
concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile se indrepta doar in favoarea inculpatilor, instanta de fond cat si cea de apel
considerd intemeiata achitarea lui Maxim Belinschi si Veaceslav Turcan in baza
art.352! Cod penal deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Ce tine de solicitarea procurorului apelant privind incetarea procesului penal
in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, conform caruia se dispune incetarea
procesului penal, dacd exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, in legaturd cu faptul ca
pe parcursul judecarii cauzei a fost constat temeiuri prevazute de 275 pct. 9) din
CPP, se va respinge, or in procesul judecarii cauzei, s-a constatat ca, ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd nu confirma invinuirea adusa inculpatului,
nefiind constatata existenta faptei infractiunii.

Conform art.7 alin.(9) din Codul de procedura penala, prevede, ca deciziile
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie pronuntate ca urmare a examinarii
recursului in interesul legii sunt obligatorii pentru instantele de judecata in masura
in care situatia de fapt si de drept pe cauza ramane cea care a existat la solutionarea
recursului.

Colegiul penal constata ca inaplicabile prevederile Deciziei din 07.02.2019 a
Plenului Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie si Deciziei din
*aderx 05.2018 a Curtii Constitutionale pentru sistarea procesului privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.352.1 CP, drept temei pentru
incetarea procesului penal in speta datd conform art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP.

Prin urmare, Curtea Constitutionald, prin Decizia din *****.05.2018 a sistat
procesul privind exceptia de neconstitutionalitate a termenilor “declaratia” si
“organ competent” din art.352.1 CP, din motiv ca a devenit suficient de
previzibild. Astfel, Curtea tinand cont de cele retinute de Curtea Europeana la art.7
din Conventie, a concluzionat ca practica judiciara poate constitui un reper obiectiv



in functie de care sa poatd sa fie apreciat continutul normei penale si care poate
contribui la aplicarea previzibila acesteia. De altfel, Curtea a constatat ca
depunerea declaratiilor false in fata instantelor judecatoresti si a organelor de
urmadrire penald, inclusiv de catre avocati, nu poate atrage rspunderea prevazuta de
art.352/1 CP.

Colegiul penal retine cd, continutul Deciziei din *****,05.2018 a Curtii
Constitutionale nu are efecte juridice asupra prevederilor art.352/1 CP, constituind
un reper obiectiv de apreciere a continutului normei nominalizate. De aceia
adoptarea acestei decizii nu poate fi temei al incetarii procesului penal prin prisma
principiului retroactivitatii.

Conform art.7 alin.9 CPP, deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie pronuntate ca urmare a examindrii recursului in interesul legii sint
obligatorii pentru instantele de judecatd in masura in care situatia de fapt si de
drept pe cauzi rimine cea care a existat la solutionarea recursului. In concluzie,
Colegiul penal retine ca, deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nu
fac parte din categoria circumstantelor urmare ce procesul penal in cauza poate fi
incetat conform prevederilor art. 391 alin.1, pct.6 Cod de procedura penala.

Colegiul penal constata critce solicitarile partilor vatamate privnd atragerea
la raspunderea contraventionald a inculpatilor in baza art.70 Cod contraventional,
or, prin prisma art.413, 325 CPP, 1n speta, este aplicabil principiul limitelor
invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

Colegiul penal considerd cd concluzia instantei de fond cu privire la
respingerea actiunii civile a partilor vatdmate este una intemeiatd reiesind din
faptul ca in cazul dat a fost pronuntatd o sentinta de achitare dat fiind nu s-a constat
existenta faptei incriminate.

Astfel, instanta de apel conchide ca, la judecarea cauzei instanta de fond a
respectat prevederile legale relevante, pronuntand o hotarare legala si intemeiata
sub toate aspectele, iar pe cale de consecinta, temei de admitere a apelului declarat
de cdtre procurorul in Procuratura raionului Réscani, Victor Rauh nu a fost
constatat, acesta urmand a fi respins ca fiind nefondat.

in temeiul dispozitiilor art. 390 alin. (1) pct. 1) si art.415 alin.(1) pet.1) lit.
c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura raionului Réscani, Victor Rauh, declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia, sediul Réascani 12.07.2019, in cauza
penald de invinuire a lui Turcanu Veaceslav si Belinschi Maxim de comiterea
infractiunii prevazute de art. 352! CP, se respinge ca nefondat, cu mentinerea
sentintei Tn cauza fard modificari.



Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitiec in termen de 30
(treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 12.02.2021.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 15.03.2021, ora 12:00.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



