CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr. 1a—473 /2012 Judecatoria Edinet
Judecator N.
Banarescu

DECIZTIE

in numele Legii

12 decembrie 2012
m. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata V. Toma

Judecatorii : V. Tripadus, E. Ratoi
Grefier R. Cusniriuc

Cu participarea :

Procurorului Gh. Eremciuc
Avocatului N. Dragan

A judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul, declarat de catre
procurorul in procuratura raionului Edinet A. Begu, impotriva sentintei din

15.09.2010, pronuntatd de judecatoria Edinet, in cauza penald, parvenitd spre

judecare in judecatoria Edinet la 22.04.2010, 1in privinta inculpatului
Gudimov Serghei Leonid, nascut la 14.08.1972 in m. Balti, locuitor al
or. Singerei, str. A. Crihan, 7, ap. 24, moldovean, cet. RM, studii medii, casatorit,
la Intretinere un copil minor, manager la SRL ,, GRAP”, judecat anterior :
- 1a 15.12.2008 de judecatoria Singerei, in baza art. 264 al. (3) lit. b) CP,
catre 3 ani nchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei, in baza art. 90
CP, pe un termen de 2 ani si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen 1 an si 6 luni.

Procedura de citare legal executata.
Examinand apelul, Colegiul penal ,

A constatat:
1. Prin sentinta Judecitoriei Edinet din 15 septembrie 2010, Gudimov

Serghei



a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor, prevazute de art. 190 al. (2)
lit. ¢) st art. 236 Cod penal, cu numirea pedepsei :
- pe art.190 alin.(2) lit.c) CP - 2 ani inchisoare,

- pe art.236 CP, cu aplicarea art. 79 CP, - amenda 200 unitafi
conventionale.

in baza art. 84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total, s-a
stabilit pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare si amenda in marime de 200 unitati

conventionale.

Conform art.85 CP, la pedeapsa numita, s-a cumulat, partial, partea
neexecutatd a pedepsei, numite prin sentinta din 15 decembrie 2008, stabilindu-i-se

definitiv pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare si amendda de 200 unitati
conventionale.

Conform art.90 CP, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 2 ani.

Masura preventiva, in privinta lui Gudimov Serghei, de arest la domiciliu
a fost revocata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut, ci S. Gudimov a fost
invinuit pentru faptul, ca, fiind angajat in calitate de manager, si, reprezentand
interesele SRL”GRAP”, activitatea careia tine de achizitionarea si comercializarea
de cereale, deplasandu-se la 18 februarie 2009 in s. Gordinesti, r-nul Edinet,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, folosind situatia de serviciu, in momentul cind s-a achitat cu
Darie I. pentru procurarea a 19800 kg de soie, care apartinea cet. Cazacu I., i-a
transmis primului trei bancnote de 500 Euro fiecare, false, in total 1500 Euro,

pricinuind o pagubd materialda considerabila de 19980 lei.

Tot el, continuindu-si activitatea criminald, la 18.02.2009, reprezentand
interesele SRL ,,GRAP”, activitatea careia {ine de achizitionarea si comercializarea
de cereale, unde este angajat in calitate de manager, deplasandu-se in s. Gordinesti,
r-nul Edinet, in momentul, cind s-a achitat pentru procurarea a 19800 kg de soie,
care-i apartinea cet. Cazacu I., i-a transmis lui Darie 1., care participa in tranzactia
data ca mediator, trei bancnote de 500 euro fiecare in total 1500 euro, care,
conform expertizei nr.248 din 20 martie 2009, s-au stabilit a fi

false.



3.Impotriva sentintei din 15.09.2010, a declarat apel procurorul in
procuratura raionului Edinet A. Begu, care a criticat sentinta pentru gresita
individualizare a pedepsei. numite inculpatului. pe motiv de blandete, invocand, ca
solicitd casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei, cu numirea unei pedepse

reale, sub formd de inchisoare, motivind c¢d in cauzd lipsesc circumstantele

exceptionale, ce ar permite aplicarea art.79 CP.

4. Conform deciziei Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2012, apelul
declarat a fost admis din alte motive, decat cele invocate in el, s-a casat sentinta, s-
a rejudecat cauza si s-a pronuntat o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta: - In temeiul art.275 pct.9), art.332 alin.(1) si art.391 alin.(1) pct.6)
CPP, procesul penal in privinta lui Gudimov S. pe art.190 alin.(2) lit.c),d) si
art.236 alin.(1) CP, s-a incetat, pentru ca exista circumstante, care conditioneaza
tragerea la raspunderea penald. S-a dispus ca pedeapsa, aplicatd lui Gudimov S.,
prin sentinta judecatoriei Singerei din 15.12.2008, sa se execute de sinestatator.

5. Examinand recursul ordinar, Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justisie, prin decizia din 31.07.2012, a admis recursul, declarat de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de apel Balti Ghenadie Eremciuc, a fost casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 08 februarie 2012, in cauza lui
Gudimov Serghei, si a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta Intr-un alt
complet de judecata.

6. La rejudecarea cauzei in instanta de apel, procurorul participant a sustinut
apelul, declarat de catre procurorul in procuraturra raionului Edinet A. Begu,
solicitand admiterea lui in sensul declarat.

Inculpatul S. Gudimov a solicitat respingerea apelului cu mentinerea

sentintel
instantei de fond fara modificari.

Avocatul N. Dragan, ce a reprezentat interesele inculpatului S. Gudimov, a
solicitat respingerea apelului, declarat de catre procurorul A. Begu, ca fiind
inadmisibil, din motiv, ca a fost depus de o persoana neabilitata cu asa drept.

7. Verificand actele cauzei, in raport cu argumentele invocate in apel,
audiind participantii la proces, Colegiul penal considera necesar a respinge apelul
ca fiind inadmisibil.

Conform art. 415 al. (1) pct. 1) lit. b) CPP, instanta de apel, judecand cauza
in ordinea de apel, respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca apelul este
indamisibil.

Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14.03.2003
ii atribuie procurorului calitatea de parte Tn proces si subiect principal al acuzarii.
Colegiul penal mai retine, ca conform art.320 al.(1) CPP , ... La judecarea cauzei




participa procurorul, care a condus urmarirea penala sau, dupad caz , a efectuat de
sine stdtdtor urmdrirea penald in cauza datd. In caz de imposibilitate a participarii
acestuia, procurorul ierarhic superior dispune, motivat, participarea la sedinta a
altui procuror.

Potrivit art. 401 al. (1) pct 1) CPP, coraportat cu art. 402 al. (4) CPP, poate

declara apel procurorul, care a participat la judecarea cauzei.
Astfel de explicatii fiind date si prin pct. 5.1 al Hotararii Plenului Curtii

Supreme de Justitie cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel nr, 22 din 12.12.2005 cu modificarile din 24.12.2010, potrivit caruia poate
declara apel procurorul care nemijlocit a participat la examinarea cauzei.

Potrivit materialelor cauzei penale, urmarirea penala in privinta lui Gudimov

Serghei a fost condusa de catre procurorul in procuratura r-lui Edinet - Corneliu
Ghervas, caruia i-a fost indreptatd cauza prin rezolutia din 10.03.2009 dupa
pornirea urmadririi penale ( f.d. 1), de catre el a fost stabilit termenul si mai apoi
prelungit termenul urmarii penale, suspendata si reluatd urmarirea penala ( f.d.

2,34-39, 51,57), au fost adoptate ordonantele de eliberarea persoanei retinute, de
aplicarea masurii preventive, de cautare a invinuitului, inaintat demers privind

aplicarea masurii preventive de arest ( f.d. 24-26, 51,52,82, 84,97), a fost pus sub

invinuire si audiat invinuitul S. Gudimov( f.d. 49,68,94-96), de catre el invinuitul
si aparatorul lui au fost informati despre terminarea urmaririi penale si le-a fost
prezentate matrialele de urmarire penala ( f.d. 100-101) si a fost intocmit
rechizitoriul pe cauza ( f.d 102-104).

Tot procurorul C. Ghervas, in conformitate cu art 320 CPP, coraportat la art.
53 CPP, in sedinta de judecata ( potrivit proceselor-verbale ale sedintei de judecata
din 13.05.2010 ( f.d. 113), din 24.05.2010 ( f.d. 116-117), din 04.06.2010 ( f.d.
119), din 11.06.2010 ( f.d. 122), din 08.07.2010 ( f.d. 127), din 28.07.2010 ( f.d.
132), din 04.08.2010 ( f.d. 135), din 06.09.2010 ( f.d. 143), din 10.09.2010 ( f.d.

144-145) a reprezentat invinuirea in numele statului si a prezentat probele
acuzarii, a participat la examinarea tuturor probelor pe cauza, si-a expus parerea in
dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savarsite de catre S. Gudimov,

privitor la incadrarea e1 in baza legii penale si pedepsei, care urmeaza a fi

aplicate, deci a exercitat toate atributiile, ce-1 revin procurorului la examinarea
cauzel in instanta de judecata, cu exceptia atributiei de a declara sau nu apel.

Participarea procurorului C. Ghervas in sedinta de judecatd pe cauza penala
in privinta lui S. Gudimov este reflectata si in sentinta adoptatd pe caz la data de 15
septembrie 2010 ( f.d. 149,152-155).



Insa, apel impotriva sentintei din 15 septembrie 2010 a fost declarat de citre
procurorul in procuratura r-lui Edinet A. Begu.

In acest context instanta de apel ia in consideratie prevederile art.320 CPP,
care reglementeaza participarea procurorului la judecarea cauzei in instanta de
judecata si, din care rezultd cd la judecarea cauzei in prima instantd participa
procurorul care a condus urmarirea penala sau, dupa caz, a efectuat de sine statator
urmarirea penald in cauza data, insd in caz de imposibilitate a participarii acestuia,
procurorul ierarhic superior dispune, participarea la sedintd a altui procuror. La
fel, daca pe parcursul judecarii cauzei, se constatd ca procurorul este in
imposibilitate de a participa in continuare la sedintd, el poate fi inlocuit cu un alt
procuror. Astfel spus, si1 in cazul in care se constata ca procurorul care a participat
la sedinta de judecatd, dupa pronuntarea sentintei din diferite motive nu exercita
atributiile prevazute in art. 53 CPP, procurorul ierarhic superior este obligat sdi
dispuna inlocuirea acestuia cu un alt procuror care sa decidd, dacda va ataca
sentinta cu apel §i in termen legal sd depuna apelul.

In materialele cauzei penale nu se contin date, ce ar atesta faptul, ca de citre
procurorul ierarhic superior a fost dispusd, prin ordonantd motivata, inlocuirea
procurorului C. Ghervas cu procurorul A. Begu, ce ar fi fost imputernicit cu
dreptul de a depune apel.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul procurorului participant in
sedinta instantei de apel, ce a sustinut, ca procurorul A. Begu era 1n drept sa depuie
apel, dat fiind faptul, ca ultimul a participat la sedinta de judecata din 15.09.2010
(f.d. 148), reesind din urmatoarele:

In primul rénd, dupd cum s-a mentionat, nu este prezentd o ordonanti a
procuroruui ierarhic superior privind desemnarea procurorului A. Begu de a
participa la judecarea cauzei in privinta lui S. Gudimov,

In al doilea rdnd, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecati din

15.09.2010 ( f.d. 148), procurorul A. Begu a asistat la proces ca o simpla

persoana la un proces public, nefiind anuntat faptul de inlocuire a procurului si
acceptat ca parte pe dosar, cat si examinatda chestiunea daca sunt sau nu recuzari
fata de procurorul A. Begu;

In al treilea rand , dupi cum s-a mentionat mai sus, procurorul C. Ghervas a
exercitat pe cauza penala data toate atributiile, ce-1 revin procurorului, potrivit art.
53 CPP, urmand numai sd-si exericite dreptul de a declara sau nu apel, or, in
sedinta din 15.09.2010 procurorul A. Begu nu a exercitat nici una din atributiile,
ce-1 revin procurorului, in aceastd sedintd fiind numai oferit ultimul cuvand

inculpatului S. Gudimov si pronuntata sentinta;



In al patrulea rdnd, atat din dispozitivul sentintei cat si din sentinta motivata
(f.d.149,152-155) rezultd, ca cauza a fost examinat numai cu participarea
procurorului C. Ghervas, fapt ce nu a fost contestat de catre procuror.

In asa imprejurari, nefiind abilitat, in modul revizut de Lege, cu imputernici
de a participa ca procuror in cauza penald in privinta lui S. Gudimov, procurorul
A. Begu nu a fost abilitat, in modul stabilit, nici cu dreptul de a depune apel, or, in
asa conditii, cererea de apel se considera ca fiind depusa de o persoand, ce nu poate
fi considerat ca titular al dreptului de apel, si, astfel, apelul este inadmisibl.

Sub aspectul mentionat mai sus, este imposibila si punerea in discutie a
tuturor motivelor, invocate de acuzatorul de stat in apelul depus, privind gresita

individualizare a pedepsei, numite Inculpatului S. Gudimov, de vreme ce
procurorul A. Begu nu este titular de drept de a declara apel pe

cauza data.
8.Reesind din cele indicate mai sus, conducandu-se de art. 415 al.1) pct. 1) lit.

b), art. 417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal,

Decide:

Respinge ca inadmisibil apelul, declarat de catre procurorul in procuratura r-
lui Edinet A. Begu, Impotriva sentintei nr. 1-85/10 din 15.09.2010, pronuntata de
judecatoria Edinet, pe cauza penald in privinta lui Gudimov Serghei Leonid pe
art. 190 al. (2) lit. ¢) si art. 236 al. (1) Cod penal, sentintd care se menti8ne
fara modificari .

Decizia e susceptibild sre executare din momentul pronuntarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile.

Presedintele sedintei

Judecatori



Nota: Decizia motivata a fost pronuntata public la data de 19.12.2012.



