CURTEA DE APEL BALTI

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni
Judecatorul Alina Tihonschi
Dosarul nr.2rc-111/21

DECIZIE

24 februarie 2022 mun.
Balti

Colegiul Civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Balti

in componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecator [ulia
Grosu
Judecatorii: Adriana
Garbuz

Andrian
Ciobanu

examinind, fara citarea partilor, recursul declarat de SRL ,Mobvaro-M”
impotriva incheierii Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 11 noiembrie
2021, In cauza civila la cererea declarata de SC ,Stoji-Grup” SRL si Jitari
Vladimir catre SRL ,Mobvaro-M” cu privire la desfiintarea hotaririi Curtii de
Arbitraj Economic a RM a Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova din
18 martie 2021, emisa la cererea declarata de SRL ,Mobvaro-M” catre SC
,Stoji-Grup” SRL si Jitari Vladimir cu privire la incasarea, in mod solidar, a
datoriei, dobinzii de intirziere, a contravalorii taxei de arbitraj si a
cheltuielilor de acordare a asistentei juridice,-

constata:

La data de 13 mai 2021, reclamantii SC ,Stoji-Grup” SRL si Jitari Vladimir
au inaintat cerere de desfiintare a hotaririi Curtii de Arbitraj Economic a
Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova emisa la
cererea lui SRL ,Mobvaro-M” catre SC ,Stoji-Grup” SRL si Jitari Vladimir cu
privire la incasarea, In mod solidar, a datoriei, dobinzii de intirziere, a



contravalorii taxei de arbitraj si a cheltuielilor de acordare a asistentei
juridice.

In motivarea cererii s-a invocat c3, in Curtea de Arbitraj Economic a RM a
fost depusa cerere de arbitraj de catre SC ,Mobvaro-M” SRL impotriva SC
,Stoji-Grup” SRL si Jitari Vladimir privind incasarea datoriei, penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

Potrivit cererii initiale, SC ,Mobvaro-M” SRL a solicitat incasarea de la SC
,Stoji-Grup” SRL si Jitari Vladimir a urmatoarelor sume: 328 046 lei in calitate
de datorie; penalitati contractuale pentru intirziere in marime de 328 046 lei,
a contravalorii taxei de arbitraj in marime de 16 682 lei si a cheltuielilor de
acordare a asistentei juridice In marime de 5 000 lei.

Mai invoca si faptul ca, ulterior, in sedinta din data de 11 februarie 2021,
SC ,Mobvaro-M” SRL si-a modificat cerintele, renuntind la penalitatea in
marime de 328 046 lei, solicitind Incasarea, in mod solidar, de la SC ,Stoji-
Grup” SRL si Jitari Vladimir a urmatoarelor sume: 328 046 lei in calitate de
datorie; a dobinzii de intirziere in marime de 77 185,10 lei, a contravalorii
taxei de arbitraj in marime de 16 682 lei si a cheltuielilor de acordare a
asistentei juridice in marime de 5 000 lei.

In motivarea cererii SC ,Mobvaro-M” SRL a indicat c3, la incasarea
dobinzii de intirziiere s-a axat pe prevederile pct.5.2 din contractul de vinzare-
cumparare nr.01/MB/VEG, care prevede ca pretul pentru fiecare comanda se
achita in avans.

Sustine ca, actiunea civila a fost examinata de catre arbitrul unic al Curtii

de Arbitraj Economic a Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din
Republica Moldova, Midrigan Pavel.
Conform hotaririi arbitrale, la data de 18 martie 2020, in incinta Curtii de
Arbitraj Economic a Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica
Moldova de catre arbitrul unic, Midrigan Pavel, a fost emisa hotarirea prin
care a dispus admiterea partiala a cererii de arbitraj, declarata de SC
»,Mobvaro-M” SRL catre SC ,Stoji-Grup” SRL si Jitari Vladimir; incasarea, in
mod solidar, de la SC ,,Stoji-Grup” SRL si fidejusorului acesteia Jitari Vladimir
in beneficiul reclamantului SC ,Mobvaro-M” SRL a datoriei contractuale in
marime de 328 046 lei, dobinda de intirziere in suma de 77 185 lei,
contravaloarea taxei de arbitraj in marime de 10 880 lei si cheltuielile de
acordare a asistentei juridice in marime de 4 000 lei, In rest actiunea a fost
respinsa.

Sustine cd, de asemenea, s-a dispus in partea incasarii de la SC ,Stoji-
Grup” SRL si Jitari Vladimir in beneficiul lui SC "Mobvaro-M” SRL a datoriei



contractuale in marime de 328 046 lei sa nu fie pusa in executare, deoarece a
fost achitata dupa inaintarea actiunii.

Hotarirea arbitrala a fost remisa in adresa SC ,Stoji-Grup” SRL la data de 18
martie 2021 conform scrisorii de trasura. Respectiv, termenul de contestare a
hotaririi arbitrale este pina la data de 18 iunie 2021.

Considera ca, hotarirea arbitrala din data de 18 martie 2020, emisa in

incinta Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova a Asociatiei de
Arbitraj din Republica Moldova de catre arbitrul unic, Midrigan Pavel, este
ilegala si pasibila desfiintarii integrale.
La speta data, hotarirea arbitrala a fost emisa la data de 18 martie 2020, data
la care pe rolul Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova nu se afla nici
o cerere de arbitraj din partea reclamantului SC ,Mobvaro-M” SRL catre SC
,Stoji-Grup” SRL si Jitari Vladimir.

Mentioneaza ca, arbitru In dispozitivul hotaririi indica eronat, ca se
dispune incasarea, in mod solidar, de la SC ,Stoji-Grup” SRL si fidejusorului
acesteia Jitari Vladimir in beneficiul reclamantului SC "Mobvaro-M” SRL a
datoriei contractuale In marime de 328 046 lei, dobinda de intirzliere in suma
de 77 185 lei, contravaloarea taxei de arbitraj in marime de 10 880 lei si
cheltuielile de acordare a asistenfei juridice in marime de 4 000 lei in
contradictie cu partea descriptiva a hotaririi unde la pag.3 din hotarire este
indicat expres, ca, citeaza: ,la data de 18 ianuarie 2021 in adresa instantei de
arbitraj a parvenit cererea din partea reclamantului SC ,Mobvaro-M” SRL prin
care a solicitat examinarea cauzei la 19 ianuarie 2021 in absenta
reprezentantului si in acelas timp a informat instanta, ca SC ,Stoji-Grup” SRL
la data de 15 ianuarie 2021 a stins partial datoria fata de SC ,Mobvaro-M” SRL,
de aceia renunta la sumele achitate si anume: datoriei in marime de 328 046
lei; taxa de stat in marime de 16 682 lei; cheltuielile de judecata in marime de
5000 lei.

Considera faptul c3, instanta de arbitraj urma sa pronunge o incheiere de
incetare conform prevederilor art.34.1 din Regulamentul cu privire la
activitatea Curtii de Arbitraj Economic RM.

Considera faptul c3, instanta de arbitraj nu a luat in considerare probele
prezentate de catre SC ,Stoji-Grup” SRL, si anume ordinul de plata nr.791 din
29 septembrie 2020, conform caruia s-a achitat suma de 42 000 lei, ordinul de
plata nr.793 din 08 octombrie 2020 conform cdruia s-a achitat suma de
149 950 lei si ordinul de plata nr.100 din 31 decembrie 2020, conform caruia
s-a achiat suma de 158 000 lei, in total achitindu-se suma de 349 950 lei,
precum si cererea de renuntare a reclamantului SRL ,Mobvaro-M” din 18
ianuarie 2021 care a confirmat achitarea sumei de 349 728 lei, adica a datoriei



de baza, a taxei de stat si a cheltuielilor pentru asistenta juridica si prin
dispozitivul hotaririi recunoaste inca o data existenta datoriei stinse deja la
emiterea hotaririi si impune din nou SRL ,Stoji-Grup” ca sa achite lui SRL
,Mobvaro-M” taxa de stat In marime micsorata de 10 880 lei si cheltuielile
juridice tot micsorate in marime de 4 000 lei, astfel imbogatindu-i ilegal pe
SRL ,Mobvaro-M".

Sustine c3, in cazul dat sunt intrunite prevederile art.480 alin.2 lit.d) CPC,
deoarece dispozitivul cuprinde dispozitii care nu pot fi executate, fiindca la
data pronuntdrii hotaririi datoria de baza, taxa de stat si cheltuielile in
marimea solicitata de reclamant erau deja stinse.

Mai retine ca, din materialele cauzei si din cuprinsul hotaririi arbitrale
din 18 martie 2020, rezulta expres, ca la data de 11 februarie 2021,
reprezentantul SRL ,Mobvaro-M" in sedinta de judecata a prezentat o cerere
prin care a renuntat la penalitate de 328 046 lei si si-a modificat pretentiile,
solicitind deja Incasarea dobinzii de intizliere In marime de 77 185,10 lei.

Sustine ca, cererea nominalizatd a fost inminata doar reprezentantului
pirftului SRL ,Stoji-Grup”, avocatului Stroncea Nicolae, care a fost prezent la
sedinta datd, iar piritului Jitari Vladimir, in calitate de fidejusor nu i-a fost
inminata cererea respectiva si ultimul nu a fost instiintat despre modificarea
pretentiilor si numirea unei noi dati in care sa fie examinata deja cererea noua
modificata.

Mai sustine c3a, instanta de arbitraj nu a respectat prevederile art.29.1 din

Regulamentul cu privire la activitatea Curtii de Arbitraj Economic.
Prin urmare, considera ca si in cazul dat sunt intrunite prevederile art.480
alin.2) lit.f) CPC, deoarece instanta de arbitraj nu a respectat procedura de
citare legala a piritului Jitari Vladimir dupa modificarea pretentiilor de catre
reclamant, astfel ultimului incadlcindu-i dreptul la un proces echitabil si
dreptul de a se apara, deoarece ultimul nu cunostea despre faptul existentei
pretentiilor noi.

Afirma ca, arbitrul incorect si eronat a aplicat prevederile pct.5.2 a
contractului de vinzare-cumparare nr.01/MB/VEG din 13.10.2018 care
prevad ca pretul pentru fiecare comanda se achita in avans. Instanta de
arbitraj nu poate sa i-a in consideratie ca termen achitarea in avans, deoarece
achitarea in avans presupune achitarea marfii si ulterior transmiterea ei si nu
invers.

Considera ca, la primirea solutiei corecte, instanta urma sa {ina cont de
prevederile pct.5.3 din contractul de vinzare-cumparare nr.01/MB/VEG din
13 octombrie 2018, care este la SC ,Stoji-Grup” SRL si care a fost prezentat
instantei unde nu este stipulat nici un termen de achitare a marfii.



Mai retine ca, reiesind din confinutul cererii si materialelor anexate,
rezulta, ca SC ,Mobvaro-M” SRL a inaintat notificarea (somatia) catre SC ,Stoji-
Grup” SRL si Jitari Vladimir la data de 02 septembrie 2020 in care au solicitat
achitarea datoriei formate la data de 02 septembrie 2020 in marime de
328 046 lei pina la data de 09 septembrie 2020.

Astfel, SC ,,Stoji-Grup” SRL a fost pus in intirziere Incepind cu data de 09
septembrie 2020.

Deci, pentru perioada de la 09 septembrie 2020 si pina la data achitarii
integrale a datoriei - 31 decembrie 2020, SC ,,Stoji-Grup” SRL urma sa achite o
dobinda de intirziere in marime de 4 608,54 lei. Dobinda de intirziere in
marime de 4 608,54 lei a fost achitata tot pe 31 decembrie 2020.

In acest context, considera ca si in cazul dat sunt intrunite prevederile
art.480 alin.2) lit.h) CPC, deoarece instanfa de arbitraj nu a respectat legislatia
nationala si normele contractului de vinzare-cumparare nr.01/MB/VEG din
13 octombrie 2018, respectiv pct.5.3, unde nu este stipulat un termen expres
de achitare a marfii vindute cu termen de achitare.

Prin urmare, prin prisma normelor art-lor 477, 478, 480 alin.1) si (2) lit.
c), d), f) si h) si 481 CPC, solicita desfiintarea hotaririi arbitrale din data de
18.03.2021.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 11 noiembrie
2021, s-a admis cererea SC ,Stoji-Grup” SRL si Jitari Vladimir catre SRL
»,Mobvaro-M” privind desfiintarea hotaririi arbitrale.

S-a desfiintat total hotarirea Curtii de Arbitraj Economic a Republicii
Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova din 18 martie 2021,
emisa la cererea lui SRL "Mobvaro-M” catre SC ”"Stoji-Grup” SRL si Jitari
Vladimir cu privire la incasarea, in mod solidar, a datoriei, dobinzii de
intirziere, a contravalorii taxei de arbitraj si a cheltuielilor de acordare a
asistentei juridice.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 29 noiembrie
2021, SRL ,Mobvaro-M” a inregistrat cerere de recurs asupra incheierii
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 11 noiembrie 2021, solicitind
admiterea recursului, casarea Incheierii, cu solutionarea prin decizie
problema in cauza, cu respingerea cererii depusa de SC ,Stoji-Grup” SRL.

In motivarea recursului recurentul SRL ,Mobvaro-M” a invocat c3, in
temeiul art. 875 Cod civil a stins din suma de 21904 lei prin executare,
obligatiile debitorului care se refereau la taxa de arbitraj si la cheltuieli de
asistenta juridica, fapt care a stat la baza Tnaintarii cererii de concretizare
depuse in Curtea de Arbitraj Economic a RM in sedinta din 11 noiembrie
2021, prin care SRL ,Mobvaro-M” a renuntat la pretentia referitoare la



incasarea penalitatii, dar a solicitat incasarea dobinzii de intirziere in marime
de 77 185,18 lei.

Mentioneaza c3, reiesind din prevederile art. 480 alin.1) CPC, considera
neintemeiate si nefondate concluziile instantei de fond precum ca acestuia nu
i s-a comunicat cererea. Jitari Vladimir a consemnat semnarea contractului de
vinzare-cumpadrare si contractul de fidejusiune, nu le-a contestat, a acceptat
consecintele juridice ale fidejusiunii, a cunoscut despre litigiu, a optat pentru
dreptul subiectiv de a nu se prezenta la sedintele arbitrale etc.

Mai mult, recurentul sustine ca, Jitari Vladimir desi cunostea ca la data de
08 decembrie 2020 nu mai era administrator si nici asociat al SC ,,Stoji-Grup”
SRL, ilegal, fara a avea imputerniciri statutare a semnat mandatul nr. 1525736
din 08 decembrie 2020 a avocatului Stroncea Nicolae.

Mai retine c3, concluzia instantei de fond de la pct. 81 precum ca aceasta a
dus la incalcarea principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor,
recurentul o considera inechitabild, deoarece din actiunile lui Jitari Vladimir
rezulta cu certitudine ca acesta a cunoscut inclusiv despre continutul ultimei
cereri depuse de SRL ,Mobvaro-M”, deoarece are aceeasi adresa de
corespondenta cu SC ,Stoji-Grup” SRL. De asemenea, el a semnat mandatul
avocatului prin care i-a incredintat, respectiv acesta avea obligatia de
informare a clientului. La caz, din comportamentul lui Jitari V. se evidentiaza
dorinta de tergiversare a examinadrii litigiului si eschivarea de la executarea
obligatiilor.

Considera ca, un alt temei al anuldrii, in care instanta de fond
concluzioneaza ca partea descriptiva si partea motivata a hotaririi arbitrale
contine dispozitii contradictorii, il considera ilegal, deoarece prin aceasta
instanta a depadsit atributiile intrind in fondul cauzei, ceea ce este ilegal.

La data de 11 ianuarie 2022 intimatii SC ,Stoji-Grup” SRL si Jitari Vladimir
au Iinregistrat referinta, prin care solicita respingerea recursului cu
mentinerea fara modificari a incheierii contestate.

In referinta declaratd au invocat c3, in pofida argumentelor retinute de
catre reprezentantul creditorului SRL ,,Mobvaro-M”, prima instanta a conchis
ca la emiterea hotaririi arbitrale din 18 martie 2021 emisa de Curtea de
Arbitraj Economic a RM a Asociatiei de Arbitraj din RM s-a incalcat principiul
contradictorialitatii si garantarii dreptului la aparare a lui Jitari Vladimir.

Invoca faptul ca, in spetd, instanta de judecata a constatat ca, la data de
10 septembrie 2020 in Curtea de Arbitraj Economic a RM a Asociatiei de
Arbitraj din RM a fost depusa cerere de arbitraj de catre SC ,Mobvaro-M” SRL
impotriva SC ,Stoji-Grup” SRL si Jitari Vladimir privind incasarea, in mod
solidar, a datoriei in suma 328 046 lei, penalitatii in suma de 328 046 lei, a



contravalorii taxei de arbitraj In suma de 16 682 lei si a cheltuielilor de
acordare a asistentei juridice in suma de 5 000 lei, cererea mentionata a fost
comunicata debitorului si fidejusorului.

Sustine ca, la data de 19 ianuarie 2021 SC ,Mobvaro-M” SRL a depus
cererea privind examinarea cauzei in lipsa sa, iar potrivit procesului-verbal al
sedintei arbitrale din data de 19 ianuarie 2021, secretarul a comunicat
partilor privind depunerea cererii de catre reclamant privind renuntarea la
actiune in partea incasarii datoriei de baza, a cheltuielilor de asistenta juridica
si a taxei de stat de arbitraj. Potrivit aceluiasi proces-verbal, piritii au
exprimat dezacordul cu cererea reclamantului privind incasarea, in mod
solidar, a penalitatii si au solicitat un termen pentru prezentarea referintei in
vederea motivarii nulitatii clauzei penale, cererea fiind admisa de instanta de
judecata. La data de 11 februarie 2021, in sedinta de judecata, reprezentantul
SC ,Stoji-Grup” SRL a depus referinta unde a mentionat ca debitorul nu
recunoaste penalitatea, invocind nulitatea acestei clauze din contractul de
vinzare-cumparare.

Mai retine ca, conform procesului-verbal al sedintei arbitrale din
19 februarie 2021, in sedinta arbitrald, a fost prezent doar reprezentantul
piritului, care a solicitat un termen pentru a face cunostinta cu cererea de
concretizare a pretentiilor si pentru a pregati apararea. Arbitru a admis
cererea si a anuntat intrerupere pentru data de 11 martie 2021, ora 15:00 si
18 martie 2021, ora 10:45. Potrivit aceluiasi proces-verbal Jitari Vladimir nu a
fost prezent in sedinta arbitrala din 19 februarie 2021. Respectiv, sustine c3,
ultima cerere care i-a fost comunicata fidejusorului Jitari Vladimir, a fost
cererea reclamantului de renuntare la pretentiile de incasare, in mod solidar,
din contul piritilor a asistentei juridice in suma de 5 000 lei si a taxei de stat
arbitraj in suma de 16 682 lei si cererea de sustinere a pretentiei privind
incasarea, in mod solidar, a penalitatii in suma de 328 046 lei, unde fiind
prezent in sedinta arbitralda din 19 ianuarie 2021, Jitari Vladimir a sustinut
pozitia avocatului Stroncea Nicolae privind nulitatea acestei clauze penale.

Mentioneaza c3, reiesind din limita actiunii, de care a fost cunoscut Jitari
Vladimir aceasta a fost in drept de a miza ca arbitrul, in temeiul art. 28 alin.1)
din legea nr. 23 din 22.02.2008 cu privire la arbitraj, va scoate de pe rol
pretentiile de la care a renuntat reclamantul, in rest, se va expune privind
temeinicia cererii de incasare a penalitatii, inclusiv, prin prisma nulitatii
clauzei penale, invocate de piriti.

Mai retine ca, potrivit materialelor dosarului arbitral, Jitari Vladimir a
avut calitate de pirit in proces, dar nu si reprezentatul SC ,Stoji-Grup” SRL, iar
potrivit extrasului din registrul de stat al persoanelor juridice, in perioada



examindrii cauzei in instanta de arbitraj, in special ianuarie - martie 2021
Jitari Vladimir nu mai era inregistrat ca administrator al SC ,Stoji-Grup” SRL,
functia de administrator si unicul asociat al intreprinderii fiind detinuta de
Buga Andrei.

Sustine ca, pe de o parte instanta arbitrala constata ca piritul a compensat
reclamantului taxa de arbitraj si cheltuielile de asistentd juridica in suma
totala de 21 682 lei, iar pe de alta parte dispune incasarea cheltuielilor de
judecata in suma totala de 14 880 lei, ceea ce denota ca dispozitivul hotaririi
arbitrale cuprinde dispozitii contradictorii, ce creeaza dificultati in executarea
acestei hotariri.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 04 ianuarie 2022 s-a
acceptat spre examinare cererea de recurs declarata de catre SRL ,Mobvaro-
M” si s-a intentat procedura de recurs in cauza civila respectiva.

In conformitate cu prevederile art.427 lita) CPC, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentina Incheierea.

Conform art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea contestati a fost adoptati la data de 11 noiembrie 2021, iar
recursul este inregistrat la data de 29 noiembrie 2021, respectiv Colegiul
considera ca recursul este inaintat in termenul prevazut de lege.

Verificind argumentele recursului in coraport cu materialele cauzei,
Colegiul Civil a ajuns la concluzia ca recursul declarat de catre SRL ,Mobvaro-
M”, este neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din data de 11 noiembrie 2021, din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.477 alin.1) CPC, hotarirea arbitrala pronuntata
pe teritoriul Republicii Moldova poate fi contestata in instanta care ar fi fost
competentd sa examineze cauza civila in lipsa clauzei de arbitraj, de catre
partile in arbitraj, Tnaintind o cerere de desfiintare a hotaririi arbitrale in
conformitate cu art. 479.

Legea nr.23 din 22 februarie 2008 cu privire la arbitraj, art.28 si art.29,
prescrie cerinte privind dreptul aplicabil, forma si continutul hotaririi
arbitrale. Consecinta de nulitate a hotaririi arbitrale care nu intruneste
conditiile legale este stipulata in art.20 alin.2) din Legea data, care prevede ca
sanctiunea nulitatii hotaririi arbitrale survine daca procedura arbitrala nu
asigura partilor: egalitatea de tratament; respectarea dreptului de aparare;
principiul contradictorialitatii.



in conformitate cu art.480 alin.2) lit.f) CPC, hotarirea arbitrala se
desfiinteaza in cazul in care partea care cere desfiintarea hotaririi prezinta in
judecata probe despre faptul ca: partea interesata nu a fost instiintata legal
despre alegerea (numirea) arbitrilor sau despre dezbaterile arbitrale, inclusiv
despre locul, data si ora sedintei arbitrale sau, din alte motive intemeiate, nu
s-a putut prezenta in fata arbitrajului pentru a da explicatii.

Potrivit prevederilor art.481 alin.1), 5) CPC, dupa ce examineaza cererea
de desfiintare a hotaririi arbitrale, judecata pronunta o incheiere despre
desfiintarea totala sau partiala a hotaririi arbitrate sau despre refuzul de a o
desfiinta. Incheierea judecitoreasci privind desfiintarea hotaririi arbitrate
sau privind refuzul de a o desfiinta poate fi atacata in ordinea si in termenele
stabilite de prezentul cod.

Raportind prevederile normelor suscitate la speta data, Colegiul Civil si
de contencios administrativ releva faptul ca, instanta de fond corect a
concluzionat prin incheierea din 11 noiembrie 2021 de a desfiinta total
hotarirea Curtii de Arbitraj Economic a RM a Asociatiei de Arbitraj din RM din
18 martie 2021, or, hotarirea arbitrala se desfiinteaza in cazul cind partea care
cere desfiintarea hotaririi prezinta In judecata probe despre faptul ca
hotarirea arbitrala nu cuprinde dispozitivul si temeiurile, locul si data
pronuntarii ori nu este semnata de arbitri.

Este de mentionat ca, din dispozitivul hotaririi rezulta ca instanta
arbitrala a admis partial cererea de arbitraj depusa de SC "Mobvaro-M” SRL
catre SC ,Stoji-Grup” SRL si Jitari Vladimir, cu dispunerea incasarii, in mod
solidar, de la SC ,Stoji-Grup” SRL si Jitari Vladimir in beneficiul SC "Mobvaro-
M” SRL datoria contractuala in marime de 328 046 lei; dobinda de intirziere in
suma de 77 185 lei; contravaloarea taxei de arbitraj in marime de 10 880 lei si
cheltuielile de acordare a asistentei juridice in marime de 4 000 lei. In rest
cerintele au fost respinse. Totodata, s-a dispus, ca hotarirea in partea incasarii
de la SC ,Stoji-Grup” SRL si Jitari Vladimir in beneficiul lui SC "Mobvaro-M”
SRL a datoriei contractuale in marime de 328 046 lei sa nu fie pusa in
executare, deoarece a fost achitata dupa inaintarea actiunii.

In continuare, Colegiul va retine concluzia instantei de fond si anume
faptul ca, analizind dispozitivul hotaririi arbitrale In coroborare cu partea
descriptiva si partea motivata a hotaririi, aceasta contine dispozitii
contradictorii, or, potrivit constatarilor in partea motivata a hotaririi arbitrale,
in dispozitivul acesteia, Curtea de Arbitraj dispune incasarea de la SC,Stoji-
Grup” SRL si Jitari Vladimir in beneficiul SC "Mobvaro-M” SRL datoriei
contractuale In marime de 328 046 lei, contravalorii taxei de arbitraj in
marime de 10 880 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4 000



lei, cu mentiunea ca in partea Incasdrii datoriei contractuale hotarirea nu
urmeaza a fi pusa in executare, insa, dispozitivul hotaririi arbitrale nu contine
careva mentiuni privind executarea hotaririi In partea incasarii cheltuielilor
de judecatad, reiesind din faptul ca aceste anterior au fost compensate de catre
pirit, cit si mentiuni privind soarta surplusului achitat de pirit in suma de 6
802 lei.

Colegiul civil remarca faptul ca, potrivit prevederilor legislatiei Republicii
Moldova, examinarea cererii de desfiintare a hotaririi arbitrale va avea loc
doar prin prisma temeiurilor pentru desfiintarea hotaririi arbitrale instituite
in art.480 CPC, adica instanta de judecata nu va purcede, in atare situatii la o
reexaminare a fondului, nu va controla circumstangele de fond ale cauzei si
probele cercetate, nu va verifica corectitudinea aplicarii normelor de drept
material de catre arbitraj, ci va verifica prezenta temeiurilor de desfiintare a
hotaririi arbitrale specificate in legislatia corespunzatoare, fiind doar suficient
depistarea doar a unuia din temeiurile de desfiintare specificate in lege,
pentru ca instanta de judecata sa dispuna desfiintarea hotaririi arbitrale
contestate.

De asemenea, instanta de recurs va sustine argumentul instantei de
fond in partea ce priveste incalcarea dreptului lui Jitari Vladimir la un proces
echitabil, dat fiind faptul c3, acestuia nu i s-au comunicat actele procesuale in
partea modificarii cerintelor reclamantului, pentru a-i oferi posibilitatea sa i-a
cunostinta de ele, sa se poata apdra, sa fie respectat principiul legalitatii
armelor in process, motiv de desfiintare a hotaririi arbitrale, stipulat in
dispozitiile art. 480 alin. (2) lit.h) CPC, fiind incalcate principiile findamentale
ale legislatiei Republicii Moldova, in special dreptul la un proces echitabil,
egalitatea de tratament, respectarea dreptului la aparare si principiul
contradictorialitatii.

Astfel, argumentele recurentului SC ”Mobvaro-M” SRL precum ca
instanta de fond si-a depasit atributiile intrind in fondul cauzei sau nu a
examinat toate circumstantele expuse, nu poate fi retinute si nu si-a regasit
confirmarea, or, prin incheierea contestata instanta coordonind prevederile
legii just a examinat prezenta temeiurilor de desfiintare a hotaririi arbitrale
specificate in legislatia corespunzatoare si a ajuns la concluzia admiterii
cererii declarate de catre SC,Stoji-Grup” SRL si Jitari Vladimir privind
desfiintarea hotaririi arbitrale.

Reiesind din circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul Civil si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti conchide ca, cererea de
recurs este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, iar incheierea Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni din 11 noiembrie 2021, urmeaza a fi mentinuta.



In contextul celor expuse si conform art.427 lit.a), 428 CPC, Colegiul civil
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Bali,

decide:

Se respinge cererea de recurs inaintata de SRL ,Mobvaro-M”".

Se mentine Incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din
11 noiembrie 2021, In cauza civila la cererea declarata de SC ,Stoji-Grup” SRL
si Jitari Vladimir catre SRL ,Mobvaro-M” cu privire la desfiintarea hotaririi
Curtii de Arbitraj Economic a RM a Asociatiei de Arbitraj din Republica
Moldova din 18 martie 2021, emisa la cererea declarata de SRL ,Mobvaro-M”
catre SC ,Stoji-Grup” SRL si Jitari Vladimir cu privire la incasarea, In mod
solidar, a datoriei, dobinzii de intirziere, a contravalorii taxei de arbitraj si a
cheltuielilor de acordare a asistentei juridice.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator [ulia
Grosu
Judecatorii Adriana
Garbuz
Andrian

Ciobanu



