CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala DECIZIE judecatoria Edinet
Nr. 1a-272/22 27.03.2023 sediul central
mun. Balti judecator Gh. Birsan
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta
Presedintelui sedintei: Angela Revenco
Judecatori: Ghenadie Liulca si Oleg Moraru
Grefier: Maria Baciu
Interpret: Inna Rotari
Cu participarea
Procurorului: Inga Pascari
Avocatului: Aliona Rusnac si lon Danoi

a judecat in sedinta publicd in ordine de apel, apelurile procurorului in procuratura
Edinet Vladimir Chistruga, avocatului Natalia Ciumac si inculpatului:
Gluscov Ivan ***** pascut la ***** originar si domiciliat in
**%%* moldovean, cet. RM, cu studii medii
incomplete, celibatar, anterior prin sentinta:
- judecatoriei Riscani din 22.04.1999 condamnat pe art. 102 alin.
(3) CP (1961) la 7 (sapte) ani inchisoare cu executare; termenul
redus prin decizia judecatoriei Buiucani, Chisinau din 16.10.2004
in baza legii amnistiei din 30.07.2004;
- judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 15.08.2016 condamnat
pe art. 325 alin. (1); 90 Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare cu
amenda in marime de 1500 wunitati conventionale ceea ce
constituie 30.000 (treizeci mii) lei; cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune;
- judecatoriei Edinet sediul central din 28.05.2018 incetat procesul
penal pe art. 190 alin. (1) Cod penal in temeiul art. 109 Cod
penal, impacarea partilor;

Chisca Alexandr ***** pascut la ***** originar si domiciliat in ****%*,
moldovean, cet. RM, cu studii medii incomplete, divortat, neincadrat in
campul muncii, anterior prin sentinta:
- judecatoriei Edinet din 30.11.2010 incetat procesul penal pe art.
186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal in temeiul art. 109 Cod penal
Jmpacarea partilor;

- judecatoriei Edinet din 08.08.2012 incetat procesul penal pe art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, in temeiul art. 109 Cod penal,
impacarea partilor;



- judecatoriei Edinet sediul central din 19.09.2020 pe art. 264/1
alin. (1) Cod penal la 160 ore muncad neremunerata in folosul
comunitatii,-

declarate Tmpotriva sentintei judecdtoriei Edinet sediul central din 09.03.2022
privind condamnarea lui:

Gluscov Ivan ***** dupa cum urmeaza:

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 14.06.2021) la 2 (doi) ani
inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de doi ani;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 15.06.2021) la 2 (doi) ani
inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de doi ani;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 16.06.2021 OCN Credit
Bun” SRL) la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de
a exercita activitti legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de doi ani;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 16.06.2021 OCN Sebo
Credit” SRL) la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau
de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de doi
ani;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 29.06.2021 SRL
”FinanceCasa”) la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii
sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de
doi ani;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 29.06.2021 OCN
”Cash&Go SRL”) la 2 (doi1) ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii
sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de
doi ani;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 30.06.2021 supermachet
Bomba) la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de a
exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de doi ani;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 30.06.2021 Compania
Orange”) la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de a
exercita activitdti legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de doi ani;

In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor numite s-a stabilit pedeapsa de 6 (sase) ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a
ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti
pe termen de 3 (trei) ani, care in temeiul art. 65 Cod penal se va pune in executare
dupa executarea pedepsei inchisorii; calcularea termenului din data pronuntarii



sentintei — 09.03.2022 cu includerea in el a perioadei arestului preventiv
23.11.2021 - 09.03.2022.

Chisca Alexandr ***** dupa cum urmeaza:

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 14.06.2021) la 2 (doi) ani
inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de doi ani;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 15.06.2021) la 2 (doi) ani
inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de doi ani;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 16.06.2021 OCN Credit
Bun” SRL) la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de
a exercita activitdti legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de doi ani;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 16.06.2021 OCN Sebo
Credit” SRL) la 2 (do1) ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau
de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de doi
ani;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 29.06.2021 SRL
”FinanceCasa”) la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii
sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de
doi ani;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 29.06.2021 OCN
”Cash&Go SRL”) la 2 (do1) ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii
sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de
doi ani;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 30.06.2021 supermachet
Bomba) la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de a
exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de doi ani;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 30.06.2021 Compania
Orange”) la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de a
exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de doi ani;

In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor numite s-a stabilit pedeapsa de 6 (sase) ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a
ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de gestionarea mijloacelor banesti
pe termen de 3 (trei) ani, care in temeiul art. 65 Cod penal se va pune in executare
dupa executarea pedepsei inchisorii; calcularea termenului din data pronuntarii
sentintei — 09.03.2022 cu includerea in el a perioadei arestului preventiv
23.11.2021 - 09.03.2022.

In temeiul art. 107 Cod penal si art. 2 alin. (1); (3) a Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia Tn legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea



independenter RM Chisca Alexandr ***** ge libereazd de executarea pedepsei
penale principale — inchisoare, pedeapsa complimentard cu privarea dreptului de a
ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti
pe termen de doi ani, urmand a fi pusd in executare., fiindu-i revocatd masura
preventiva, cu liberarea de sub arest.

Prin sentintd s-a admis in principiu actiunea civild initiatd in procesul penal
de catre Bicu Maria, ce urmeaza a fi solutionata in ordinea procedurii civile, fiind
solutionatd chestiunea privind corpurile delicte.

Prezenta cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond in perioada 18.10.2021-
09.03.2022 fiind examinata in procedurd generala si in cea de apel pe perioada
07.04.2022 — 27.03.2023.

CONSTATA:

Potrivit sentintei, Chisca Alexandr a fost condamnat pentru, cd prin
intelegere prealabild si Tmpreund cu Gluscov Ivan si cu o altd persoana, cauza
penald in privinta cdreia a fost disjungatd, actionand cu intentia, indreptatd spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, Insotitd de comportamentul dolosiv si viclean, la 30.06.2021
capatand increderea cet. Bicu Maria ***** an, ****¥* [ocuitoare ***** au
convins-o sa procure in credit in baza contractului de credit nr. *****  doua
televizoare de model ,,Samsung” si suporturile pentru acestea la pret de 32 956 lei,
de la SRL ,,AV ELECTRONIC” Supermarket ,,Bomba”, amplasat In mun. Balii,
str. Stefan cel Mare 37, prin intermediul companiei de creditare OCN ,Easy
Credit” SRL, bunurile care le-au insusit pentru sine, cauzandu-i partii vatdmate
daune considerabile, actiuni ce i-au fost incadrate la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal cu calificativele: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savarsita de doua sau mai multe persoane,
care au produs daune considerabile.

Tot el, Chisca Alexandr, continudndu-si actiunile sale criminale prin
intelegere prealabila si impreund cu Gluscov 1., si cu o alta persoana, cauza penald
in privinta cdreia a fost disjungatd, actiondnd cu intentia, indreptatd spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, insotitda de comportamentul dolosiv si viclean, la data de
16.06.2021 capatand increderea cet. Bicu Maria **%** g n, *#¥&* ]oc, ***#* ay



convins-o sd ia un credit Tn baza contractului de credit nr. ***** de la compania
de creditare OCN ,,Sebo Credit” SRL, amplasata in mun. Edinet, str. Independentei
67, nr. 2, in suma de 12 000 lei, banii pe care i-au insusit pentru sine, cauzandu-i
partii vatamate daune considerabile, actiuni ce i-au fost incadrate la art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal cu calificativele: escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a fost
determinata de comportamentul dolosiv si viclean, savarsita de doua sau mai
multe persoane, care au produs daune considerabile.

Tot el, Chisca Alexandr continuandu-si actiunile sale criminale prin intelegere
prealabild s1 impreuna cu Gluscov 1., si cu o alta persoana, cauza penald in privinta
careia a fost disjungatd, actionand cu intentia, indreptata spre dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
insotitd de comportamentul dolosiv si viclean, la 14.06.2021 capatand increderea
cet. Bicu Maria ***** g n, ***** ]ocuitoare a ***** au convins-o sa i-a un credit
in baza contractului de credit nr. ***** de la compania de creditare OCN
,Dacreditare” SRL, in suma de 4 000 lei, bani pe care i-au insusit pentru sine,
cauzandu-i partii vatamate daune considerabile, actiuni ce i-au fost incadrate la
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal cu calificativele: escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a
fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean, savarsita de doua sau
mai multe persoane, care au produs daune considerabile.

Tot el, Chigsca Alexandr, continudndu-si actiunile sale criminale prin
intelegere prealabild si impreund cu Gluscov 1. si cu o alta persoand, cauza penala
in privinta careia a fost disjungatd, actionand cu intentia, indreptatd spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean, la 16.06.2021
capatand increderea cet. Bicu Maria ****% g n, *¥¥*** [oc, ***¥* ay convins-o sa
1a un credit in baza contractului de credit nr. ***** de la compania de creditare
OCN ,,Creditbun” SRL cu sediul mun. Edinet, str. Independentei 31, in suma de 3
000 lei, respectiv banii pe care i-au Tnsusit pentru sine, cauzandu-i partii vatamate
daune considerabile, actiuni ce i-au fost incadrate la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal cu calificativele: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de



comportamentul dolosiv si viclean, savdrsita de doua sau mai multe persoane,
care au produs daune considerabile.

Tot el, Chisca Alexandr continudndu-si actiunile sale criminale prin intelegere
prealabila si impreund cu Gluscov 1. si cu o altd persoand, cauza penald in privinta
careia a fost disjungatd, raionul Edinet, actionand cu intentia, indreptatd spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, insotita de comportamentul dolosiv si viclean, la data de
15.06.2021 capatand increderea cet. Bicu Maria **¥** g n, *#¥#* ]oc, ***¥* ay
convins-o sa 1a un credit in baza contractului de credit nebancar nr. ***** de la
compania de creditare OCN ,,Jute Credit” SRL, amplasatd in mun. Chisindu, str.
Stefan cel Mare si Sfint 182, in sumd de 9 997,75 lei, banii pe care i-au insusit
pentru sine cauzandu-i partii vatdmate daune considerabile, escrocheria, adica
dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a
fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean, savarsita de doua sau
mai multe persoane, care au produs daune considerabile.

Tot el, Chisca Alexandr a.n. ***** continuandu-si actiunile sale criminale
prin intelegere prealabild si impreund cu Gluscov 1. si cu o altd persoand, cauza
penald 1n privinta careia a fost disjungatd, actionand cu intentia, indreptatad spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean, la data de
29.06.2021 capatand increderea cet. Bicu Maria ***%* g n, #*#¥¥ Joc, *¥*¥* gy
convins-o sa 1a un credit in baza contractului de credit nebancar nr. ***** de la
compania de creditare ,,FinanceCasa” SRL, amplasatd in or. Briceni, in suma de 3
000 lei, banii pe care i-au Insusit pentru sine cauzandu-i partii vatamare daune
considerabile, actiuni ce i-au fost incadrate la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
cu calificativele: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savdrsita de doua sau mai multe persoane,
care au produs daune considerabile.

Tot el, Chisca Alexandr continuandu-si actiunile sale criminale prin intelegere
prealabild si impreund cu Gluscov 1. si cu o alta persoand, cauza penalad in privinta
careia a fost disjungatd, actionand cu intentia, indreptata spre dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si



dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
insotitd de comportamentul dolosiv si viclean, la 29.06.2021 capatand increderea
cet. Bicu Maria **%%%* g n, *¥*¥*** ]oc, ***** ay convins-o sa 1a un credit in baza
contractului de credit nebancar nr. ***** de la compania de creditare OCN
,,Cash&Go” SRL, cu sediul in or. Briceni, in suma de 3 000 lei, banii pe care i-au
insusit pentru sine cauzandu-i partii vatamate daune considerabile, actiuni ce i-au
fost incadrate la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal cu calificativele:
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdrata a unei
fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de comportamentul dolosiv si
viclean, savdrsita de doua sau mai multe persoane, care au produs daune
considerabile.

Tot el, Chisca Alexandr continuandu-si actiunile sale criminale prin intelegere
prealabila si impreuna cu Gluscov 1., si cu o altd persoand, cauza penald in privinta
careia a fost disjungata, actionand cu intentia, indreptata spre dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
insotitd de comportamentul dolosiv si viclean, la 30.06.2021 capatand increderea
cet. Bicu Maria **##% g n, *#%%% Joc, ***** au convins-o sa procure 1n credit in
baza contractului de credit nr. ***** un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy
A32 4/12 si1 o pereche de casti de model ,,Monster Clarity 102 AirLink la pret de 5
520 lei, de la un magazin a companiei ,,Orange” amplasat in or. Briceni, bunuri pe
care le-au insusit pentru sine cauzandu-i partii vatamate daune considerabile,
actiuni ce i-au fost incadrate la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal cu
calificativele: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de comportamentul
dolosiv si viclean, savarsita de doua sau mai multe persoane, care au produs
daune considerabile.

La fel si Gluscov Ivan a fost condamnat pentru, ca prin intelegere prealabila
si impreund cu Chisca Alexandr, ***** ]ocuitor al mun. Edinet str. Traian Bd. 42
si cu o alta persoand, cauza penald in privinta careia a fost disjungata, actionand cu
intentia, indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, insotitd de comportamentul
dolosiv si viclean, la 30.06.2021 cdpatand increderea cet. Bicu Maria ***** an,
Ak locuitoare *****  au convins-o sd procure in credit Tn baza contractului de
credit nr. ***** doua televizoare de model ,,Samsung” si suporturile pentru



acestea la pret de 32 956 lei, de la SRL ,,AV ELECTRONIC” Supermarket
,Bomba”, amplasat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare 37, prin intermediul
companiei de creditare OCN ,,Easy Credit” SRL, bunurile care le-au insusit pentru
sine, cauzandu-i partii vatamate daune considerabile, actiuni ce i-au fost incadrate
la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal cu calificativele: escrocheria, adica
dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a
fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean, savarsita de doua sau
mai multe persoane, care au produs daune considerabile.

Tot el, Gluscov Ivan a.n. ##*#Esxss®" griginar g1 locuitor al **%**,
continuandu-si actiunile sale criminale prin intelegere prealabila si impreund cu
Chisca Alexandr ***** an. #**** Jocuitor ***** si cu o altd persoand, cauza
penald in privinta cdreia a fost disjungatd, actionand cu intentia, indreptatda spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, insotitda de comportamentul dolosiv si viclean, la data de
16.06.2021 capatand increderea cet. Bicu Maria ***** g n, *#*#* ]oc, ***#** ay
convins-o sa i-a un credit in baza contractului de credit nr. *****_ de la compania
de creditare OCN ,,Sebo Credit” SRL, amplasata in mun. Edinet, str. Independentei
67, nr. 2, in suma de 12 000 lei, banii pe care i-au insusit pentru sine, cauzandu-i
partii vatamate daune considerabile, actiuni ce 1-au fost incadrate la art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal cu calificativele: escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a fost
determinata de comportamentul dolosiv si viclean, savarsita de doua sau mai
multe persoane, care au produs daune considerabile.

Tot el, Gluscov Ivan a.n. *¥***#ExsEx" originar §1 locuitor al **#%*,
continuindu-si actiunile sale criminale prin intelegere prealabild si Tmpreund cu
Chisca Alexandr ***** an, **¥** ]Jocuitor ***** i cu o altd persoana, cauza
penald in privinta cédreia a fost disjungatd, actionand cu intentia, indreptatda spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile s1 dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean, la 14.06.2021
capatand increderea cet. Bicu Maria ***** g n,  *¥**¥* Jocuitoare a ***** au
convins-o sa 1-a un credit in baza contractului de credit nr. *****_ de la compania
de creditare OCN ,,Dacreditare” SRL, in suma de 4000 lei, bani pe care i-au insusit
pentru sine, cauzandu-i partii vatamate daune considerabile, actiuni ce i-au fost
incadrate la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal cu calificativele: escrocheria,



adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta
care a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean, savarsita de
doua sau mai multe persoane, care au produs daune considerabile.

Tot el, Gluscov Ivan a.n. *¥*x#ExsEx" originar §i locuitor al *****,
continuandu-si actiunile sale criminale prin intelegere prealabild si impreuna cu
Chisca Alexandr ***** an, #**** Jocuitor ***** i cu o altd persoand, cauza
penald 1n privinta careia a fost disjungatd, actionand cu intentia, indreptatad spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean, la 16.06.2021
capatand increderea cet. Bicu Maria **%*% g n, *¥¥¥* Joc, ***** gy convins-o s
i-a un credit in baza contractului de credit nr. ***** de la compania de creditare
OCN ,,Creditbun” SRL cu sediul mun. Edinet, str. Independentei 31, in suma de 3
000 lei, respectiv banii pe care i-au insusit pentru sine, cauzandu-i partii vatdmate
daune considerabile, actiuni ce i-au fost incadrate la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal cu calificativele: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savdrsita de doua sau mai multe persoane,
care au produs daune considerabile.

Tot el, Gluscov Ivan a.n. ##*#EExsE®" griginar s1 locuitor al **%**,
continuandu-si actiunile sale criminale prin intelegere prealabila si impreund cu
Chisca Alexandr ***** an. #**¥* Jocuitor ***** si cu o altd persoand, cauza
penald in privinta cdreia a fost disjungatd, actionand cu intentia, indreptatda spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean, la data de
15.06.2021 capatand increderea cet. Bicu Maria ***** g n, *#*¥** ]oc, ***#* ay
convins-o sa i-a un credit in baza contractului de credit nebancar nr. ***** de la
compania de creditare OCN ,,Iute Credit” SRL, amplasatd i1n mun. Chisinau, str.
Stefan cel Mare s1 Sfint 182, in suma de 9 997,75 lei, banii pe care i-au insusit
pentru sine cauzandu-i partii vatdmate daune considerabile, actiuni ce i-au fost
incadrate la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal cu calificativele: escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane, prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase, fapta
care a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean, savarsita de
doua sau mai multe persoane, care au produs daune considerabile.



Tot el, Gluscov Ivan a.n. *¥#*sExsdx" originar §i locuitor al **#%*,
continuandu-si actiunile sale criminale prin intelegere prealabild si impreuna cu
Chisca Alexandr ***** an, #**** Jocuitor ***** i cu o altd persoand, cauza
penald in privinta cdreia a fost disjungatd, actionand cu intentia, indreptatd spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, insotita de comportamentul dolosiv si viclean, la data de
29.06.2021 cdpatand increderea cet. Bicu Maria **%%%* g n, #*#kk Joc *dd¥x ay
convins-o sa i-a un credit in baza contractului de credit nebancar nr. ***** de la
compania de creditare ,,FinanceCasa” SRL, amplasata in or. Briceni, in suma de 3
000 lei, banii pe care i-au insusit pentru sine cauzandu-i partii vdtdmate daune
considerabile, actiuni ce i-au fost incadrate la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
cu calificativele: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savdrsita de doua sau mai multe persoane,
care au produs daune considerabile.

Tot el, Gluscov Ivan a.n., *¥*¥#ExsEx" originar §i locuitor al *****
continuandu-si actiunile sale criminale prin intelegere prealabild si impreuna cu
Chisca Alexandr ***** an, #**** Jocuitor ***** si cu o altd persoand, cauza
penald in privinta careia a fost disjungatd, actionand cu intentia, indreptata spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean, la 29.06.2021
capatand increderea cet. Bicu Maria **%** g n, *¥**** Joc, ***** gy convins-o s
i-a un credit In baza contractului de credit nebancar nr. ***** de la compania de
creditare OCN ,,Cash&Go” SRL, cu sediul in or. Briceni, In suma de 3 000 lei,
banii pe care i-au 1Insusit pentru sine cauzandu-i pargii vatamate daune
considerabile, actiuni ce i-au fost incadrate la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
cu calificativele: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savdrsita de doua sau mai multe persoane,
care au produs daune considerabile.

Tot el, Gluscov Ivan a.n. ##*#EExsE®" griginar s1 locuitor al **%**,
continuandu-si actiunile sale criminale prin intelegere prealabild si impreuna cu
Chisca Alexandr ***#* g n, ***** Jocuitor al ***** i cu o altd persoana, cauza
penald in privinta cdreia a fost disjungatd, actionand cu intentia, indreptatd spre



dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean, la 30.06.2021
capatand increderea cet. Bicu Maria ***** an, ***** Joc, ***** au convins-o sa
procure in credit in baza contractului de credit nr. ***** un telefon mobil de
model ,,Samsung Galaxy A32 4/12 si o pereche de casti de model ,,Monster Clarity
102 AirLink la pret de 5 520 lei, de la un magazin a companiei ,,Orange” amplasat
in or. Briceni, bunuri pe care li-au Insusit pentru sine cauzandu-i parfii vatamate
daune considerabile, actiuni ce i-au fost incadrate la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal cu calificativele: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savdrsita de doua sau mai multe persoane,
care au produs daune considerabile.

In termenul si ordinea previzuti de art. art. 401 — 402 Cod pr. penals,
sentinta de condamnare a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
Edinet, Vladimir Chistruga, invocandu-se blandetea pedepsei aplicate fata de
inculpati, solicitdnd casarea sentintei in latura pedepsei penale si emiterea unei noi
hotarari prin care inculpatilor Chisca Alexandr si Gluscov Ivan sa fie aplicatd
pedeapsa Inchisorii pe termen de 3 ani pe fiecare capat de acuzare si in temeiul art.
84 alin. (1) Cod penal sa le fie aplicata pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 5 ani. In motivarea apelului declarat noteazi ci ansamblul
circumstantelor privind gravitatea infractiunile savarsite, personalitatea inculpatilor
care nu sunt la prima abatere penald, denotd oportunitatea aplicarii pedepsei
inchisorii pe termenul solicitat. Privitor la aplicarea amnistiei fatd de inculpatul
Chisca Alexandr, este de parere ca instanta eronat a liberat inculpatul inclusiv de
pedeapsa complementara, altminteri, aceasta urmeaza a fi executata in continuare.

Apel impotriva sentintei a declarat avocatul Natalia Ciumac in numele
inculpatului Gluscov Ivan, solicitand casarea ei in partea condamnarii acestuia si
emiterea unei hotarari de achitare in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 2, 3) Cod
pr. penala, pentru toate episoadele incriminate, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat si fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. In sustinerea
pozitiei face trimitere la declaratiile inculpatului I. Gluscov care a pledat
nevinovat, din care reiese ca a participat doar ca sofer la solicitarile lui Sipitca
Mihail si Maria Bicu de a-i transporta la organizatiile de creditare. Expunandu-se
in dezacord cu sentinta, considera ca instanta si-a intemeiat concluziile exclusiv pe
declaratiile partii vatamate, care de altfel nu denota comiterea infractiunii de cétre



I. Gluscov, precum si in lipsa unor probe care in mod obiectiv sd demonstreze
savarsirea infractiunilor de catre acest inculpat. De asemenea, considerd cd nu au
fost date aprecierii circumstantele privitoare la sdndtatea mentald a partii vatdmate,
asa cum ultima a declarat ca se afld la evidenta medicului psihiatru cu tulburari
psihice, fiind inregistratd la moment cu grupa III. Reiesind din faptul ca se
pledeaza pentru achitarea inculpatului, considerd oportund respingerea actiunii
civile Tnaintatd in prezenta cauza.

Dezacord cu sentinta instantei de fond si-a expus si inculpatul Gluscov Ivan,
solicitand atenuarea termenului pedepsei aplicate, motivand cd recunoaste partial
vinovatia, totodatd invocand starea precard a sanatatii, sustinand ca este bolnav de
tuberculoza si astm, aditional acestor mai are la intretinere un copil din relatia cu
concubina sa.

Procedura citarii legale a fost executata.

Procurorul participant in proces, Tatiana Ionita a sustinut apelul acuzarii,
considerand cd vinovatia lui Chisca Alexandr si Gluscov Ivan a fost doveditd in
baza probelor cercetate. Considera ca la momentul comiterii, faptele constituia
infractiuni grave, urméand ca Chisca Alexandr sd execute pedeapsa inchisorii intru
realizarea scopului pedepsei penale.

In fata instantei de apel, avocatul Ton Dinoi si inculpatul Gluscov Ivan au
pledat pentru admiterea apelurilor apararii, de rand cu respingerea apelului declarat
de procuror, motivand ca probele cauzei nu dovedesc in nici un fel comiterea
infractiunilor de catre Gluscov Ivan.

In sedinta de examinare a apelurilor, avocatul Aliona Rusnac, in apararea
drepturilor si intereselor inculpatului Chisca Alexandru, a solicitat respingerea
apelului declarat de catre procuror, considerand corect aplicatd amnistia in situatia
inculpatului Chigca Alexandru.

In fata instantei nu s-a prezentat inculpatul Chisca Alexandru, in privinta
caruia, potrivit informatiei comunicate de IP Edinet, este deschis dosar de cautare,
fiindu-1 aplicatd masura preventiva arest prin incheiere judiciara emisa in altd
cauzd penald ce-l vizeazd. Colegiul in corespundere cu art. 412 alin. (5) CPP,
coroborat cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) CPP, a conchis ca fiind posibila
examinarea apelurilor in lipsa inculpatului nominalizat.

Verificand cerintele formulate de apelanti, in raport cu materialele cauzei
penale, ascultind pledoariile participantilor procesului penal si verificand
suplimentar probatoriul administrat pe caz, Colegiul in temeiul art. 415 alin. (1)
pct. 1) lit. ¢) Cod pr. penala va respinge ca nefondate apelurile avocatului Natalia
Ciumac si inculpatului Gluscov Ivan. De rand cu aceasta, in corespundere cu art.
415 alin. (1) pct. 2) Cod pr. penald, Colegiul prin admiterea apelului declarat de
catre procuror, inclusiv din alte motive decat cele invocate, va dispune casarea
sentintei in latura pedepsei penale stabilita lui Chisca Alexandr si pronuntarea unei



noi solutii prin care acesta, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa fie liberat de executarea
pedepselor penale stabilite prin sentinta.

De drept, solutia Colegiului in partea admiterii apelului declarat de procuror
se intemeiazd pe prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod pr. penald, potrivit
carora, instanta de apel, judecdind cauza in ordine de apel, (...) admite apelul,
casdnd sentinga (...) total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta
o noua hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, si pe cele de la art.
414 alin. (1) s1 (2) Cod pr. penala potrivit caror, judecand apelul, instanta de apel
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi,
prezentate instantei de apel, cu includerea lor in procesul-verbal al sedintei de
judecata, potrivit alin. (4) aceleiasi norme, apelul constituind o prelungire a
examindrii fondului acordad instantei de apel posibilitatea de a le da o noua
apreciere.

In acelasi context recomandarile pct. 14.2 a Hotérarii Plenului CSJ nr. 22 din
12.12.2005 Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel,
completata prin hotararea nr. 10 din 24.12.2010, stipuleaza, cd apelul constituind
o continuare a judecarii fondului cauzei are caracterul unei cai de atac de reformare
a sentintei (...); In sensul pct. 14.7 la judecarea lui, instanta de apel urmeaza sa
verifice chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instanta §i care, prin apel, se transmit instantei de apel, cum ar fi: daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost sdvirsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de
inculpat si, dacd da, in ce Tmprejurdri a fost comisa; (...); ca chestiuni de drept
apar: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect
calificata; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in
care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea
cauzel.

In fapt, concluzia Colegiului privitor la constatarea vinovitiei inculpatilor I.
Gluscov si A. Chisca rezulta din examinarea ampla a cauzei, cu cercetarea
multilaterald si aprecierea obiectivd de catre instanta de fond a probatoriului
administrat, iar ca rezultat verificarea si stabilirea certd a imprejurarilor de fapt si
aspectelor de drept ce au importanta pentru justa ei solutionare.

In acest context Colegiul retine, corectitudinea aplicarii cazului din speta a
normelor procesual-penale ce se referd la examinarea obiectiva, multilaterala si
completd a cauzei, cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitdfii si
contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod pr. penald); in limita Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod pr. penald); cu verificarea tuturor



imprejurarilor de fapt si constatarea certd a aspectelor de drept importante pentru
justa el solutionare, printr-o cercetare ampld a probelor administrate la faza
urmaririi penale ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca, primind o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, veridicitatii, concludentei si
coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod pr. penala).

Astfel, concluzionind temeinicia sentintei de condamnare adoptata in cazul
din spetd, pe motivul unei aprecieri obiective a probelor administrate la faza
urmaririi penale, ce au servit obiect de cercetare judiciara, Colegiul conchide ca
fiind dovedita vinovatia lui A. Chisca si Gluscov Ivan in faptele imputate prin
invinuirea formulata in rechizitoriu.

In partea condamnarii inculpatului A. Chisca, Colegiul nu se va expune in
raport cu faptele de comiterea cdrora a fost recunoscut vinovat, or, sentinta in
privinta lui nu a fost contestata pe aspectul dat, apelurile declarate de avocatul
Natalia Ciumac si inculpatul Gluscov Ivan vizand doar situatia ultimului, ceea ce
in virtutea efectului devolutiv al apelului, prevazut la art. 409 alin. (1) Cod pr.
penald, pune in sarcina Colegiului judecarea lui numai cu privire la persoana care
l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are in proces.

Desi inculpatul Gluscov Ivan in fata instantei de fond a negat cu desavarsire
comiterea infractiunilor incriminate, anuntand in apelul declarat ca recunoaste
partial culpa, totusi vinovatia In comiterea infractiunilor imputate si-a gésit deplina
confirmare prin probatoriul administrat de catre OUP, ce a servit obiect de
cercetare judecatoreascd, corect statuat la baza sentintei de condamnare, rezultand
din declaratiile partii vatamate Bicu Maria depuse in fata instantei de fond, potrivit
carora, la 12 sau 13 iunie 2021 a facut cunostintd cu Sipitco Mihail si care i-a
propus cd concubine impreuna. Peste cateva zile, la poarta gospodariei ei, a venit
Sipitco Mihail cu Chisca Alexandru. Atunci i s-a propus sa ia credite pe numele ei,
iar banii sa le transmita lor, primind asigurari ca in decurs de o luna ei vor restitui
banii, 1n plus pentru fiecare credit luat 1 s-a promis recompensa in suma de 300 lei.
Initial a luat un credit de la OCN “Dacreditare” SRL in suma de 3000 lei,
transmitand banii si contractul de credit lui Chisca Alexandr, pentru ce a primit
300 lei. De fiecare datd cand se deplasau pentru a incheia contractele de credit,
primea instructaj de la Chisca Alexandr privitor la modul in care are sa solicite
creditul, spunandu-i ce sa vorbeasca. La companiile de creditare citea textul scris
din timp pe foaie de catre Chisca Alexandr. Toti banii si actele le transmitea lui
Chisca Alexandr. Intr-o seard a fost telefonatd de Chisca Alexandru care i-a
comunicat ca ziua urmatoare au sa se deplaseze la Chisindu pentru a lua inca un
credit, unde si au plecat impreuna cu Chisca Alexandr si Gluscov Ivan si a incheiat
contract de credit. La magazinul "Bomba” din or. Balti a procurat doua televizoare,
dar nu cunoaste cine le-a insusit intr-un final, neprimind recompensa promisa.



Cand a procurat telefonul mobil si castile in suma de 5 520 lei, Rosca ***** a Juat
telefonul, 1ar Chisca Alexandr si Gluscov Ivan erau in automobil. Chisca Alexandr
i-a oferit un lantisor si o bratara de mana drept recompensa. La inceputul lunii iulie
a receptionat scrisorile de la companiile de creditare privind restantele de plata,
motiv din care s-a deplasat in mun. Edinet si a achitat un credit. Anul trecut a fost
luata la evidenta medicului psihiatru cu tulburari psihice, fiind incadrata in grupa
II-a de dizabilitate, la moment fiind incadratda in grupa a Ill-a. Contrazice
declaratiile inculpatului Gluscov Ivan, deoarece el impreund cu Chisca Alexandr
planificau modul in care urmeaza a fi obtinute creditele si o telefonau cu o zi
inainte de a se deplasa la organizatiile de creditare. A fost dusa in eroare de catre
Chisca Alexandr si Gluscov Ivan, intrucat acestia afland cd este bolnava s-au
folosit de naivitatea ei. Pentru creditele luate a primit de doud ori céate 300 lei, iar
pentru creditul 1n marime de 12 000 lei a primit 1000 lei, drept recompensa. A
inteles cd este amagita dupa cazul cu televizoarele si a depus plangere la politie.
Cand s-a deplasat impreuna cu fiica Tn mun. Edinet sd ramburseze creditul, s-a
intalnit cu Chisca Alexandr si Gluscov Ivan. Incercand si clarifice situatia creati,
ultimii au devenit agresivi. Nu este incadratd in campul muncii, unica sursa
financiard de care beneficiaza este indemnizatia de invaliditate In marime de 1000
lei (f.d. 126-127, v. 5).

Audiat in calitate de martor, reprezentantul partii vatamate, Igor Turcanu, a
confirmat declaratiile Mariei Bicu, suplimentar declardnd cd, din numele acesteia a
fost expediatd solicitare catre organizatiile de creditare privitor la suspendarea
contractelor de imprumut. In prezent pe rolul instantei se afld la examinare cauza
civila la cererea depusd de OCN “Dacreditare” SRL impotriva Mariei Bicu, cu
privire la incasarea datoriei. Bicu Maria a avut de suferit atat material cat si moral,
institutiile financiare la fel s-au ales cu un prejudiciu material considerabil. Fiind
propus creditorilor de a deveni parti civilmente pe respectiva cauza penald, ultimii
nu au dorit. Din acest considerent a solicitat admiterea actiunii in principiu.
Considera ca vinovatia inculpatilor este dovedita pe deplin de cétre partea acuzarii
(f.d. 128, v.5).

Pe langa probele verbale supra nominalizate, vinovatia inculpatului Gluscov
Ivan, se confirma si prin probele materiale administrate la caz, ce au fost statuate la
baza condamnadrii lui, din care rezultd sesizarea OUP cu solicitarea atragerii la
raspundere penala, formulatd de catre Maria Bicu la 29.07.2021, privind tragerea la
raspundere a lui Chisca A. st Glusco 1., care in vara anului 2021 au convins-o prin
ingeldciune sd ia credite de la companiile de craditare OCN ”Sebo credit”, Tute
Credit” SRL, ”Credit Rapid”, ”Creditbun” si de la supermarketul ”Bomba”, in
suma totala de 70 000 lei (f.d. 7, v. 1; f.d. 84, v. 1; f.d. 203, v. 1; f.d. 19, v. 2; f.d.
87,v.2; fd. 152,v.2; £.d. 221, v. 2).



Urmare a receptiondrii plangerii, desfasurand actiuni de ancheta penala,
OUP a constatat savarsirea infractiunilor de escrocherie fatd de Bicu Maria,
inclusiv de catre Gluscov 1., pe opt episoade, confirmare a ce servesc procesele-
verbale cu privire la constatarea infractiunii anexate la dosar, anume: prin p/v din
06.2021, potrivit caruia s-a constatat ca la 30.06.2021, Gluscov 1. impreund Chisca
Alexandr si Incd o persoand, au convins-o pe Maria Bicu prin ingeldciune de a lua
credit de la compania de creditare OCN “Easy Credit” SRL 1n suma de 32 956 lei
(f.d. 5, v. 1); prin p/v din 06.10.2021, potrivit caruia s-a constatat ca la 16.06.2021,
Gluscov 1. impreund Chisca Alexandr si incd o persoand, au convins-o pe Maria
Bicu prin inselaciune de a lua credit de la compania de creditare OCN Sebo
Credit” SRL in suma de 12 000 lei (f.d. 82, v. 1); prin p/v din 06.10.2021, potrivit
caruia s-a constatat cd la 14.06.2021, Gluscov I. impreuna Chigca Alexandr si inca
0 persoand, au convins-o pe Maria Bicu prin inseldciune de a lua credit de la
compania de creditare OCN ”Da Creditare” SRL in suma de 4 000 lei (f.d. 142, v.
1); prin p/v din 06.10.2021, potrivit caruia s-a constatat ca la 15.06.2021, Gluscov
I. impreuna Chisca Alexandr si inca o persoand, au convins-o pe Maria Bicu prin
inselaciune de a lua credit de la compania de creditare OCN Credit Bun” SRL in
sumd de 3 000 lei (f.d. 201, v. 1); prin p/v din 06.10.2021, potrivit caruia s-a
constatat ca la 15.06.2021, Gluscov I. impreuna Chisca Alexandr si inca o
persoand, au convins-o pe Maria Bicu prin ingelaciune de a lua credit de la
compania de creditare OCN lute Credit” SRL in suma de 9 997, 75 lei (f.d. 17, v.
2); prin p/v din 06.10.2021, potrivit caruia s-a constatat ca la 29.06.2021, Gluscov
I. impreuna Chisca Alexandr si incd o persoand, au convins-o pe Maria Bicu prin
ingeldciune de a lua credit de la compania de creditare OCN Finance Casa” SRL
in suma de 3 000 lei (f.d. 85, v. 2); prin p/v din 06.10.2021, potrivit caruia s-a
constatat ca la 29.06.2021, Gluscov I. impreuna Chisca Alexandr si inca o
persoand, au convins-o pe Maria Bicu prin inseldciune de a lua credit de la
compania de creditare OCN ”Cash&Go” SRL in suma de 3 000 lei (f.d. 150, v. 2);
prin p/v din 06.10.2021, potrivit caruia s-a constatat ca la 29.06.2021, Gluscov 1.
impreuna Chisca Alexandr si inca o persoand, au convins-o pe Maria Bicu prin
inseliciune de a lua un telefon mobil si cisti in credit de la compania IM ”Orange
Moldova” SA in suma de 5 520 lei (f.d. 219, v. 2), pe care fapte s-a si autosesizat
(f.d. 6, 83,202, v. 1; f.d. 18, 86, 151, 220, v. 2).

Probele materiale administrate in cauza penald dovedesc angajarea partii
vatdmate Bicu Maria in raporturi contractuale de Tmprumut cu organizatiile de
creditare dupa cum a facut mentiune in declaratiile depuse in fata instantei de fond.
Asa deci, probele care sustin declaratiile partii vatamate sunt: copia contractului de
credit nr. ***** din 30.06.2021, din care rezulta ca OCN “Easy Credit” SRL i-a
acordat Mariei Bicu credit in suma de 32 956 lei (f.d. 34-38, v. 1). Aceasta In
coroborare cu factura fiscald din 30.06.2021 de eliberare catre Bicu Maria a 2



televizoare LED TV 4k Samsung si 2 dispozitive Suport Eurolux LEUP, in valoare
totald de 32 956 lei, dovedeste ca suma Tmprumutatd vizat achitarea costului
marfurilor vizate in factura fiscald, procurate de la ”AV Electronic” SRL.

La fel, copia contractului de credit nr. ***** din 16.06.2021, cu inscrisurile
ce-1 insotesc, dovedesc incheierea relatiilor contractuale de imprumut intre Bicu
Maria si OCN ”Sebo Credit” SRL, din care rezultad cd i-a fost acordat un credit in
suma de 12 000 lei (f.d. 106-116, v. 1).

Copia contractului de imprumut nr. ***** din 14.06.2021, incheiat de Bicu
Maria cu OCN ’Da Creditare” SRL, dovedeste acordarea imprumutului in suma de
4000 lei, dupa cum se indicd in acuzatie pe capatul de invinuire a lui Gluscov I. in
comiterea escrocheriei la data de 14.06.2021 (f.d. 170-175, v. 1).

Copia contractului de imprumut nr. ***** din 16.06.2021, incheiat de Bicu
Maria cu OCN Creditbun” SRL, dovedeste acordarea imprumutului in suma de 3
000 lei, dupa cum se indica in acuzatie pe capatul de invinuire a lui Gluscov 1. in
comiterea escrocheriei la data de 16.06.2021 (f.d. 233-239, v. 1).

Copia contractului de credit nr. ***** din 15.06.2021, incheiat de Bicu
Maria cu OCN “lute Credit” SRL, dovedeste luarea creditului de catre partea
vatamata in suma de 9997,75 lei, dupd cum se indica in acuzatie pe capatul de
invinuire a lui Gluscov 1. in comiterea escrocheriei la data de 15.06.2021 (f.d. 46-
50, v. 2).

Copia contractului de credit nebancar nr. ***** din 29.06.2021, atesta
acordarea imprumutului la cererea Mariei Bicu, de catre OCN “Finance Casa” SRL
in suma de 3 000 lei, dupa cum se indica in acuzatie pe capatul de nvinuire a lui
Gluscov I. in comiterea escrocheriei la data de 29.06.2021 (f.d. 114-116, v. 2).

Copia contractului de credit nebancar nr. ***** din 29.06.2021, atesta
acordarea imprumutului la cererea Mariei Bicu, de catre OCN ”Cash & Go” SRL
in suma de 3 000 lei, dupa cum se indicd in acuzatie pe capdtul de invinuire a lui
Gluscov L. in comiterea escrocheriei la data de 29.06.2021 (f.d. 179-182, v. 2).

Copiile anexelor contractelor incheiate cu compania ’Orange”, prin care la
data de 29.06.2021, Maria Bicu a procurat de la magazinul Orange” din or.
Briceni un telefon mobil de model Samsung Galaxy A32 4/12 in suma de 4320 lei
si 0 pereche de casti de model Monster Clarity 102 AirLink in suma de 1 200 lei
(f.d. 249-250, v. 2), sustin acuzatia adusa lui Gluscov I. de comitere a escrocheriei
in data de 29.06.2021.

In probarea vinovitiei inculpatului Gluscov 1., Colegiul retine si urmatoarele
probe:

- somatie de la OCN ”Sebo” SRL adresata Mariei Bicu, despre obligatia
achitarii restanter de platd in sumd de 788 mdl, ce reiese din contractul de
imprumut nr. ***** (f.d. 90, v. 1);



- somatie OCN ”Sebo Credit” SRL adresatd Mariei Bicu referitor la
incalcarea termenilor de plata creditului (f.d. 93, v. 1);

- notificarile SRL “Tute Credit” adresate Mariei Bicu referitor la incalcarea
termenului de achitare a creditului stabilit prin contractul 1752747 din 15.06.2021
(f.d. 91-92, v. 1);

- somatia IM “Orange Moldova” SA adresatdi Mariei Bicu referitor la
existenta restantei de plata in suma de 1207, 99 lei (f.d. 1, v. 3);

- notificarile adresate Mariei Bicu referitor la existenta restantelor de plata a
creditelor (f.d. 60-76, v. 3).

Probele relevate mai sus referitor la imprumuturile banesti obtinute de Bicu
Maria, coroborate la declaratiile acesteia depuse in fata instantei de fond, dovedesc
in mod indubitabil vinovatia inculpatului Gluscov I. in comiterea infractiunilor de
escrocherie calificatd in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe 6 episoade in
care 1 se incrimineaza dobandirea ilicitd a sumelor banesti de la Bicu Maria, in
comun cu Chisca Alexandr. Cercetate Tn ansamblu, permit a concluziona asupra
modalitatii comiterii faptei si intentia cu care a actionat Gluscov 1., de comun cu
Chisca Alexandr, la dobandirea ilicitd prin escrocherie, manifestata prin inducerea
in eroare a persoanei, a sumelor banesti dobandite de Maria Bicu ca beneficiar al
imprumuturilor banesti de la organizatiile de credit, urmare a Iincheierii
contractelor in sensul dat, la care a fost de asemenea determinata de catre Gluscov
I. in comun cu Chisca Alexandr.

Prin acelasi comportament dolosiv si viclean, manifestat in comun cu Chisca
Alexandr, au insusit 2 televizoare de model Samsung si suporturile pentru acestea,
la pret total de 32 956 lei, care au fost procurate de partea vatamata de la ”AV
Electronic” SRL, prin intermediul companiei de creditare OCN “Easy Credit”
SRL.

Declaratiile partii vatamate in coroborare cu anexele contractelor incheiate
cu compania ’Orange” la data de 29.06.2021, dovedesc in mod deplin si plauzibil
vinovatia inculpatului Gluscov I. la insusirea ilicitd, in comun cu Chisca Alexandr,
de la Bicu Maria a telefonului mobil de model ”Samsung Galaxy” A32 4/12 si a
unei perechi de casti de model "Monster City” 102 AirLink, la pret total de 5520
lei.

De aceea, in respingerea argumentului privind ne savarsirea de catre
Gluscov 1. a infractiunilor imputate, Colegiul retine declaratiile partii vatamate
Bicu Maria, prin care a contrazis pozitia expusa de inculpat, precizand ca Gluscov
I. impreuna cu Chisca Alexandr planificau modul in care sa fie obtinute creditele
de catre ea si o anuntau cu o zi Tnainte despre deplasarea la organizatiile de
creditare. In continuarea acestor declaratii a indicat ¢4, a fost dusi in eroare anume
de catre Chisca Alexandr si Gluscov 1., ultimii profitind de naivitatea ei.



Imprejuririle relevate de partea vitimatd Bicu Maria denoti in actiunile lui
Gluscov I. componenta infractiunii de escrocherie, pe toate 8 capete de acuzare.
Din cele declarate se atesta faptul insusirii, in mod ilicit prin inducerea in eroare,
de catre inculpat a sumelor banesti obtinute de Bicu Maria urmare a incheierii
contractelor de credit, cat si a bunurilor procurate in credit. Or, s-a constatat ca,
contrar asigurarii date acesteia privitor la restituirea banilor in decurs de o luna,
Gluscov 1. nu a indeplinit promisiunea, imprumuturile raimanand a fi nerambursate,
fapt dovedit in baza notificarilor expediate in adresa Mariei Bicu privitor la
restanta de plata, parvenite de la organizatiile de creditare si compania de colectare
a datoriilor, cercetate in instanta de apel (f.d. 90, v. 1; f.d. 93, v. 1; £.d. 91-92, v. 1;
f.d. 1, v. 3; f.d. 60-76, v. 3). Promisiunea de restituire a banilor in decurs de o luna
a convins partea vatdmatd sa indeplineascd cerinta de a lua credite, precum si
procurarea in credit a bunurilor, pe nume propriu cu transmiterea lor catre
inculpati. Neindeplinirea angajamentului intr-un final denotd ca promisiunea a fost
o inducere in eroare, si care de rand cu insusirea sumelor banesti si a bunurilor
formeaza latura obiectivi a infractiunii de escrocherie. In lipsa dovezilor ci
promisiunea nu s-a realizat datoritd unor circumstante independente de vointa lui
Gluscov 1., Colegiul conchide prezenta intentiei lui Gluscov I. la inducerea in
eroare a Mariei Bicu, fapt care Insuseste realizarea laturii subiective a infractiunilor
de escrocherie.

Declaratiile partii vatamate dovedesc inclusiv comiterea infractiunilor de
escrocherie de catre Gluscov I. in varianta de incriminare agravata prevazuta de lit.
b) al alin. (2) art. 190 Cod penal, adica de doua persoane. Or, a indicat expres cd a
fost determinata sd ia credite si sa procure bunuri in credit de catre Gluscov 1. si
Chisca A.

Colegiul considera, ca instanta de fond corect a apreciat intentia cu care a
actionat inculpatul Gluscov 1. la dobandirea ilicitd prin inselaciune si abuz de
incredere de la partile vatamate a sumelor banesti, obtinute de partea vatamata cu
titlu de Tmprumut de la organizatiile de creditare, in cuantumurile date descrierii:
12 000 lei la data de 16.06.2021, 4 000 lei la data de 14.06.2021, 3 000 lei la data
de 16.06.2021, 9997,75 lei la data de 15.06.2021, 3 000 lei la data de 29.06.2021,
3 000 lei la data de 29.06.2021, precum si bunurile procurate in credit, anume: 2
televizoare de model ”Samsung” si suporturile pentru acestea la pret de 32 956 lei
la data de 30.06.2021, un telefon mobil de model ”Samsung Galaxy” A32 4/12 si o
pereche de cdsti de model "Monster Clarity 102 AirLink™ la pret de 5 520 lei la
data de 30.06.2021.

De aceea, Colegiul apreciazd drept neintemeiate argumentele apararii sub
aspectul cd faptele nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate pe art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, cat si din perspectiva ca infractiunile nu au fost savarsite
de catre Gluscov .



La fel, nu poate fi acceptat nici argumentul referitor la neaprecierea de catre
instantd a circumstantelor privitoare la starea sdnatatii mentale a partii vatdmate
Bicu Maria, asa cum din partea apararii nu a fost pusa in discutie chestiunea vizata,
avand dreptul sa o faca in corespundere cu prevederile art. 142 alin. (2) Cod pr.
penali. In lipsa unei astfel de initiative, obiectia adusa este apreciati ca o tentativa
zadarnica de a sabota un verdict judiciar legal.

Aditional, Colegiul releva cd la materialele cauzei este prezent certificatul
medical nr. 280 din 30.07.2021 (f.d. 11, v.1) eliberat pe numele Mariei Bicu, unde
la rubrica “concluzie” este mentionat faptul cd la momentul examinarii dereglari
psihice n-au fost depistate, ceea ce in lipsa unor probe combative acesteia formeaza
convingerea ca partea vatamata Bicu Maria nu se afla in stare de iresponsabilitate.

In final, deliberand asupra categoriei si marimii pedepsei numita inculpatului
Gluscov 1., Colegiul retine, cd potrivit principiului individualizarii ei (art. 7 Cod
penal) in coroborare cu criteriile generale inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de judecata i-a aplicat pedeapsd luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala tindndu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestei. Chestiunea de individualizare a pedepsei fiind un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

La caz, instanta de fond a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61 Cod
penal, potrivit caror pedeapsa penald este o masurd de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii a drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea celui vinovat, precum si prevenirea savarsirii de el a noi infractiuni,
considerand necesar de ai stabili pedeapsa inchisorii ce se incadreaza in limita
sanctiunii normei penale, fiind una corecta, legala si proportionala faptelor comise,
indreptatd spre corectarea ei si neadmiterea comiterii pe viitor al altor fapte
prejudiciabile, fiind luate in consideratie caracteristica pozitiva de la locul de trai
(f.d. 191, v. 3), lipsa evidentei la medicul narcolog si psihiatru (f.d. 197, v. 3),
alaturi de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave, precum si existenta unor precedente de condamnare a lui
Gluscov 1. (f.d. 192-193, f.d. 194-196, v. 3), ceea ce denotd personalitatea
periculoasa a faptuitorului, fiind oportuna aplicarea pedepsei privative de libertate.

Respectiv, instanta corect a concluzionat, ca corectarea inculpatului este
posibild numai prin izolarea lui de societate, considerand, ca pedeapsa inchisorii pe



termen de 6 ani, insotitd de pedeapsa complementard sub formd de privare de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate legata de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, va contribui efectiv la
constientizarea de catre el a faptei comise si prevenirea comiterii ei pe viitor, astfel
fiind asigurat scopul pedepsei penale, inclusiv cel de restabilire a echitatii sociale
prin satisfactia adusd victimei ca rezultat al condamnarii faptuitorului.

Complementar, este remarcabil a nota cd fatd de Gluscov Ivan, in
corespundere cu interdictia statuata la art. 6 lit. g) al Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independenter RM, nu pot fi aplicate prerogativele actului amnistiei in temeiul
Legii privind amnistia, intrucat acestuia actul de clementd i-a fost deja aplicat
anterior prin decizia judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16.10.2004.

Respectiv, considerand apelul declarat de procuror pasibil admiterii inclusiv
din alte motive decat cele invocate, Colegiul noteaza ca solutia instantei de
incetare a procesului penal, dupa constatarea vinovatiei si aplicarea pedepsei
penale in privinta lui Chisca Alexandr este una eronata si contrard dispozitiilor
legale al legii aplicate. Respectiv, chestiunea solutionata defectuos de catre prima
instanta se transferd in sarcina instantei de apel pentru a se expune.

Dat faptului, ca la data examinarii cauzei in fond si respectiv in apel, sunt in
vigoare prevederile Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
Colegiul considera aplicabile spetei prevederile art. 2 alin. (4) a legii, care permit
liberarea lui Chisca Alexandr de executarea pedepsei numite, conform prevederilor
art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penala.

Aceasta pentru ca potrivit art. 2 alin. (4) a Legii RM nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in privinta persoanei care refuzd incetarea
procesului penal conform alin. (1)-(3), instanta de judecata la pronuntarea sentintei,
poate hotari 1Incetarea procesului penal daca, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata, si acesta (...) nu
cade sub incidenta art. 6, doar, ca potrivit practicii CSJ referitor la aplicarea art.
389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penald, instanta urma sid adopte o sentintd de
condamnare, cu stabilirea pedepsei dupa care prin aplicarea amnistiei sa dispuna
neexecutarea ei, fard incetarea procesului penal.

Drept urmare, Colegiul face referire la art. 107 alin. (1) Cod penal, in sensul
carui amnistia este actul care are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei.

Astfel, lecturand materialele cauzei si tindnd cont de faptul, ca inculpatul
Chisca Alexandr a comis infractiunile prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal in luna iunie 2021, pand la adoptarea Legii sus mentionate, ce constituie



infractiune mai putin grava pentru care este prevazuta pedeapsa de pand la 5 ani
inchisoare, partea apardrii necontestand verdictul in partea recunoasterii vinovatiei,
Colegiul, in lipsa a careva impedimente considera posibild aplicarea amnistiei in
privinta lui Chisca Alexandr prin liberarea lui de la executarea pedepsei penale sub
forma de inchisoare pe termenul stabilit prin sentintd pe fiecare capat de acuzare .

Privitor la admiterea In principiu de catre instantd a actiunii civile inaintata
de partea vatamata Bicu Maria fata de inculpatii Chisca Alexandru si Gluscov
Ivan, Colegiul adoptd o pozitie solidard, or, concluzia instantei este sustinutd de
circumstantele de fapt a cauzei, corect raportate temeiurilor de drept in vederea
solutionarii actiunii civile. Dovedindu-se culpa inculpatilor la comiterea
infractiunilor de escrocherie, cu cauzarea prejudiciului de ordin material partii
vatamate, pretentiunea materiala a ultimei este deplin argumentata si temeinica, ca
urmare este pasibild admiterii. Din acest considerent, Colegiul respinge critica
adusd in apelul declarat de inculpat si avocatul apdrator privitor la admiterea
actiunii civile.

In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) si pet. 2); 416 - 417
Cod pr. penala, Colegiul,-

DECIDE:

Apelurile avocatului Natalia Ciumac, inculpatului Gluscov Ivan *****
precum si al procurorului in procuratura Edinet Vladimir Chistruga in aceasta
parte, declarate Tmpotriva sentintei judecdtoriei Edinet sediul central din
09.03.2022 se resping ca nefondate.

Se deduce in continuare durata tinerii lui Gluscov Ivan ***** in arest, cu
calcularea termenului pedepsei penale din data retinerii 23.11.2021 pana la
27.03.2023.

Apelul procurorului in procuratura Edinet Vladimir Chistruga declarat
impotriva sentintei judecatoriei Edinet sediul central din 09.03.2022 se admite,
inclusiv din alte motive, decat cele invocate, cu casarea ei in latura pedepsei penale
stabilita inculpatului Chisca Alexandr ***** gi pronuntarea in aceasta parte a unei
solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Chisca Alexandyr ***** condamnat pe:

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 14.06.2021) la 2 (doi) ani
inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de doi ani, se libereaza in
temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penald, art. 107 Cod penal si art. 2 alin.
(1); art. 9 a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM de executarea pedepsei
penale;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 15.06.2021) la 2 (doi) ani



inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de doi ani, se libereaza in
temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penald, art. 107 Cod penal si art. 2 alin. (1),
art. 9 a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei RM, de executarea pedepsei penale;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 16.06.2021 OCN ”Credit
Bun” SRL) la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de
a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de doi ani,
se libereaza in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penala, art. 107 Cod penal si
art. 2 alin. (1), art. 9 a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM, de executarea pedepsei
penale;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 16.06.2021 OCN Sebo
Credit” SRL) la 2 (do1) ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau
de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de doi
ani, se libereaza in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penala, art. 107 Cod
penal si art. 2 alin. (1), art. 9 a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM, de
executarea pedepsei penale;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 29.06.2021 SRL
”Finance Casa”) la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii
sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de
doi ani, se libereaza in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penala, art. 107 Cod
penal si art. 2 alin. (1), art. 9 a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenter RM, de
executarea pedepsei penale;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 29.06.2021 OCN
”Cash&Go SRL”) la 2 (doi1) ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii
sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de
doi ani, se libereaza in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penala, art. 107 Cod
penal si art. 2 alin. (1), art. 9 a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM, de
executarea pedepsei penale;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 30.06.2021 supermachet
Bomba) la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de a
exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de doi an, se
libereaza in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penald, art. 107 Cod penal si
art. 2 alin. (1), art. 9 a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM, de executarea pedepsei
penale;



- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 30.06.2021 Compania

Orange”) la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de a
exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de doi ani, se
libereaza in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penala, art. 107 Cod penal si
art. 2 alin. (1), art. 9 a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM, de se executarea
pedepsei penale.

In rest, dispozitiile sentintei referitor la revocarea masurii preventive cu
liberarea de sub arest, actiunea civila si corpurile delicte se pastreaza neschimbate.

Decizia este executorie din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs
la CSJ in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la 27.03.2023.

Decizia motivata pronuntata si inmanata partilor la 26.04.2023.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



