CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a —278/2011 Judecatori A.Ciobanu,
I.Rabei, A Istrati

DECIZIE
In numele Legii
27 1ulie anul 2011 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Mihail Nicolaev
Judecatorii : Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru
Grefier Vadim Vetu

Cu participarea :

Procurorului Natalia Cirnatel

Avocatului Odetta Dzicovschi

Judecind 1n ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de procurorul in
procuratura raionului Riscani Jalba Octavian Tmpotriva sentintei din 23.03.2011,
pronuntata de Judecatoria raionului Riscani, in cauza penala in privinta lui

SANDU ION ANTON, nascut la 30.03.1937, originar si locuitor al
sat.Hiliuti raionul Riscani, moldovean, cetdtean al RM, cu studii medii incomplete,
casatorit, pensionar, fard antecedente penale;

- a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art.146 CP RM cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
termen de 4 ani.

In baza art.90 CP RM s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei aplicate, cu stabilirea termenului de proba de 3 ani.

Masura preventiva s-a menfinut - obligarea de neparasire a Ipcalitatii, pind
la intrarea sentintei in vigoare.

S-a dispus referitor la corpurile delicte.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti , -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a
retinut, cd Sandu lon Anatol la data de 21 martie 2010, in jurul orelor 16.00,
aflindu-se in gospoddria ginerelui sau Bogdan Gheorghe Nichita din sat.Hiliuti
raionul Riscani, aflindu-se in stare de afect fiziologic survenitd in mod subit,
provocatd de acte de violenta, insulte grave, acte ilegale si imorale ale lui Bogdan



Gheorghe Nichita, 1-a doborit la padmint pe ultimul si 1-a sugrumat organele gitului
cu un lat din atd de capron, cauzindu-i astfel vatamari grave a integritdtii corporale,
periculoase pentru viatd sub forma de sant de strangulare circular orizontal pe 1/3
medie a gitului, plagd contuza pe protuberanta occipitala cu o lungime de 2,3 cm.,
exoriatii de diferite forme si configuratii pe obrazul sting, pe mandibula din stinga,
pe partea stinga a nasului si a buzei de sus pe stinga cu marimea de 1,5 pina la 3,5
cm., echimoze pe mucoasa buzei de jos si pe cavitatea bucala pe dreapta,
hemorogii in jurul osului hioid cu o fracturd liniard a cornului sting cu hemorogii
circulare 1n tesuturile adiacente, fracturi de coaste pe stinga 2,3,4,5,6 pe linia
medio-claviculara, 3,4,5,7,8 pe linia axiliard-medie, 9,10 pe linia axiliard
posterioara cu hemorogii in tesuturile moi adiacente cu lezarea pleurei parietale in
trei locuri, hematorax pe stinga 700 ml., fapt in urma caruia Bogdan Gheorghe
Nichita a decedat pe loc.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In termen sentinta a fost contestata cu apel de citre procurorul in procuratura
raionului Riscani Jalbd Octavian, care in motivarea apelului indica, cd instanta de
fond la adoptarea hotaririi pe caz a tinut cont doar de declaratiile inculpatului date
in instanta de judecata, cit si de raportul de expertiza psihiatrica-psihologica legala,
apreciindu-le unilateral si neluind in consideratie probele acumulate in cadrul
urmaririi penale. Indicd, ca desi medicii au constatat, cda Sandu I. a savirsit
infractiunea in stare de afect fiziologic, ultimul a actionat cu discernamint, astfel, el
putea si trebuia sd prevada urmarile survenite. Totodata, instanta de fond n-a tinut
cont de anturajul, modul savirsirii infractiunii, numarul, caracterul si localizarea
leziunilor corporale, ajungind la concluzia ca starea de afect fiziologic la inculpat a
aparut In mod subit, iar omorul s-a produs imediat dupd aceasta, neluind in
consideratie declaratiille medicului-legist, care a declarat in instanta de fond, ca
initial au aparut numeroasele rupturi de coaste si alte vatdmairi, iar apoi a avut loc
sugrumarea, vatamari care au fost provocate victimei in decurs de aproximativ 30
minute. Nu au fost luate in consideratie la fel si declaratiile martorilor, care au
declarat referitor la relatiille de conflict indelungate intre inculpat ti victima.
Considera ca instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele cauzei si astfel a
adoptat o sentind contrara legii, care si urmeaza a fi casata.

In apel se solicitd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd potrivit cdreia, Sandu
Ion Anton sd fie declarat vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.145
al.(2) lit.j) CP RM cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 13
ani cu execuatrea pedepsei in penitenciarde tip Inchis.

In instanta de apel procurorul participant a sustinut apelul declarat,
solicitind admiterea acestuia din motivele invocate.



Succesorul partii vatdmate Bogdan Gheorghe a solicitat inculpatul sa fie
pedepseit conform legii.

Inculpatul Sandu I. si aparatorul lui, au pledat pentru respingerea apelului
declarat de procuror, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legald si
intemeiata.

Verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor
administrate si Tn raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind
participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, cd apelul declarat de
procuror urmeaza a fi respins ca fiind nefondat.

Judecind cauza penala, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului si facind o incadrare juridica
justa a actiunilor inculpatului in baza art.146 CP RM.

Motivele invocate de procuror in apel nu corespund aspectelor de fapt ale
cauzei, stabilite la judecarea cauzei prin cumulul de probe administrate de cétre
instanta.

Instanta de apel constatd, ca argumentele invocate in apelul declarat de
procuror sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de
catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

Conform art.101 al.(2) CPP judecatorul apreciiaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Fapta infractorica prevazuta de art.146 al.(1) CP retinutd in sarcina
inculpatuilui a fost confirmata in instanta de fond prin probele administrate legal,
carora instanta de fond le-a dat o apreciere legala si sub toate aspectele.

Potrivit raportului de expertiza prihiatrica-psihologica legala stationara
nr.10 din 26.01.2011 la Sandu Ion s-a constatat o functionare cognitivd ce
corespunde normei de virstd cu hipomnezie si hipoprosexie usoard de caracter
organic, labilitate emotionald. Studiind materialele dosarului si luind 1n
consideratie rezultatele examinarii si ale conversatiei se poate conclude ca Sandu
Ion la momentul infractiunii se afla intr-o stare de excitatie emotionald profunda,
apdrutd in urma conflictului imitat de victima, ca pericol perceput real si actiuni
prin care a fost lezatd demnitatea si amorul propriu al inculpatului, aceasta excitatie
emotionala a declantat o descarcare heteroagresivd spontana, ciat si o amnezie
asupra epizodului consumat. Deci, infractiunea a fost comisa de citre Sandu
Ion 1in stare de afect fiziologic. Aceasta se confirma prin prezenta dinamicii in 3
etape a proceselor emotionale tipice afestului fiziologic: 1).ingustarea afectiva a
cimpului constientei, lipsa amintirilor cu bazza privind situatia examinata;



2).tulburari  pronuntate ale activititiia fenomenelor de dezorganizare,
automatrismelor motorii; 3).prezenta starii de astenie psihica si fizica in perioada
postafectiva.

Instanta de fond just a apreciat si restul probelor obiectiv administrate care in
ansamblu coroboreaza intre ele: declaratiile inculpatului Sandu 1., succesorului
partii vatdimate Bogdan Gh., a martorilor Bogdan N., Bogdan V., Bogdan Z.,
Sandu L., Harabara A., Rusu N., a medicului-legist Railean S.

Astfel, instanta de fond corect a delimitat omorul savirsit in stare de afect de
omorul intentionat cu o deosebita cruzime, dat fiind faptul ca nu s-a stabilit intentia
inculpatului Sandu I. indreptatd la lipsirea persoanei de viatd, iar in rezultatul
conflictului aparut cu victima, Sandu I. aflindu-se in stare de exitatia emotionala
profunda, apdrutda in mod subit, l-a doborit pe Bogdan Gh. la pdmint si l-a
sugrumat la git.

Reesind din probele administrate instanta de fond just a ajuns la concluzia,
ca starea de afect fiziologic a inculpatului Sandu I. a apdrut in mod subit, iar
omorul lui Bogdan Gh. s-a produs imediat dupa aceasta.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat de procuror in apel referitor la
faptul, ca inculpatul Sandu I. a actionat cu discernamint si astfel, el putea si
trebuia sa prevada urmarile survenite.

In aceasti ordine de idei se tine cont de faptul ci potrivit raportului de
expertizd prihiatrica-psihologicd legala stationara nr.10 din 26.01.2011,
infractiunea a fost comisa de catre Sandu Ion 1in stare de afect fiziologic, iar
instanta de fond just a stabilit, ca Sandu I. la momentul savirsirii omorului se afla
in stare de afect survenitd Tn mod subit, provocatd de acte de violenta sau de insulte
grave ori de alte acte ilegale ale victimei.

Astfel, instanta de fond a stabilit cu certitudine atit timpul in care a aparut
starea de afect, cit si lipsa intentiei la inculpat, indreptata la lipsirea persoanei de
viata.

Instanta de fond just a apreciat cd pe cauzad sunt suficiente probe directe,
utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.146 CP.

La stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont in deplnd masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.(2) CP, precum si
de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 CP,
stabilind inculpatului o pedeapsda echitabild faptei infractorice comise, care
corespunde imprejurdrilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare
si reeducare a inculpatului.

Conducindu-se de art.415 al.(1) lit.c) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti,

DECIDE:



Respinge ca nefondat apelul declarat procurorul in procuratura raionului
Riscani Jalba Octavian impotriva sentintei Judecdtoriei raionului Riscani din
23.03.2011, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 2 luni de la
pronuntare.

Pronuntata in public la 27.07.2011.

Presedintele sedintei Judecator Judecator



