CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-815/2019 Instanta de fond: Judecatoria Soroca sediul
Central
Judecator:
Gh.Mira
DECIZIE
IN NUMELE LEGII
25 februarie anul 2020 municipiul

Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Scutelnic
Gheorghe

Judecatorii: Sleahtitki ~ Svetlana  si
Moraru Oleg

Grefier Stirbu
Mihaela

Cu participarea:

Procurorului Gavdiuc
Valentina

Avocatilor Tosip Andrei sl

Zaharii Leonid

A judecat 1n ordine de apel in sedintd publica apelurile declarate de
procurorul in Procuratura raionului Soroca Coretchii Alexandr, de avocatul Zahartii
Leonid in interesele inculpatului Soltan Andrian ***** si de inculpatul Bostan
Vladimir ***** impotriva sentintei Judecdtoriei Soroca sediul Central din
24.11.2017, conform careia

Bostan Viadimir *****

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.248 al.5
litb CP RM, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
5(cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 CP RM s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicata lui Bostan Viadimir ***** fixandu-i1 un termen de proba de
4/patru/ ani si sa nu execute aceastd pedeapsa, daca in termenul de proba el nu va
savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard va indreptati increderea ce
1 s-a acordat.



Controlul asupra comportarii lui Bostan Viadimir *****in timpul executarii
pedepsei s-a pus In seama Biroului de probatiune Soroca de pe langd Ministerul
Justitiei Republicii Moldova.

In termenul de proba Bostan Viadimir ***** s-a obligat s nu-si schimbe
domiciliul farda consimtdmantul organului competent, sa se prezinte regulat la
organul de executare a sentintei, la data si ora stabilita de acesta.

Soltan Andrian *****

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.248 al.5
lit.b CP RM, cu aplicarea pedepsei sub formda de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 CP RM s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicatd lui Soltan Andrian ***** fixandu-i un termen de proba de 3
(trei) ani si sd nu execute aceastd pedeapsa, daca in termenul de proba el nu va
savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard va indreptdti increderea ce
1 s-a acordat.

Controlul asupra comportarii lui Seltan Andrian ***** in timpul executarii
pedepsei s-a pus in seama Biroului de probatiune Soroca de pe langa Ministerul
Justitiei Republicii Moldova.

In termenul de proba Soltan Andrian ***** s-a obligat si nu-si schimbe
domiciliul fara consimtdmantul organului competent, sa se prezinte regulat la
organul de executare a sentintei, la data si ora stabilita de acesta.

A fost solutionatd chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 22.02.2017-24.11.2017.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 12.12.2017-13.05.2019.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs: 19.06.2019-
17.09.2019.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 03.10.2019-25.03.2020.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tindnd cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal,

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca
Bostan Viadimir, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, in
anul 2016, actionand impreund si de comun acord cu Soltan Andrian si cu alte
persoane in privinta cdrora urmadrirea penald a fost disjungata, avand intentia
obtinerii unui profit personal, prin introducerea in Republica Moldova a marfurilor
prin contrabanda 1n proportii mari, au elaborat un plan criminal complex, impartind
rolurile intre ei, dupa care au actionat cu intentia unica. Potrivit planului criminal,
de o perioada indelungata, cu automobilul personal de model ,,Mercedes Vito” cu



n/i ¥**** cet.Bostan Vladimir transporta pe teritoriul Ucrainei pana la vama marfa
industriald, procuratd de la pietile din R.Ucraina, care urma sa fie introdusa ilegal
pe teritoriul R.Moldova din Ucraina, prin eludarea controlului vamal si peste
frontiera vamald a R.Moldova. Ulterior, marfa trecuta prin contrabanda, din nou se
incarca In automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu n/i ***** gi cet.Bostan
Vladimir cu Soltan Andrian dandu-si seama de caracterul prejudiciabii al actiunilor
sale, prevdzand urmadrile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor
urmari, o transportau persoanelor pentru realizare pe pietele din or.Soroca si
or.Floresti, in acest scop ultimul ducea evidenta intr-un carnetel ridicat in cadrul
perchezitiei. Complicele Soltan Andrian, promitand dinainte ca-i va favoriza si va
tainui urmele si obiectele de contrabanda, promitand din timp ca va procura si va
vinde atare obiecte, i-1 ajuta pe cet.Bostan Vladimir si persoanele in privinta carora
s-a disjungat urmarirea penald sa Incarce marfa industriala si apoi conducand
automobilul de model Opel Astra cu numerele de Tnmatriculare ***** inaintea
automobilului de model ,Mercedes Vito” cu n/i ***** i informa despre
obstacole care puteau aparea pe drum.

Astfel, la data de 01.08.2016, seara, cet.Bostan Vladimir a transportat, cu
automobilul sdau personal de model ,Mercedes Vito” cu n/i ***** marfa
industriald pana la hotarele R.Moldova. Apoi a descarcat-o si a transmis-o
persoanelor in privinta carora urmarirea penala a fost disjungata, pentru ca ei, prin
eludarea controlului vamal si peste frontiera vamala a R.Moldova, ilegal, s-o treaca
pe teritoriul R.Moldova. In astfel de circumstante, cet.Bostan Vladimir cu
automobilul sau personal de model ,,Mercedes Vito” cu n/i ***** pe la orele
22.50, in lipsa altor persoane, neperfectand declaratia pe careva bunuri sau marfuri
s neachitand careva taxe, a trecut controlul vamal la postul vamal Ocnita (PVFI,
rutier), fiind inregistrat in sistemul informational vamal la intrare in R.Moldova.
La iesire din postul vamal i-1 astepta complicii Soltan Andrian cu automobilul de
model Opel Astra cu n/i ***** cu care s-au deplasat in directia satului Girbova,
raionul Ocnita. Apoi, marfa trecutd prin contabanda, in zona de frontierd vamala a
raionului Ocnita, a fost din nou incarcata in automobilul de model ,,Mercedes
Vito” cu n/1 ***** 1n scopul transportarii, in timp de noapte, in orasul Soroca,
persoanelor care vand pe piatd. Complicele Soltan Andrian, promitand dinainte ca-
1 va favoriza si va tainui urmele si obiectele de contrabanda, promitand din timp ca
va procura si va vinde atare obiecte, conducand automobilul de model Opel Astra
cu n/i ***** Tnaintea automobilului de model ,,Mercedes Vito” cu n/i ***** 1i-]
informa despre obstacole care puteau aparea pe drum.

La data de 02.08.2016 cet.Bostan Vladimir, pe la orele conducand
automobilul personal de model ,,Mercedes Vito” cu n/i ***** a fost stopat de
colaboratorii de politie a INP s1 a INI a IGP MALI si retinut in flagrant delict in
satul Rublenita, raionul Soroca, cu marfa industriald in proportii mari introdusa



ilegal pe teritoriul R.Moldova, prin eludarea controlului vamal. In urma efectudrii
perchezitiei in automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu n/i ***** 3 fost depistata
marfa industriala, valoarea caruia in vama constituie 192196,56 lei.

Astfel, art.173 Cod vamal prevede, ca marfurile si mijloacele de transport
care trec frontiera vamald, marfurile si mijloacele de transport a caror destinatie
vamala se modifica, alte marfuri si mijloace de transport in cazurile stabilite de
conditiile legii sunt declarate organului vamal, iar Legea nr.1569-XV din
20.12.2002, cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor teritoriul
Republicii Moldova de cétre persoane fizice, prin articolele 4 s1 5 stipuleazd modul
de declarare a bunurilor si introducerea acestora pe teritoriul Republicii Moldova.

Instanta de fond a retinut, ca Soltan Andrian, dandu-si seama de caracterul
preiudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile lor si admitdnd in mod
constient survenirea acestor urmari, in anul 2016, actionand Tmpreuna si de comun
acord cu Bostan Vladimir ***** i cu alte persoane in privinta carora urmarirea
penald a fost disjungati, avand intentia obtinerii unui profit personal prin
introducerea in R.Moldova a marfurilor prin contrabandd in proportii mari, au
elaborat un plan criminal complex, impartind rolurile intre ei, dupa care au actionat
cu intentia unica. Potrivit planului criminal de o perioada indelungata, cu
automobilul personal de model ,,Mercedes Vito cu n/i *****_ cet.Bostan Vladimir
transporta, pe teritoriul Ucrainei pana la vama marfa industriald, procuratda de la
pietile din R.Ucraina, care urma sa fie introdusa ilegal pe teritoriul R.Moldova din
Ucraina, prin eludarea controlului vamal si frontiera vamala a R.Moldova. Ulterior,
marfa trecutd prin contrabandd, din nou se incdrca in automobilul de model
”Mercedes Vito” cu n/i ***** gi cet.Bostan Vladimir s1 Soltan Andrian, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitind in mod constient survenirea acestor urmdri o transportau persoanelor
pentru realizare pe pietele din or.Soroca si or.Floresti. In acest scop Bostan
Vladimir ***** ducea evidenta intr-un carnetel ridicat in cadrul perchezitiei.
Complicele Soltan Andrian, promitand dinainte ca-i va favoriza si va tdinui urmele
si obiectele de contrabanda, promitand din timp ca va procura si va vinde atare
obiecte, il va ajuta pe cet.Bostan Vladimir si persoanele in privinta carora s-a
disjungat urmarirea penald sd Incarce marfa industriald si apoi conducea
automobilul de model Opel Astra cu n/i ***** 1inaintea automobilului de model
,Mercedes Vito” cu n/1 ***** 1-] informa despre obstacole care puteau aparea pe
drum.

Astfel, la data de 01.08.2016, seara, cet.Bostan Vladimir a transportat cu
automobilul sdu personal de model ,Mercedes Vito’> cu n/i ***** marfa
industriald pana la hotarele R.Moldova. Apoi a descarcat-o si a transmis-o
persoanelor in privinta carora urmdrirea penala a fost disjungata, pentru ca ei, prin
eludarea controlului vamal si peste frontiera vamala a R.Moldova, ilegal, s-o treaca



pe teritoriul R.Moldova. In astfel de circumstante, cet.Bostan Vladimir cu
automobilul sau personal de model ,,Mercedes Vito” cu n/i ***** pe la orele
22.50, in lipsa altor persoane, neperfectand declaratia pe careva bunuri sau marfuri
si neachitand careva taxe, a trecut controlul vamal la postul vamal Ocnita (PVFI-
rutier), fiind inregistrat in sistemul informational vamal la intrare in R.Moldova. La
iesire din postul vamal 1-1 astepta complicii Soltan Andrian cu automobilul de
model Opel Astra cu n/i ***** cu care s-au deplasat in directia s***** r-nul
Ocnita. Apoi, marfa trecutd prin contrabandd, in zona de frontiera vamald a
raionului Ocnita, a fost din nou incarcatd in automobilul de model ,,Mercedes
Vito” cu n/i ***** in scopul transportarii, in timp de noapte, in orasul Soroca,
persoanelor care vand pe piata. Complicele Soltan Andrian, promitand dinainte ca-
1 va favoriza si va tainui urmele si obiectele de contrabanda, promitand din timp ca
va procura si va vinde atare obiecte, conducand automobilul de model Opel Astra
cu n/1 ***** ipaintea automobilului de model ,,Mercedes Vito” cu n/1 ***** i-1
informa despre obstacole care puteau aparea pe drum.

La data de 02.08.2016 cet.Bostan Vladimir pe la orele 00.55, conducand
automobilul personal de model ,,Mercedes Vito” cu n/i ***** a fost stopat de
colaboratorii de politie a INP si a INI a IGP MAI si retinut in flagrant delict in
s ¥*#** rnul Soroca, cu marfa industriala in proportii mari, introdusa ilegal pe
teritoriul R.Moldova, prin eludarea controlului vamal. In urma efectudrii
perchezitiei in automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu n/i ***** a fost depistata
marfa industriala, valoarea caruia in vama constituie 192196,56 lei.

Astfel, art.173 Cod vamal prevede cd, marfurile si mijloacele de transport
care trec frontiera vamald, marfurile si mijloacele de transport a cdror destinatie
vamald se modificd, alte marfuri si mijloace de transport in cazurile stabilite in
conditiile legii sunt declarate organului vamal, iar Legea nr.1569-XV din
20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, prin articolele 4 si 5
stipuleazd modul de declarare a bunurilor si introducerea acestora pe teritoriul
Republicii Moldova.

In termen sentinta instantei de fond a fost atacati cu apel de citre procurorul
in Procuratura raionului Soroca Coretchii Alexandr, care In motivare invoca
ilegalitatea sentintei din urmatoarele considerente:

-instanta de judecatd a stabilit just circumstantele cauzei penale in privinta
inculpatilor in baza art.248 al.5 lit.b CP RM, insd nefondat si neintemeiat in baza
art.90 CP a suspendat fata de inculpati executarea pedepsei cu inchisoare,

-potrivit art.75 CP la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de



influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Principiul individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale este indicat in art.7 CP si in Hotarirea Plenului CSJ a
RM nr.8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului
individualizarii pedepsei penale”,

-conform art.90 CP, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,

-potrivit art.16 din Cod Penal infractiunea prevazuta de art.248 alin.(5) CP se
considera drept grava care prevede o pedeapsa de la 3 1a 10 ani de inchisoare,
-circumstante atenuante, potrivit art.76 Cod penal nu au fost constatate,
circumstante care agraveaza raspunderea, conform art.77 Cod penal, nu au fost
stabilite. La medicul narcolog si psihiatru inculpatii nu se afla. La locul de trai se
caracterizeaza din punct de vedere satisfacator. Anterior Soltan Andrian si Bostan
Vladimir au fost atrasi la raspundere contraventionala, fapt care i-1 caracterizeaza
din punct de vedere negativ pe inculpati,

-in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecatd inculpatii vina nu au
recunoscut-o, nu s-au cdit in cele comise, nu au constiintizat pericol social sporit al
faptului. Prin actiunile sale si activitatea indelungata infractionala a inculpatilor a
fost

adus un prejudiciu bugetului de stat si economiei R.Moldova,

-potrivit pct.14 a Hotaririi Plenului CSJ a RM din 31.05.2004 nr.16 ,,Cu privire la
aplicarea in practica judiciard a principiul individualizarii pedepsei penale”,
instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele prezentate care caracterizeaza atat negativ cat si
pozitiv persoana inculpatului §i care au o importantd esentiald pentru stabilirea
categoriei si marimii pedepsei,

-criminalitatea ntotdeauna a erodat valorile sociale, bunastarea, amenintand viata
sau sanatatea cetatenilor, fapt care, in consecintd, determind o degenerare a calitatii
vietii tuturor membrilor societatii. Pentru societate, un obiectiv fundamental, inca
din cele mai vechi timpuri, 1-a constituit lupta impotriva fenomenului infractiunii,
-potrivit art.61 alin.(2) CP, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cét si a altor persoane,

-considerd, cd instanta de fond nu a studiat si analizat multilateral, in deplina
masura si obiectiv, toate circumstantele si datele mentionate mai sus care
caracterizeaza persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru
stabilirea categoriei si marimii pedepsei,



-analizand circumstantele cauzei conchide, ca corectarea cet.Bostan Vladimir si
Soltan Andrian este posibila doar prin izolarea de societate, fiind aplicata pedeapsa
cu inchisoare, cu ispasirea reald a pedepsei. Asa persoane merita aplicarea unei
astfel de pedepse. Numai in asa fel se va atinge scopul pedepsei. Invinuirea fsi
exprima speranta ca pedeapsa aplicata inculpatilor cu inchisoare, cu ispasirea reala
a pedepsei, va restabili echitatea sociald si va preveni comiterea de noi infractiuni
cum din partea lor asa si din partea altor persoane. Nu existd nici o circumstanta
care ar permite aplicarea prevederilor art.90 CP,

-solicitand admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriet Soroca din
24.11.2017, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

- sa fie recunoscut vinovat Bostan Vladimir ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.248 alin.(5) lit.b) CP si sa fie stabilita pedeapsa de 6 ani inchisoare
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

-Soltan Andrian ***** g3 fie recunoscut vinovat comiterea infractiunii prevazute
de art.248 alin.(5) lit.b) CP si sa fie stabilitd pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, in rest cu mentinerea
dispozitiilor sentintei Judecatoriei Soroca din 24.11.2017 fara modificari.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel de catre avocatul Zaharii
Leonid 1n interesele inculpatului Soltan Andrian ***** cu invocarea in motivare a
urmatoarelor temeiuri:

-prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 24.11.2017 Soltan Andrian a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit.b)
CP RM si condamnat pe un termen de 4(patru) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. Conform prevederilor art.90 CP RM pedeapsa cu
inchisoarea i-a fost suspendatda conditionat, fixdndu-i un termen de probatiune de
3(trei) ani cu conditia sd nu execute aceasta pedeapsa, daca in termenul de proba
nu va savarsi o noud infractiune si prin comportarea exemplara va Indreptati
increderea ce 1 s-a acordat,

-tot in baza art.248 alin.(5) lit.b) CP RM a fost condamnat si Bostan Vladimir,
carora li s-a incriminat faptul ca dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea
acestor urmari, in anul 2016, actionand impreuna si de comun acord, inclusiv cu
alte persoane in privinta carora urmarirea penald a fost disjungata, avand intentia
unui profit personal prin introducerea prin contrabanda in Republica Moldova a
marfurilor in proportii mari, au elaborat un plan criminal complex, impartind
rolurile intre ei, dupa ce au actionat cu o intentie unica,

-acuzarea inaintatd de catre organul de urmarire penala a fost totalmente mentinuta
de catre instanta de judecata. Acest fapt ar fi unul normal in cazul in care atat
partea acuzarii, cat si instanta de judecata ar fi operat cu probe pertinente si
suficiente Tn privinta vinovatiei ambilor inculpati, iar ordonanta de punere sub



invinuire a inculpatului Soltan Andrian ar fi fost probata si nu bazatd pe
presupuneri, inexactitati si informatii operative,

-potrivit art.24 alin.(2)-(4) CPP RM, care desfasoara principiul contradictorialitatii
in procesul penal, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii,

-partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuala penala cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egald masura,

-partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei
desinestatator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta
de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare,

-existd si principiile stipulate in art.21 alin.(1) din Codul de procedura penala, ca
nimeni nu poate fi silit s marturiseasca impotriva sa ori impotriva rudelor sale
apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului, logodnicei sau sa-si recunoasca vinovatia
si prevederile art.8, prin care persoana acuzatd de savirsirea unei infractiuni este
prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul
prevazut de prezentul cod, Intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o
hotdrare judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa,

-concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului,

-aceste principii de desfasurare a procesului penal flagrant au fost incdlcate in
cadrul efectudrii urmadririi penale si judecarii cauzei, fiind pronuntatd o sentinta
ilegala si neintemeiatd in privinta inculpatului Soltan Andrian atdt privitor la
circumstantele de drept, cat si cele de fapt,

-cauza penald s-a pornit la 18.05.2016. In calitate de banuit Soltan Andrian a fost
audiat doar la 17.10.2016 si pus sub invinuire la 23.12.2016. Alte actiuni de
urmarire penald sau masuri de investigatii necesare pentru o incriminare atat de
grava cu acesta sau in privinta acestuia nu s-au efectuat,

-e de amintit ca in virtutea Legii privind protectia datelor cu caracter personal
nr.133 din 08.07.2011 partea apararii nu dispune de posibilitdtile organului de
urmarire penalda de a administra probe de la institutiile statale si lipsa acestor
informatii substantial au influentat, de rand cu negarea argumentelor aduse de catre
partea apararii, la un proces echitabil. Spre exemplu, in cauza penala este anexata



doar informatia ca Soltan Andrian dispune de automobilul de model ,,Opel Astra”
cu nr/i ***** gj inregisrarile convorbirilor telefonice intre inculpati,

-tot aici mentioneaza si faptul ca Soltan Andrian nu s-a aflat nici in vizorul
organelor operative de investigatii si pe el nu s-au administrat careva probe ce au
relevantd la procesul penal pornit: de cate ori a trecut frontiera de stat, cu ce
automobile si care persoane, Tmpreund cu Bostan Vladimir sau fiecare in parte, cu
ce se ocupa Soltan Andrian la piata din or.Floresti, aducea pentru realizare marfa la
aceastd piatd ori la alte pieti din jur, care erau relatiile financiare intre acestea,
odata ce le incrimineaza scopul de profit?,

-acest fapt este confirmat atdt de cererea anonimd in baza cdreia s-a pornit
urmarirea penala in cauzad cat si de declaratiile martorului Strund Fiodor, seful
Sectiei Investigarea Fraudelor Economice ,,Nord” al IGP, citeaza din sentinta:
,»...de catre Procuratura Soroca a fost pornitda urmarirea penald in privinta lui
Bostan Vladimir si in urma masurilor speciale de investigatii la data de 02.08.2016
a parvenit informatia precum ca Bostan Vladimir, conducand mijlocul de transport
de model Mercedes Vito va introduce in tard marfuri de larg consum, ilegal, din
Ucraina, prin postul vamal Sochireni-Ocnita...” (sfarsit de citata),

-martorul Buznea Dorin in instanta de judecatd, cum rezultd din sentintd a relatat,
citeaza: ,,...pe traseu Tnainte de retinere nu a observat un automobil Opel Astra si
nu cunoaste care a fost rolul lui Soltan Andrian in toate aceste actiuni ilegale...”
(sfarsit de citata),

-martorul Eladi Alexandru, care s-a ocupat cu investigarea cazului, in sedinta de
judecata a declarat ca nu cunoaste metoda prin care au fost introduse in tara
marfurile din Ucraina,

-privitor la inculpatul Soltan Andrian, dispunand de inregistrarile convorbirilor
telefonice intre inculpati, in special in ziua refinerii automobilului cu marfa ce
apartinea lui Bostan Vladimir, unii colaboratorii din cadrul Sectiei Investigarea
Fraudelor Economice ,,Nord” al IGP au declarat ca automobilul Opel Astra se
deplasa Tnaintea automobilului Mercedes Vito, avand rolul sa verifice, daca pe
traseu nu sunt colaboratori de politie si respectiv ca pe Soltan Andrian nu-1 cunosc,
dar dispuneau de informatii ca acesta cu alti complici, fara a indica direct la Bostan
Vladimir, se ocupa cu trecerea marfurilor prin contrabanda din Ucraina in tara,
-daca convorbirile telefonice Inregistrate este o proba relevantd la caz si unica in
privinta lui Soltan Andrian, apoi faptul ca acesta se ocupa cu contrabanda asa si
ramane in calitate de informatie, deoarece de la frontiera de stat s1 cea vamala
macar nu s-au ridicat careva extrase de cate ori, cu cine §i cu care automobile
Soltan Andrian a traversat frontiera de stat,

-judecatorul cu atributii de instructie a admis toate demersurile inaintate de
procuror: perchezitiile, interceptarea convorbirilor telefonice, urmarirea vizuala si
altele, prelungind termenele la aceste actiuni in repetate randuri,



-cu atat mai mult actiuni de urmarire penala impotriva lui Soltan Andrian urmau a
fi efectuate, deoarece acesta din start nu si-a recunoscut vinovatia si investigatiile
sus-enumerate cu certitudine demonstrau ori nu demonstrau faptul dacd ambii
inculpati aveau o intelegere prealabild si o intentie unica in comiterea infractiunii
privind trecerea ilegala a marfurilor peste frontiera de stat a Republicii Moldova,
-faptul, ca inculpatii Bostan Vladimir si Soltan Andrian nu actionau cu intentie
unica potrivit planului criminal este demonstrat prin inexactitatile si presupunerile
existente in ordonanta de punere sub invinuire a lui Soltan Andrian privitor la
infractiunea propriu-zisd, de care acesta este acuzat. Citeaza: “...La data de
01.08.2016, seara, cet.Bostan Vladimir a transportat cu automobilul personal de
model ,,Mercedes Vito” cu n/i ***** marfa industriala pana la hotarele Republicii
Moldova. Apoi a descdrcat-o si a transmis-o persoanelor in privinta cdrora
urmarirea penald a fost disjungata, pentru ca ei, prin eludarea controlului vamal si
peste frontiera vamald a Republicii Moldova, ilegal, s-o treaca pe teritoriul
Republicii Moldova...,”... In astfel de circumstante, cet.Bostan Vladimir cu
automobilul personal de model ,,Mercedes Vito” cu n/i *****_ pe la orele 22.50, in
lipsa altor persoane, neperfectdnd declaratia pe careva bunuri sau marfuri si
neachitand careva taxe, a trecut controlul vamal la postul vamal Ocnita (PFFI
rutier), fiind Tnregistrat in sistemul informational vamal la intrarea in Republica
Moldova. La iesirea din postul vamal i-1 astepta complicele Soltan Andrian cu
automobilul de model ,,Opel Astra” cu nr/i ***** cu care s-au deplasat in directia
satulut Girbova raionul Ocnita. Apoi marfa trecutd prin contrabandd, in zona de
frontiera vamald a raionului Ocnita, a fost din nou incarcatd in automobilul de
model ,,Mercedes Vito” cu n/i ***** in scopul transportarii in timp de noapte in
or.Soroca, persoanelor care vand la piatd. Complicele Soltan Andrian, promitand
dinainte ca ii va favoriza si va tainui urmele si obiectele de contrabanda, promitand
din timp ca va procura si va vinde atare obiecte, conducand automobilul de model
,Opel Astra” cu n/i ***** jnaintea automobilului personal de model ,,Mercedes
Vito” cu n/i ***** 1-1 informa despre obstacolele care puteau aparea pe drum...”
(sfirsit de citata),

-negligarea prevederilor art.254 alin.(1) CPP RM, prin care organul de urmarire
penala este obligat sd ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului, au adus la faptul includerii in ordonanta de punere sub invinuire a lui
Soltan Andrian a unor circumstante false,

-sd fi fost Soltan Andrian sub interesul operativ al angajatilor Directiei ,,Nord” a
INI al IGP in suspectarea complicitdtii cu Bostan Vladimir in comiterea infractiunii
de contrabanda ei si organul de urmarire penald aveau sa cunoascd, cd Bostan
Vladimir a trecut vama Sochireni-Ocnita la 01.08.2016 la ora 22.50, iar inculpatul
Soltan Andrian a trecut frontiera vamald Moghiliov-Podolischi-Otaci in aceeasi zi



la ora 16.04 cu automobilul personal de model ,,Wolswaghin-Crafter” cu n/i
kkxak avand in calitate de pasager pe cet.Boboc Maria *****  domiciliatd in
kERHk Acest fapt a fost negat de catre instanta de judecatd si nu s-a regasit si
apreciat in sentinta motivata,

-aflandu-se acasa, Soltan Andrian pe data de 01.08.2016, la ora 21.45, cum rezulta
din convorbirile inregistrate intre inculpati, a fost telefonat de catre Bostan
Vladimir sd vinad la el, deoarece cum a explicat Soltan Andrian in instanta de
judecatd, Bostan Vladimir in ajun i-a spus ca are problema cu turbina la
automobilul ,,Mercedes Vito” ce-1 apartine, iar Soltan Andrian dispune de
calculator cu programe speciale de scanare, care inlatura greselile din compiuterul
automobilului si i-a promis ajutorul in caz ca automobilul va fi necesar de scanat,
-mentioneazd, ca Bostan Vladimir a iesit din vama Ocnita-Sochireni la ora 22.50.
Daca lucratorii operativi urmareau actiunile ultimului vizual si cunosteau faptul ca
automobilul era cu marfa, de ce nu l-au oprit la locul comiterii crimei, deoarece
infractiunea deja era consumata. Concomitent se stabilea si faptul daca era sau nu
prezent la fata locului Soltan Andrian si care au fost actiunile acestuia si a altor
participanti in privinta carora urmarirea penala a fost disjungata,

-la ora 23.32 este inregistratd convorbirea telefonicd intre inculpati, ord la care
Bostan Vladimir ultima data i-a explicat drumul lui Soltan Andrian cum sd ajunga
pana in satul ***** rajonul Ocnita (f.d.113-115), sat care se afld la o distanta de
aproximativ 14 km de la vama. Bostan Vladimir de acum se afla la o distanta
considerabila de vama si convorbirile avute loc intre inculpati, de natura fiind
obiective, vin in contradictie cu declaratiile martorului Struna Fiodor, seful Sectiei
Investigarea Fraudelor Economice ,,Nord” al IGP, care a declarat in instanta de
judecatd ca Bostan Vladimir iesind din vama s-a deplasat in satul *****  raionul
Ocnita si dupa ce au discutat putin timp cu Soltan Andrian s-au deplasat fiecare cu
automobilele lor 1n directia or.Soroca,

-Insa, tot din aceste convorbiri rezultd ca Bostan Vladimir explicandu-i lui Soltan
Andrian cum sa-1 gaseascd se deplasa si se afla in regiunea satului ***** apoi i-a
explicat lui Soltan Andrian sa se deplaseze in stanga pe camp,

-pentru informatie, in raionul Ocnita sunt doua localitati ***** 9 km distanta intre
ele, 1ar satul ***** ¢ ]a o distantd de 5 km de la vama,

-referitor la convorbirile telefonice dintre inculpati ce tin de segmentul in care
Bostan Vladimir i-1 explica lui Soltan Andrian cum sa-1 gaseasca in satul ***** |a
care face trimitere atit partea acuzarii, cit si instanta de judecatd in sentintd
(f.d.113-115). Inregistrarea acestor convorbiri dateazi cu data de 02.08.2016, pe
cand in realitate ele s-au petrecut la data de 01.08.2016 si in dosar nu sunt careva
inscrisuri ce ar indica la aceasta omisiune, si pe langa faptul ca aceste convorbiri
datate gresit pot fi excluse ca proba din dosar, aceastd eroare trezeste dubii



rezonabile si la corectitudinea inregistrarii convorbirilor telefonice intre inculpati
in genere,

-tot Strund Fiodor a declarat ca cat timp a stationat automobilul lui Bostan
Vladimir in acesta nu s-a incarcat si nu s-a descarcat nimic. De aici se prezuma ca
automobilul era Incarcat si se demonstreaza prin faptul depistarii marfii in timpul
stoparii automobilului de model Mercedes Vito in satul Rublenita, raionul Soroca.
Astfel, prin declaratiile lucratorilor operativi, care efectuau urmarirea vizuala si
perioadele de timp fixate a convorbirilor telefonice intre inculpati, e probat faptul
ca Soltan Andrian nu l-a asteptat pe Bostan Vladimir la vama si n-a avut nici o
posibilitate reala sa participe la pretinsele actiuni de contrabanda incriminate, cu
atat mai mult sa-1 astepte pe Vladimir Bostan la vama si sa participe la incarcarea
marfii. Se isca si intrebarea ce fel de plan criminal bine gandit si intentie unica,
dacd Soltan Andrian nu-1 putea gasi pe Bostan Vladimir,

-tot Strund Fiodor afirmd faptul cda automobilul de model ,,Opel Astra” ce-i
apartine lui Soltan Andrian se deplasa cu vre-o 300-400 metri inaintea la
automobilul ,Mercedes Vito”, cu viteza de aproximativ 100 km pe ord,
supraveghind daca nu sunt colaboratori de politie pe drum,

-calculele elementare demonstreaza faptul cd cu o asa viteza 400 de metri le
parcurgi in 10-14 secunde. E posibil noaptea, deplasandu-te cu o asa viteza, sa-l
culegi si sa-l1 informezi pe Bostan Vladimir despre careva obstacole pe drum si
acela sa Intreprinda careva masuri reale de a se tainui de politisti, care erau dotati
cu automobilele de serviciu i conlucrau de comun acord cu politia rutiera?,

-politia rutiera avea posibilitatea reala sa opreasca la distante diferite ambele
automobile a inculpatilor si sd le supund perchezitiondrii, cum au procedat cu
automobilul lui Bostan Vladimir, insa pe Soltan Andrian nu l-au oprit i acesta nu
s-a oprit, cand 1-a pierdut din vizor pe Bostan Vladimir, deoarece a venit sd-i ofere
asistenta tehnica la automobil si nici macar nu stia unde Bostan VIadimir se afla,
acesta explicandu-1 de mai multe ori cum sa-1 gaseascd. Or, Soltan Andrian urma
sd parcurga o asa distantd din or.Floresti timp de o ora si 47 de minute ca sa ajute
la incarcarea marfii, pretins trecutd prin contrabandd peste frontiera vamala, in
automobilul Iui Bostan Vladimir,

-prin ce se probeaza incriminarea din ordonanta de punere sub invinuire a lui
Soltan Andrian fraza ,,...promitand dinainte ca ii va favoriza si va tainui urmele si
obiectele de contrabandad, promitind din timp cd va procura si va vinde atare
obiecte...” daca ambii inculpati n-au facut declaratii la urmarirea penala si alte
probe in acest sens desi s-au administrat, dar sunt in favoarea lui Soltan Andrian,
-se referd la faptul ca in cadrul perchezitiilor efectuate la Bostan Vladimir de la
acesta s-au ridicat un sir de acte care demonstreaza faptul cd marfa ridicatd in
timpul stoparii automobilului Mercedes Vito la 02.08.2017 a fost procurata in
Ucraina cu indicarea sumelor. Tot de la Bostan Vladimir s-au ridicat o harta



desenatd de miind si agenda acestuia, in care erau inscrise date, cifre si numele
unor persoane, toate fiind recunoscute in calitate de corpuri delicte, dar in nici unul
din ele nu sunt careva informatii sau inscrisuri ce ar demonstra careva actiuni
comune, relatii de imprumut a marfii, banilor, vanzare-cumparare a marfii intre
Bostan Vladimir si Soltan Andrian.

Aceste relatii nu puteau exista, deoarece fiecare activa de sinestatator. Bostan
Vladimir cu automobilul personal de model ,,Mercedes Vito” cu n/i *****  jar
Soltan Andrian cu automobilele ce ii apartineau de model ,,Wolswaghin-Crafter”
cu n/i ****F* g1 Opel Astra” cu n/i ***%*, Intradevar acestea se intersectau foarte
des si intretineau legaturi de tovarasie intre ei, inclusiv si telefonice, deoarece
ambii treceau aceleasi posturi vamale in Ucraina si se Tmparteau cu informatia la
care piete este marfa mai ieftind. Aceste relatii se confirma si prin convorbirile
telefonice,

-spre exemplu, mai sunt convorbiri telefonice anterioare intre inculpati, in care
Bostan Vladimir i-1 intreaba pe Soltan Andrian despre faptul daca sunt sau nu
colaboratori de politie pe drumul unde avea sa se deplaseze, in special in
or.Soroca. In instanta de judecatid Soltan Andrian a explicat ci automobilul lui
Bostan Vladimir era unul reutilat si nu corespundea cerintelor si de fiecare data
fiind oprit de catre colaboratorii de politie ultimul avea probleme. E o solidaritate
existenta intre soferi, dar nu poti Tn baza acestor relatii sa-1 condamni pe Soltan
Andrian la actiuni comune de contrabanda in lipsa unor alte probe, care n-ar pune
la nici o indoiala actiunile unice in comiterea infractiunii incriminate,

-Soltan Andrian in anul 2016 activa la piata din or.Floresti in bazad de patent, insa
se ocupa exclusiv cu realizarea covoarelor, dar in anul curent nu activeaza la piata,
desi in datele ce-1 confirma identitate este indicat cad este detindtor de patent cu care
activeazd la piatd, pentru a se demonstra faptul cd ar avea tangentd cu marfa
ridicatd de la Bostan Vladimir pe data de 02.08.2016, in care nu se afla nici un
covor,

-pentru ce sa procure Soltan Andrian marfa de la Bostan Vladimir, daca primul tot
se deplasa cu automobilul in Ucraina si avea posibilitatea sa o procure personal si
cum sa ascunda si sa tainuiasca urmele si obiectele de contrabanda, daca el a venit
la solicitarea lui Bostan Vladimir cu un automobil mic si nu cu automobilul de
model ,,Wolswaghin-Crafter”, cu care se deplasa in Ucraina in dependentd de
solicitarile avute de la rudele si persoanele cunoscute din raionul Floresti,

-fiind audiat in cadrul efectudrii urmaririi penale si in instanta de judecata martorul
Caldare Sergiu, care se afla in serviciu la postul vamal Sochireni-Ocnita a declarat
cert ca a verificat automobilul cu care a traversat vama si frontiera de stat Bostan
Vladimir si in automobilul de model Mercedes Vito nu se afla careva marfa, insa
aceste declaratii, importante pentru partea apararii, sunt omise in sentinta,



-mentioneaza si faptul ca declaratiile facute de catre inculpatul Soltan Andrian nu
vin in contradictie cu probele prezentate de catre partea acuzarii $i administrate n
instanta de judecata. Soltan Adrian a refuzat sa faca declaratii la faza de urmarire
penald, deoarece ilegal a fost recunoscut in calitate de banuit si ilegal pus sub
invinuire 1n baza art.248 alin.(5) lit.b) CP RM cu indicii de calificare: trecerea
peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor, obiectelor si a altor
valori 1n proportii mari, eludandu-se controlul vamal, savarsite de mai multe
persoane,
-ce actiuni pot fi incriminate concret lui Soltan Andrian sub prizma acestei
infractiuni? Este o calificare incorecta si ilegala pentru Soltan Andrian si reiesind
ca unica probd administratd sunt inregistrarile convorbirilor telefonice intre
inculpati, actiunile lui Soltan Andrian, cu rezerva, pot fi calificate in baza art.323
alin.(1) din Codul Penal, - favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, dar nicidecum infractiunea privind
contrabanda,
-ambii inculpati nu cunosteau faptul cd sunt urmariti visual si convorbirile
telefonice intre ei se inregistreazd. Dar ludnd cunostintd cu stenograma acestor
convorbiri se observd ca Bostan Vladimir nu-i spune nimic concret lui Soltan
Andrian sd vind sa-1 ajute la trecerea marfii sau la incarcarea ei ori sa-l astepte la
vama, sau sd se deplaseze Tnainte si sa-1 preintdpine in timpul deplasarii comune
daca pe traseu sunt careva lucratori de politie sau alte obstacole,
-in cadrul judecarii cauzei nu s-a dat o apreciere justa a ilegalitdfilor existente si
admise la faza de urmarire penald, incepand cu disjungarea ilegald a urmaririi
penale in privinta la alte persoane, deoarece 1n instanta de judecata nu s-a stabilit in
ce mod a fost trecutd marfa din Ucraina in Republica Moldova si participantii la
pretinsa contrabandd pot sa-si continuie actiunile infractionale. Contradictiile
existente expuse supra la fel n-au fost inlaturate,
-condamnandu-l1 pe Soltan Andrian in actiunile de contrabanda prevazute de
art.248 alin.(5) lit.b) CP RM prejudiciezi atat actul de justitie concret, cat si
increderea in justifie Tndeobste, Injosind demnitatea persoanei, la care pe langa
faptul ca nu 1 s-a demonstrate vinovatia, acesta nici n-a avut tangenta cu pretinsa
infractiune,
-solicitand admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea
cauzei s1 pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Soltan Andrian sa fie
achitat in baza art.275 pct.1) CPP RM, din lipsa in actiunile acestuia a faptului
infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit.b) CP RM.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel si de inculpatul Bostan
Vladimir, care in motivare invoca urmatoarele considerente:
-prin sentinta Judecatoriei Soroca din 24.11.2017 inculpatul Bostan Vladimir a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.248 (5) Cod Penal,



stabilindu-1 pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea acesteia in
penetenciar de tip semiinchis. Conform art.90 CP RM pedeapsa cu inchisoarea a
fost suspendata pe un termen de proba de 4 ani. Corpurile delicte: automobilului de
model Mercedes Vito cu n/i ***** banii depistati in automobilul sus indicat si
telefonului mobil, ce apartin inculpatului Bostan Vladimir, precum si marfa
industriala au fost confiscate in folosul statului,

-pentru a pronunta sentinta precizatd instanta de judecatd a retinut cd vinovatia
inculpatului Bostan Vladimir a fost dovedita integral, iar actiunile savarsite au fost
corect incadrate in baza prevederilor art.248 (5) Cod Penal, cu indicii de calificare:
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, obiectelor si
altor valori in proportii mari, eludandu-se de la controlul vamal, de catre mai multe
persoane. La baza sentintei au fost puse si alte probe la care se va referi in
considerente,

-inculpatul Bostan Vladimir nu este de acord cu sentinta precizata, motiv din care
inainteazd spre solutionare prezenta cerere de apel, care se intemeiaza pe
argumentele mai jos invocate.

-din materialele cauzei, In special conform rechizitoriului, inculpatul Bostan
Vladimir este acuzat ca la 01.08.2016 seara a transportat, cu automobilul personal
de model Mercedes Vito cu n/i ***** marfa industriald pana la hotarele
R.Moldova. Sustine acuzatorul ca marfa a fost descarcatd si transmisd persoanelor
in privinta carora urmarirea penald a fost disjungatd, pentru ca acestea, prin
eludarea de la control vamal si peste frontiera vamala a Moldovei, ilegal s o treaca
pe teritoriul R.Moldova. Totodatda se pretinde cd la iesirea din vama, inculpatul
Bostan Vladimir era asteptat de complicele Soltan Adrian, cu automobilul de
model Opel Astra, n/1 ***** cu care s-a deplasat in regiunea s.***** r-ul Ocnita.
Acolo marfa trecutd prin contrabanda, in zona de frontiera vamala a r-lui Ocnita, a
fost din nou incarcata in automobilul inculpatului Bostan Vladimir, in scopul
transportdrii, in timp de noapte in or.Soroca, persoanelor care vand la piata.
Actiunile inculpatului indicate supra au fost incadrate de organul de urmarire
penald in baza art.248 al.(5) lit.d) CP,

-In sustinerea acuzdrii, in rechizitoriu, ulterior preluate de judecator in sentinta
contestata, se indica mijloacele de proba care ar proba vinovatia inculpatului, insa
in realitate nu se face decét opisul materialelor acumulate la urmarirea penala, fara
sd se respecte dispozitiile art.93 CPP de a evidentia probele pe care se intemeiaza
fara echivoc Invinuirea, fiind enumerate acte procesuale, insa fard sa ateste sau sa
se explice mijloacele de comitere a infractiunii, care de altfel nu sunt indicate nici
in ordonanta de punere sub invinuire,

-or, potrivit prevederilor art.281 CPP, ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa
cuprinda: formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului
de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si



semnelor calificative pentru Incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea
carora infractiunea nu a fost consumatd in cazul pregatirii sau tentativei de
infractiune, mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate
de invinuit In aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din
Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa,

-sentinta se Tntemeiaza si pe declaratiile martorilor dup cum urmeaza:

-Martorul Buznea Dorin a explicat ca activeaza in calitate de ofiter special de
investigatie al Sectiei nr.2 al Directiei Nord al INI al IGP si a comunicat
circumstantele stoparii si retinerii cet.Bostan Vladimir. Acesta a comunicat ca nu
isi aminteste daca a vazut sau automobilul de model Opel Astra, condus de Soltan
Adrian, nu cunoaste rolul acestuia si nu i-a vazut pe inculpati impreuna;

-Martorul Eladi Alexandru a comunicat ca activeaza in calitate de ofiter special de
investigatie al Sectiei nr.2 al Directiei Nord al INI al IGP. Acesta a facut declaratii
analogice cu Buznea Dorin. Acesta a mai adaugat ca nu cunoaste cum era
introdusd marfa in tara. A vazut automobilul de model Opel Astra, insd nu stie de
cine era condus;

-Martorul Bogaciuc Igor, care activeaza deasemenea in cadrul INI, a declarat ca nu
tine minte pe care drum s-a deplata la Otaci si nu {ine minte modelul automobilului
urmarit. Despre faptul ca automobilul de model Opel Astra cunoaste de la persoana
responsabila de interceptarea convorbirilor telefonice. A mai indicat ca nu cunoaste
pe ce traseu s-a deplasat microbusul condus de Bostan Vladimir si nu cunoaste
daca inculpatii s-au intdlnit, dacad microbusul a stopat si dacd s-au incarcat sau
descarcat marfuri;

-Martorul Struna Fiodor Valeriu, la fel colaborator INI a facut declaratii
asemanitoare. In special acesta a dorit si precizeze cd dupi traversarea frontierei
de stat, nu s-au Incarcat sau descarcat careva marfuri din microbusul condus de
Bostan Vladimir;

-Martorii Ivanov Fiodor si Pocitari Sergiu au declarat ca activeaza in cadrul INP si
au stopat microbusul in apropiere de or.Soroca. Ambii au vazut masina de model
Opel Astra deplasandu-se 1n fata microbusului de model Mercedes Vito;

-Martorii Railean Marina, Vitinscaia Angela au declarat ca nu il cunosc pe Bostan
Vladimir si nu au procurat careva marfuri de la acesta;

-Martorul Caldari Sergiu, colaborator vamal a mentionat ca anume el Tmpreuna cu
o colegd de serviciu a efectuat controlul fizic al microbusului condus Bostan
Vladimir si careva marfuri nu au fost depistate la control;

-din analiza intregului material probatoriu administrat, apararea apreciaza ca nu se
poate retine in sarcina inculpatului savarsirea infractiunii pentru care a fost trimis
in judecatd, urmand a se da eficientd regulii indubio pro reo si a se pronunta
achitarea. Or, Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei
nevinovatiei, un principiu institutional, reflectind modul in care principiul aflarii



adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regaseste in materia
probatiunii,

-apararea are in vedere cd la pronuntarea unei sentinte de condamnare instanta
trebuie sd-si intemeieze convingerea asupra vinovatiei inculpatului pe baza unor
probe sigure, clare si certe, or in cauza penala de fatd probele in acuzarea lui
Bostan Vladimir pentru savarsirea infractiunii de contrabanda nu au acest caracter,
-astfel, evaluarea probatoriului la care se face referire in sentintd lasa loc
nesigurantei in privinta existentei faptei, pornind de la urméatoarele constatari:
-principala proba a acuzdrii in demonstrarea probarea comterii de cdtre inculpat a
infractiunii de contrabanda o constituie declaratiile martorilor, colaboratori ai
Inspectoratului National de Investigatie, credibilitatea carora poate fi pusd la
indoiala, avand in vedere cd acestia nu au prezentat careva probe in sustinerea celor
invocate. Or, acestia mentioneaza cd cunosteau despre faptul ca cet.Bostan
Vladimir transporta marfa din Ucraina prin contrabanda din informatii operative,
neverificate de acuzare si instanta de judecata,

-potrivit rechizitoriului acuzarea indica ca Bostan Vladimir este acuzat ca la
01.08.2016, seara, a transportat, cu automobilul personal de model Mercedes Vito
cu n/i ***** marfa industriald panad la hotarele R.Moldova. Sufine acuzarea ca
marfa a fost descarcata si transmisa persoanelor in privinta carora urmarirea penala
a fost disjungatd, pentru ca acestea, prin eludarea de la control vamal si peste
frontiera vamala a Moldovei, ilegal sa o treaca pe teritoriul R.Moldova. Totodata
se pretinde ca la iesirea din vama, inculpatul Bostan Vladimir s-a deplasat in
regiunea s***** r-ul Ocnita. Acolo marfa trecutd prin contrabandd, in zona de
frontiera vamald a r-lui Ocnita, a fost din nou incarcata in automobilul inculpatului
Bostan Vladimir, in scopul transportarii, in timp de noapte in or.Soroca,
persoanelor care vand la piatd. Pe de altd parte, martorii-colaboratori ai
Inspectoratului National de Investigatie indicd in declaratiile date la instanta de
fond ca inculpatul Bostan Vladimir, dupa traversarea frontierei de stat nu a stopat,
nu a incdrcat si nici nu a descarcat careva marfuri. Aici este de mentionat ca
instanta de fond 1n sentinta de condamnare nu explica si nu clarifica mijloacele de
comitere a infractiunii cat si gradul prejudiciabil al actiunilor acestuia,

-asadar, fatd de prezenta cauza penald, la materialele cauzei nu sunt administrate
probe care sa demonstreze cert cd Bostan Vladimir ar fi trecut peste frontiera
vamald marfurile numite de acuzare. Mai mult ca atat, cu exceptia ,,informatiilor
operative” nu existd nici o proba care sd demonstreze ca Bostan Vladimir ar fi
transportat marfurile industriale pana la frontiera vamala a Republicii Moldova,

-in aceste circumstante, considerd cd Colegiul Penal urmeaza sa dea eficienta
regulii indubio pro reo si, fatd de echivocul probatoriului administrat si de
imprejurarea ca nici nu a rezultat ca alte probe ar mai putea fi administrate in



cauzd, sa pronunte sentinta de achitare a inculpatului Bostan Vladimir, in baza
art.275 CPP - ca nu exista faptul infractiunii,

-asa cum s-a aratat anterior, in analiza infractiunii de contrabandad retinuta in
sarcina inculpatului Bostan Vladimir, obiectivitatea acuzarii nu a fost probata in
sentinta de judecata. Astfel exista sufiente dubii ca sd nu poatad fi pronuntatd o
sentinta de condamnare,

-de altfel, procurorul de caz, constient de lipsa probatoriului si planarea dubiilor
asupra vinovatiei cet.Bostan Vladmir, omite sa explice mijloacele si metodele de
savarsire a infractiunii precum omite sd prezinte si probe care sa ateste trecerea
peste frontiera vamala a marfurilor. Totodatd, urmarirea penald nu a clarificat
circumstantele transportarii marfurilor peste frontiera de stat,

-pentru cd de altfel, contrabanda prevazuta la art.248 (5) lit.b) CP reprezinta
trecerea peste frontiera vamalda a Republicii, cu incdlcarea regulilor vamale, a
marfurilor si, obiectelor si altor valori In proportii mari, savarsite de mai multe
persoane,

-avand in vedere sustinerile in materie doctrinard referitor la infractiunile de
contrabanda, obiectul material al infractiunii prevazute de art.248 (5) CP, in
conditiile discutate in prezentul proces, il reprezintd marfurile, daca valoarea
acestora se exprima In proportii mari,

-latura obiectivda a infractiunii de contrabandd include 3 semne: a) fapta
prejudiciabild care se manifestd prin trecerea entitafilor, ce reprezintd obiectul
material al contrabandei peste fomtiera vamald a Republicii Moldova; b) locul
savirsirii infractiunii - frontiera vamalda a Republicii Moldova; c) metodele
savarsirii infractiunii — I. Eludarea de la controlul vamal; II. Tainuirea de control
vamal, prin ascundere in locuri special pregéatite; III. Folosirea frauduloasda a
documentelor sau mijloacelor de identificare vamala; IV. Nedeclararea sau
declararea neautentica in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei vamale,

-in sustinrea invinuirii aduse procuroul afirmd cd Bostan Vladimir a comis
infractiunea de contrabanda prin metoda eludarii marfurilor de la controlul vamal,
-potrivit prevederilor pct.6, subct.6 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.5 din 24.12.2010, privind practica judiciara in cauzele referitoare la
contrabanda, eschivarea de la achitarea platilor vamale si contraventiilor vamale,
eludarea controlului vamal - constituie intrarea sau iesirea din tara prin alte locuri
decat cele destinate pentru aceasta si nu are importanta daca se recurge sau nu la
diferite metode pentru mascarea marfurilor, obiectelor sau a altor valori. Totodata,
eludarea controlului vamal - se considera aceleasi actiuni in cazul intrarii sau iesirii
din tara si prin locuri destinate pentru aceasta, dacd trecerea sau iesirea a fost
savirsita fortat, neautorizat sau fara permisiunea organului vamal,



-conform prevederilor pct.6 subct.7 al aceleiasi hotarari, frontiera vamala a
Republicii Moldova este frontiera de stat a Republicii Moldova, perimetrul zonelor
libere si antrepozitelor vamale (art.4 (1) Cod Vamal),

-pe de altd parte, dispozitiile art.1 al Codului Vamal al Republicii Moldova,
statueaza cd trecerea peste frontiera vamala constituie introducerea si scoaterea de
pe teritoriul vamal al Republicii Moldova de marfuri si mijloace de transport,
inclusiv prin expedieri postale internationale, prin conducte si linii de transport
electric,

-indica si faptul cd contrabanda se considerd a fi consumatd in momentul trecerii
ilegale de facto peste frontiera vamald a marfurilor, obiectelor, a altor valori
(pct.12 a Hotaririi Plenului CSJ nr.5 din 24.12.2010),

-acuzarea nu probeaza faptul implicarii lui Bostan Vladimir in trecerea marfurilor
peste frontierea vamald a R.Moldova §i nici transportarea acestora pand la
frontiera,

-alte probe prezentate de procuror sunt procesele verbale ale masurilor speciale de
investigatii, procesul verbal de cercetare la fata locului, ordonante, incheierei
judecdtoresti de confirmare a legalitatii masurilor speciale de investigatii,

-in concluzie, analizdnd probele prezentate de acuzare constatd ca acestea
nicidecum nu confirma autoratul sau complicitatea lui Bostan Vladimir la
comiterea infractiunii de contrabanda,

-analizind acuzatia procurorului despre faptul constituirii unui grup criminal
organizat, retine ca aceasta deasemenea nu este confirmat prin probe pertinente si
concludente, or din declaratiile martorilor si probele prezentate nu rezulta faptul ca
intre inculpati, sau Intre inculpati si alte persoane au existat o intelegere prealabila
referitor la comiterea infractiunii de contrabanda,

-n consecinta, apararea {inand cont de prevederile art.8 s1 389 alin.(1) CPP, deduce
ca acuzarea nu a prezentat nici o probd care ar confirma cd Bostan Vladimir a
organizat sau a participat la savarsirea infractiuni de contrabandd in calitate de
complice, astfel ca, in prezenta acestor circumstante, conchide cd nu exista careva
suport de fapt si de drept pentru condamnarea lui Bostan Vladimir, de aceea
considera necesar de a pronunta la caz o sentinta de achitare,

-potrivit prevederilor art.1 alin.(2) CPP, procesul penal are ca scop protejarea
persoanei, societdfii si statului de infractiuni, precum s§i protejarea persoanei $i
societdtil de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea
lor legatda de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici
0 persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata,

-alin.(3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de urmarire penald si instantele
judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incat nici o
persoana sd nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata,



-reiesind din aceste prevederi legale, care sunt principii unanim recunoscute,
inclusiv de tratatele internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care R.Moldova este parte, jurisprudenta nationala a
stabilit o practicd judiciara potrivit careia vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se
considera doveditd numai In cazul, cand instanta de judecata, cdlauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate,
iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si
in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in
art.385 Cod de procedura penala,

-1n aceasta ordine de idei apararea mentioneaza si prevederile art.389 alin.(1) Cod
de procedura penald, care stabilesc cd, sentinfa de condamnare se adoptda numai in
condifia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata, iar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, sentinta de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri,

-astfel, se atestd fara echivoc cd in actiunile lui Bostan Vladimir nu exista
elementele componentei de infractiune specificatd la art.248 (5) Cod Penal.
Totodata, nu exista careva probe care sa ateste contrariul,

-or, invinuirea incriminatad inculpatului are un caracter formal si abstract, dat fiind
ca, prin actul de invinuire se pretinde ca inculpatul ar fi organizat transportarea
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor industriale in proportii
deosebit de mari, insd conform art.113 CP RM, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. La caz, invinuirea adusd inculpatului contravine in
mod evident dreptului garantat prin art.6§1 din Conventia Europeana, dreptul la un
proces echitabil,

-in contextul celor mentionate, atentioneaza ca aprecierea eronata si superficiald a
circumstantelor cauzei date, asa cum a fost admisa de catre prima instanta duce la
incalcarea drepturilor lui Sanduta E. la un proces echitabil, drept garantat de art.6
paragraf 1 al Conventiei (Suominen c.Finlandei (§ 34-38, hotararea din 1 iulie
2003), Popov c. Moldovei (§ 49-54, hotardea din 6 decembrie2005), Melnic c.
Moldovei (§ 39-44, hotararea 14 noiembrie 2006).),

-1n acelasi context, dar in altd ordine de idei apdrarea considerd drept neintemeiata
si nefondatd decizia instantei de fond cu privire la confiscarea bunurilor
recunoscute ca corp delict, printre care in special automobilul de model Mercedes
Vito cu nr/i SR BP 372. Or, atestd o aplicare eronatd a normelor prevazute la
art.106 Cod Penal,

-or, in cazul dat automobilul confiscat nu constituie unelte la savarsirea infractiunii
si nu a fost folosit la savarsirea infractiunii si nu a fost destinat pentru savarsirea



infractiunii. Mai mult, instanta nu a motivat hotararea privind confiscarea speciala
si trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului, ci doar a facut trimitere la
art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal fara a mentiona aplicabilitatea acestora cazului in
speta,

-totodata, au fost incalcate prevederile art.46 din Constitutia Republicii Moldova -
dreptul la proprietatea privatd si protectia acesteia, i-a fost incélcat dreptul la
proprietate consfingit la art.46 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova, care
prevede ca averea dobandita licit nu poate fi confiscata,

-un alt argument, pe care instanta de fond nu l-a retinut este faptul ca camionul in
cauzd nu este numai al sau, dar si al familiei, pe care l-a procurat pe banii sai si ai
sotiel. Mai mult, acest camion este unica sursa de intretinere,

-potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, simpla fapta de
incdlcare a legislatiei nu este destuld pentru aplicarea masurii de confiscare. Este
necesar de stabilit dacad masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create
(Hotararea CEDO din 06 noiembrie 2008 cazul Ismayilov contra Federatiei Ruse),
-mai mult ca atat, confiscarea automobilului, care le apartine cu drept de
proprietate lui si sofiei sale ar aduce o atingere semnificativa dreptului la
proprietate consfintit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia
proprietatii (respectul bunurilor) in sensul art.1 Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,

-in Hotarirea Curtii Constitutionale nr.21 din 20.10.2011, cu privire la interpretarea
art.46 (3) din Constitutie, Curtea a sublinita ca in masura in care, in pofida probelor
administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persistd in ce
priveste vinovatia, atunci indoiala echivaleaza cu o proba pozitiva de nevinovatie,
-astfel, reiesind din circumstantele mai sus invocate, pledeazd pentru admiterea
integrala a apelului, conform argumentelor invocate,

-solicitdnd admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea
cauzel §1 pronuntarea uneil noi hotdrari prin care a dispune achitarea inculpatului
Bostan Vladimir. Restituirea in posesie §i proprietate cet.Bostan Vladimir a
bunurilor ridicate in cadrul perchezitiei, inclusiv a mijlocului de transport de model
Mercedes Vito, cu n/1 ¥****,

In sedinta instantei de apel procurorul participant a sustinut apelul declarat
de acuzatorul de stat din motivele invocate, cu respingerea celorlalte apeluri
declarate pe caz, ca nefondate.

Avocatul Zaharii Leonid si inculpatul Soltan Andrian in sedinta instantei de
apel a sustinut deplin apelul declarat din motivele invocate, solicitand admiterea
apelului, cu casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care inculpatul Soltan Andrian sa fie achitat in baza art.275
pct.1) din Codul de procedura penald din lipsa in actiunile acestuia a faptului



infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit.b) din Codul Penal, iar apelul declarat
de procuror sa fie respins.

In sedinta instantei de apel avocatul Iosip Andrei si inculpatul Bostan
Vladimir au sustin apelul declarat de inculpat din motivele invocate, solicitand sa
fie admis, cu casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care a dispune achitarea inculpatului Bostan Vladimir,
deoarece probele cercetate nu dovedesc vina inculpatului, cu restituirea In posesie
si proprietate cet.Bostan Vladimir a bunurilor ridicate in cadrul perchezitiei,
inclusiv a mijlocului de transport de model Mercedes Vito, nr/i SR BP 372,
referitor la apelul declarat de procuror solicitind sa fie respins.

Verificind argumentele invocate in apelurile Tnaintate, ascultind participantii,
studiind matrialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca apelurile declarate in
interesele inculpatilor Bostan Vladimir si Soltan Andrian sint fondate si necesar a
fi admise, 1ar apelul procurorului urmeaza a fi respins ca nefondat.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) si alin.(2) CPP, instanfa de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar §i oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta, dispunind de dreptul procesual de a le da o noua
apreciere.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, analizind ansamblul probant
in conformitate cu prevederile art.101 CPP, Colegiul penal considera, ca instanta
de fond dispunind condamnarea inculpatilor Bostan Vladimir si Soltan Andrian pe
art.248 alin.(5) lit.b) CP al RM, a pronuntat o sentintd absolut ilegald, a dat o
apreciere unilaterala probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintei judiciare,
ignorind totalmente un intreg ansamblu probant, care cu certitudine dovedeste
nevinovdtia inculpatilor in comiterea faptei prejudiciabile incriminate. Instanta de
fond a ignorat totalmente ansamblul probelor acumulate pe parcursul urmaririi
penale si in cadrul cercetarii judecatoresti, care coraborind si completindu-se
reciproc, cert dovedeste lipsa elementelor constituitive ale infractiunii incriminate
si faptul, ca nu s-a stabilit n ce mod a fost trecutd vama din Ukraina in Republica
Moldova, nu au fost identificati participantii la pretinsa contrabanda.

Dupa cum rezulta din Invinuirea furmulata inculpatilor nici unul din acestea
nu au transportat marfurile descrise in rechizitoriu peste frontiera vamald a
R.Moldova, or in actul de invinuire se invoca, ca marfurile au fost trecute peste
frontiera vamalad dintre Ucraina si Moldova de cdtre personae necunoscute, prin
eludare de la controlul vamal.

Potrivit prevederilor art.389 alin.(1) CPP al RM, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia



inculpatului in savirgirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

In acest sens vinovitia persoanei in sivirsirea faptei se considerd doveditd
numai in cazul cind instanta de judecatd, cadlduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute la art.385 CPP.

Instanta de apel constata, ca aceste prevederi legale n prezenta cauza nu au fost
respectate, fapt ce demonstreaza, ca procesul penal de condamnare a inculpatilor
Bostan Vladimir si Soltan Andrian nu a fost unul echitabil in sensul art.6 CEDO
coraportat la prevederile art.8 al.(3) CPP ce stabileste, ca concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Apreciind probele administrate pe caz, Colegiul vine la concluzia ca faptele
inculpatilor Bostan Vladimir si Soltan Andrian nu intrunesc elementele infractiunii
inputate lor.

Potrivit prevederilor art.52 CP se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Astfel, in urma cercetarii §i aprecierii probelor pe caz, Colegiul tine sa
mentioneze faptul, ca pe caz nu a fost demonstrata prezenta laturei subiective a
infractiunii de contrabanda in actiunile lui Bostan Vladimir si Soltan Andrian.

Latura subiectiva a contrabandei se manifesta prin vinovatie sub forma de
intentie directa, pentru calificarea faptei pe art.248 CP este obligatorie stabilirea
scopului special si anume vinovatul constientizeaza caracterul social-periculos al
actiunilor sau inactiunilor sale (de trecere ilegald peste hotar a bunurilor), a
prevazut consecintele social-periculoase ale acestora si le-a dorit.

Intentia directa in contrabandd se poate deduce usor. Dacd o persoand nu
prevede caracterul penal al faptelor sale (in ceea ce priveste contrabanda) si trece
ilegal peste frontiera de stat (vamald), avand unele lucruri personale ,,in proportii
mari,” fapta sa nu urmeaza a fi calificata drept contrabanda.

Bostan Vladimir si Soltan Andrian atit pe parcursul urmadririi penale, in
sedinta judiciara a instantei de fond, cit si in instanta de apel au negat faptul trecerii
peste frontiera vamalad a marfurilor.

Actiunile intreprinse de inculpatii Bostan Vladimir si Soltan Andrian nu pot fi
apreciate drept metode care se prezintd contrabanda, deoarece nici o proba
prezentatda de partea acuzdrii nu atestd eludarea de la controlul vamal comisa de
inculpati. La fel atat in instanta de fond, cét si in apel nu au fost prezentate probe
ce ar confirma, ca prin intermediul acestor actiuni, inculpatii ar fi constituit un grup
criminal organizat pentru comiterea infractiunii de contrabanda. Din declaratiile
martorilor si probele prezentate nu rezulta faptul, ca intre inculpati si alte persoane



ar fi existat o 1intelegere prealabild referitor la comiterea infractiunii de
contrabanda.

In instanta de apel partea acuzarii a prezentat probe, care in opinia acesteia ar
fi demonstrat vina inculpatilor si anume : ordonanta de Incepere a urmarii penale
din 18.05.2016 (Vol Lf.d.1);plangerea de la grupul de antreprenori de la piata din
or.Soroca din 21.04.2016 (Vol.lf.d.18),raportul din 25.04.2016 al ofiterului
principal de investigatii al Sectiei nr.2 a Directiei ,,Nord” a INI a IGP al MAI
D.Noroc, din care rezulta ca in perioada 16.01.2015-19.04.2016 Bostan Vladimir a
traversat frontiera de stat de 53 ori (Vol 1,f.d.21,22),extras din SIC ,,Acces Web” si
extrasul de Registrul de Stat al Populatiei in privinta lui Bostan Vladimir, din care
rezultd traversarea de catre Bostan Vladimir a frontierei de stat (Vol 1,f.d.23-43),
raportul ofiterului principal de investigatii al Sectiei nr.2 a Directiei ,,Nord” a INI a
IGP al MAI D.Noroc din 26.05.2016 (Vol.1,f.d.46),raportul ofiterului principal de
investigatii al Sectiei nr.2 a Directiei ,,Nord” a INI a IGP al MAI D.Noroc din
06.07.2016 (Vol. 1,f.d.61),extras din incheierea judecatoriei Soroca din 28.07.2016
(Vol.1.f.d.72-74),ordonanta privind efectuarea masurii speciale de investigatie din
25.07.2016 (Vol.Lf.d.79), ordonanta privind efectuarea masurii speciale de
investigatie din 03.08.2016 (Vol.1,f.d.80),procesul-verbal privind efectuarea
masurilor speciale de investigatie (interceptarea si Inregistrarea comunicarilor) din
05.08.2016 si anexd (Vol.1,f.d.83, 84-115),ordonanta privind pertinenta probelor
pentru cauza penald din 08.08.2016 (Vel.Lf.d.116-121),procesul-verbal privind
efectuarea masurilor speciale de investigatie (urmarirea vizuald) din 03.08.2016
(Vol.If.d.125),ordinanta privind legalitatea masurii special de investigatie
(Vol.Lf.d.126),procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.08.2016 pe
traseul M-2 Soroca- Otaci, s.Rublenita raionul Soroca, a automobilului de model
Mercedes-Vito cu nr/i SR BP-372 (Vol.L,f.d.129-131),procesul-verbal de ridicare
din 03.08.2016 (Vol.l,f.d.132-133),procesul-verbal de cercetare la fata loculului
din 03.08.2016 strada Ion Creanga 18 a automobilului de model Mercedes-Vito cu
nr/i SR BP-372 (Vol.1f.d.134),procesul-verbal de retinere a unitatilor de transport
din 03.08.2016 (Vol.lf.d.137),incheierea Judecatoriei Soroca din 03.08.2016
privind autorizarea efectudrii perchezitiei in automobilul de model ,,Mercedes
Vito” n/i ***** ce apartine lui Bostan V.(Vol 1,f.d.139,140), procesul-verbal de
perchezitie a automobilului de model ,,Mercedes Vito” n/i ***** cu fototabel
(Vol.1,f.d.142-167),ordonantd de recunoastere drept corpuri delicte si anexare la
dosar din 05.08.2016 (Vol.1,f.d.169),lista marfurilor (VolLf.d.170),ordonanta de
recunoastere drept corpuri delicte si anexare la dosar din 05.08.2016 si 04.08.2016
(Vol.Lf.d.171-172),recipisa (Vol.Lf.d.173),procesul-verbal privind punerea sub
sechestru a bunurilor din 14.09.2016 (Vol.L,f.d.184),procese-verbale de examinare
a obiectelor din 03.08.2016, 12.08.2016, 17.08.2016, 25.08.2016, depistate in
cadrul perchezitiei mijlocului de transport Mercedes-Vito, a facturilor, schemelor



localitatilor, agenda cu inscriptii (VolIlf.d.14-15,16,17-20, 21, 22-24, 25-
28),ordonanta si procese-verbale de ridicare si examinare a informatiei video din
PTF Ocnita (Vol.ILf.d.42, 43, 44, 47),procesul-verbal de ridicare a informatiei
video din 02.08.2016 (Vol.1l.f.d.48),procesul-verbal de examinare a obiectului din
08.10.2016 (Vol.Il.f.d.49),informatia de la Politia de Frontiera RM (Vol Il.f.d.51-
52),informatie de la Biroul Vamal Briceni din 05.08.2016 (Vol.IL.f.d.55),scrisoarea
sefului Biroului Vamal Balti din 08.08.2016 (VolIlf.d.56),lista, cartela
transportului  (VolIlf.d.57-58),declaratiile = martorului  Buznea  Dorin
(Vol.IL,f.d.170-174), declaratiile martorului Elade Alexandr (Vol ILf.d.176-180),
declaratiile martorului Bogaciov Igor (VeolIl f.d.182-185), declaratiile martorului
Railean Marina (VolIlf.d.187-188), declaratiile martorului Vitinscaia Angela
(Vol.I1,£.d.190-191), declaratiile martorului Strund Fiodor (VolILf.d.198-203),
declaratiile martorului Pocitari Sergiu (Vol.ILf.d.205-207), declaratiile martorului
Ivanov |Igor (VolIlf.d.209-211), declaratiile martorului Caldare Sergiu
(Vol.11,f.d.232-234).

Colegiul penal considerd, cd condamnindu-i pe Soltan Andrian si Bostan
Vladimir 1in actiunile de contrabandd prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) din
Codul Penal instanta de fond a pronuntat o sentintd neargumentata, care vine in
contradictie cu probele prezentate si cercetate in sedinta.

In acest aspect, se mentioneazi, ci in sensul art.6 al Conventiei Europene,
notiunea de ,,acuzatie in materie penala’ este distincta de notiunea ,,drepturi §i
obligatii cu caracter civil”, astfel, in cauza Ringvold v.Norvegia din 11.02.2003,
Curtea Europeana a notat ca ,, ...faptul ca o lege, care poate permite o cerere de
despagubire in virtutea dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente
obiective constitutive ale unei infractiuni penale, nu reprezinta, in pofida gravitati
acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a considera ca persoana responsabila
de obligatiile cu caracter civil, sa fie acuzata de o infractiune penala”.

Conform art.8 CPP ,,(1) Persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o
hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.

(2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

(3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.”

Potrivit invinuirii formulate, preluate si in sentinta pronuntatd de cétre instanta
de fond, inculpatii Bostan Vladimir si Soltan Andrian sant acuzati, cd la
01.08.2016 seara Bostan Vladimir a transportat cu automobilul personal de model



Mercedes Vito cu n/i ***** marfa industriala pana la hotarele R.Moldova. Marfa
respctivd a fost descarcatda i transmisa persoanelor in privinta carora urmarirea
penald a fost disjungata, pentru ca acestea, prin eludarea de la control vamal si
peste frontiera vamala a Moldovei, ilegal sa o treacd pe teritoriul R.Moldova.
Totodata se pretinde ca la iesirea din vama, inculpatul Bostan Vladimir era asteptat
de complicele Soltan Adrian, cu automobilul de model Opel Astra, n/i ***** cu
care s-a deplasat in regiunea s.***** r-ul Ocnita. Acolo marfa trecutd prin
contrabanda, in zona de frontiera vamala a r-lui Ocnita, a fost din nou Incarcata in
automobilul inculpatului Bostan Vladimir, in scopul transportarii, in timp de
noapte in or.Soroca, persoanelor care vand la piata. Actiunile inculpatilor indicate
supra au fost incadrate de organul de urmarire penald in baza art.248 alin.(5) lit.d)
CP.

In sentinta pronuntati de citre instanta de fond, se indicd mijloacele de
proba care ar proba vinovatia inculpatilor, insa in realitate nu se face decat
enumerarea materialelor acumulate la urmarirea penald, fard sa se respecte
dispozitiile art.93 CPP de a evidentia probele pe care se intemeiazd fara echivoc
invinuirea, fiind enumerate acte procesuale, insa fara sa ateste sau sa se explice
mijloacele de comitere a infractiunii, care de altfel nu sunt indicate nici in
ordonanta de punere sub invinuire, iar in instanta de apel procurorul a enumerat
aceleasi probe, expuse si in sentintd, fard a prezenta careva argumente ce
demonstreaza cert complicitatea inculpatilor 1n comiterea actiunilor de
contrabanda.

Potrivit prevederilor art.281 CPP, ordonanta de punere sub invinuire trebuie
sa cuprinda: formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor
si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in
virtutea carora infractiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei
de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in
calitate de invinuit in aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei
articolului din Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

Sentinta instantei de fond se intemeiaza pe declaratiile martorilor dupa cum
urmeaza:

-Martorul Buznea Dorin a explicat ca activeaza in calitate de ofiter special
de investigatie al Sectiei nr.2 al Directiei Nord al INI al IGP §i a comunicat
circumstantele stoparii si retinerii cet.Bostan Vladimir. Acesta a comunicat ca nu
isi aminteste daca a vazut sau automobilul de model Opel Astra, condus de Soltan
Adrian, nu cunoaste rolul acestuia §i nu i-a vazut pe inculpati impreund,

-Martorul Eladi Alexandru a comunicat ca activeaza in calitate de ofiter
special de investigatie al Sectiei nr.2 al Directiei Nord al INI al IGP. Acesta a
facut declaratii analogice cu Buznea Dorin. Acesta a mai adaugat ca nu cunoagste



cum era introdusa marfa in tara. A vazut automobilul de model Opel Astra, insa nu
stie de cine era condus,

-Martorul Bogaciuc Igor, care activeaza deasemenea in cadrul INI, a
declarat ca nu tine minte pe care drum s-a deplata la Otaci si nu tine minte
modelul automobilului urmarit. Despre faptul ca automobilul de model Opel Astra
cunoaste de la persoana responsabila de interceptarea convorbirilor telefonice. A
mai indicat ca nu cunoaste pe ce traseu s-a deplasat microbusul condus de Bostan
Viadimir si nu cunoagste daca inculpatii s-au intdlnit, daca microbusul a stopat si
daca s-au incarcat sau descarcat marfuri;

-Martorul Struna Fiodor , la fel colaborator INI a facut declaratii
asemdndtoare. In special acesta a dorit sd precizeze cd dupd traversarea frontierei
de stat, nu s-au incarcat sau descarcat careva marfuri din microbusul condus de
Bostan Viadimir;

-Martorii Ivanov si Pocitari Sergiu au declarat ca activeaza in cadrul INP
si au stopat microbusul in apropiere de or.Soroca. Ambii au vazut masina de
model Opel Astra deplasdndu-se in fata microbusului de model Mercedes Vito,

-Martorii Railean Marina, Vitinscaia Angela au declarat ca nu il cunosc pe
Bostan Viadimir §i nu au procurat careva marfuri de la acesta;

-Martorul Caldari Sergiu, colaborator vamal a mentionat ca anume el
impreund cu o colega de serviciu a efectuat controlul fizic al microbusului condus
Bostan Viadimir §i careva marfuri nu au fost depistate la control;

Analizand intregul material probatoriu expus in sentinta instantei de fond,
Colegiul penal considera, cd nu se poate retine in sarcina inculpatilor Bostan
Vladimir si Soltan Adrian savarsirea infractiunii pentru care au fost trimisi in
judecata, urmand a se da eficienta regulii indubio pro reo si a se pronunta achitarea
acestora de sub invinuirea formulata. Or, Regula in dubio pro reo constituie un
complement al prezumtiei nevinovatiei, un principiu institutional, reflectaind modul
in care principiul aflarii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se
regaseste in materia probatiunii,

Colegiul penal considerd, ca la pronuntarea unei sentinte de condamnare
instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea asupra vinovatiei inculpatilor pe baza
unor probe pertinente, concludente si utile, in baza carora cert ar fi stabilita
vinovitia acestora in comiterea faptelor prejudiciabile. In cauza penald din speta,
acuzarea lui Bostan Vladimir si Soltan Adrian pentru savarsirea infractiunii de
contrabanda nu au acest caracter.

Instanta de apel considera, ca la materialele cauzei nu sunt administrate probe
care sd demonstreze cert cd Bostan Vladimir actionind in complicitate cu Soltan
Adrian ar fi trecut peste frontiera vamala marfurile enumarate in actul de invinuire
si preluat in sentinta pronuntata.



Mai mult ca atat, cu exceptia ,,informatiilor operative” nu exista nici o proba
care sa demonstreze, ca inculpatul Bostan Vladimir ar fi transportat marfurile
industriale pana la frontiera vamalad a Republicii Moldova.

Atat in Invinuirea Tnaintata, cat si in sentinta pronuntata in privinta inculpatilor
nu sint identificate mijloacele si metodele de savarsire a infractiunii de
contrabanda, precum si se omite a fi prezintate probe care sa ateste trecerea peste
frontiera vamala a marfurilor, metoda de eludare a controlului vamal.

Potrivit prevederilor art.248 (5) litb) CP contrabada reprezintda trecerea
peste frontiera vamala a Republicii, cu incalcarea regulilor vamale, a marfurilor
si obiectelor si altor valori in proportii mari savarsite de mai multe persoane,

Obiectul material al infractiunii prevazute de art.248 (5) CP, in conditiile
discutate in pregenta spetd, il reprezinta marfurile, daca valoarea acestora se
exprimd in proportii mari.

Latura obiectiva a infractiunii de contrabanda include 3 semne: a) fapta
prejudiciabild care se manifesta prin trecerea entititilor, ce reprezinta obiectul
material al contrabandei peste fomtiera vamala a Republicii Moldova; b) locul
savirsirii infractiunii - frontiera vamala a Republicii Moldova; c¢) metodele
savargsirii infractiunii — 1. Eludarea de la controlul vamal; II. Tainuirea de
control vamal, prin ascundere in locuri special pregatite; IIl. Folosirea
frauduloasid a documentelor sau mijloacelor de identificare vamald; 1V.
Nedeclararea sau declararea neautenticd in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei vamale.

Potrivit Tnvinuirii formulate de acuzarea de stat si preluata de catre instanta
de fond in sentinta pronuntatd se constatd, cd Bostan Vladimir in complicitate cu
Soltan Adrian si alte persoane neidentificate au comis infractiunea de contrabanda
prin metoda eludarii marfurilor de la controlul vamal.

Dupa cum rezultdi din practica judiciara in cauzele referitoare la
contrabandd, eschivarea de la achitarea platilor vamale §i contraventiilor
vamale, eludarea controlului vamal - constituie intrarea sau iegirea din tard prin
alte locuri decdt cele destinate pentru aceasta §i nu are importantd dacd se
recurge sau nu la diferite metode pentru mascarea marfurilor, obiectelor sau a
altor valori. Totodatd, eludarea controlului vamal - se considerd aceleasi actiuni
in cazul intrarii sau iegirii din tard si prin locuri destinate pentru aceasta, dacd
trecerea sau iegirea a fost savirsitd fortat, neautorizat sau farda permisiunea
organului vamal.

Frontiera vamala a Republicii Moldova este frontiera de stat a Republicii
Moldova, perimetrul zonelor libere si antrepozitelor vamale (art.4 (1) Cod
Vamal).

Dispozitiile art.1 al Codului Vamal al Republicii Moldova statueazd, ca
trecerea peste frontiera vamald constituie introducerea §i scoaterea de pe



teritoriul vamal al Republicii Moldova de madrfuri §i mijloace de transport,
inclusiv prin expedieri postale internationale, prin conducte si linii de transport
electric. Contrabanda se considerd a fi consumatd in momentul trecerii ilegale
de facto peste frontiera vamald a marfurilor, obiectelor, a altor valori.

In materialele cauzei penale lipsesc careva probe ce ar confirma implicarea
inculpatilor Bostan Vladimir si Soltan Adrian in trecerea marfurilor incriminate
peste frontierea vamald a R.Moldova si nici transportarea acestora pand la
frontiera, aceste afirmatii ale acuzarii purtand un caracter de presupuneri.

Alte probe prezentate de procuror in sedinta instantei de apel, care in opinia
acestuia ar demonstra vinovatia inculpatilor, sunt procesele verbale ale masurilor
speciale de investigatii, procesul verbal de cercetare la fata locului, ordonante,
incheierei judecatoresti de confirmare a legalitatii masurilor speciale de
investigatii, etc.

Astfel analizand probele prezentate de acuzare Colegiul penal constatd, ca
acestea nicidecum nu confirma autoratul sau complicitatea inculpatilor Bostan
Vladimir si Soltan Adrian la comiterea infractiunii de contrabandd. Analizind
acuzatia procurorului despre faptul constituirii unui grup criminal organizat se
retine, ca aceastd invinuire la fel nu este confirmatd prin probe pertinente si
concludente, or din declaratiile martorilor si probele prezentate nu rezulta faptul ca
intre inculpati, sau Intre inculpati si alte persoane au existat o intelegere prealabila
referitor la comiterea infractiunii de contrabanda. Mai mult ca atat, din momentul
comiterii pretinsei infractiuni de contrabanda au trecut mai bine de patru ani, iar
organul de urmarire penald nici pana la momet nu a identificat asa numitele
,persoane neidentificate” care dupa cum afirmd acuzarea, in complicitate cu
inculpatii ar fi comis pretinsa faptd prejudiciabila.

In consecinta, tindnd cont de prevederile art.8 si 389 alin.(1) CPP, Colegiul
Penal considera, cd acuzarea nu a prezentat nici o probd care ar confirma, ca
inculpatii Bostan Vladimir si Soltan Adrian au organizat sau au participat la
savarsirea infractiuni de contrabanda in calitate de autor sau complice, astfel ca in
prezenta acestor circumstante, conchide, ca nu exista careva suport de fapt si de
drept pentru condamnarea acestora si de aceea considera necesar de a pronunta la
caz o sentintd de achitare.

Potrivit prevederilor art.1 alin.(2) CPP, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei §i societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere
in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savdrsite,
astfel ca orice persoand care a savdrsit o infractiune sa fie pedepsitia potrivit
vinovdtiei sale si nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasd la raspundere penald
si condamnatd. Alin.(3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de urmadrire
penala si instantele judecdtoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in



asa mod incdat nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau
condamnatd.

Reiesind din aceste prevederi legale, care sunt principii unanim recunoscute,
inclusiv de tratatele internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care R.Moldova este parte, jurisprudenta nationala a
stabilit o practicd judiciara potrivit careia vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se
considera doveditd numai 1n cazul, cand instanta de judecatd, cdlauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate,
iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si
in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in
art.385 Cod de procedura penala.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal mentioneazi si prevederile art.389
alin.(1) Cod de procedurd penala, care stabilesc ca, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata, iar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, se atesta fara echivoc cd in actiunile inculpatilor Bostan Vladimir si
Soltan Adrian nu existd elementele componentei de infractiune specificata la
art.248 (5) Cod Penal si acestea de sub nvinuitea formulata urmeaza a fi achitati.

Colegiul Penal a constatat, cad invinuirea incriminata inculpatilor are un caracter
formal si abstract, dat fiind cd, prin actul de invinuire se pretinde cd inculpatii ar fi
organizat transportarea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor
industriale in proportii deosebit de mari, insd conform art.113 CP RM se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

La caz, invinuirea adusd inculpatilor contravine in mod evident dreptului
garantat prin art.6§1 din Conventia Europeand, dreptul la un proces echitabil. In
contextul celor mentionate, Instanta de apel considera, ca aprecierea eronata si
superficiald a circumstantelor cauzei date, asa cum a fost admisa de catre prima
instantd duce la incdlcarea drepturilor inculpatilor la un proces echitabil, drept
garantat de art.6 paragraf 1 al Conventiei (Suominen c.Finlandei (§ 34-38,
hotardrea din 1 iulie 2003), Popov c. Moldovei (§ 49-54, hotardea din 6
decembrie2005), Melnic c. Moldovei (§ 39-44, hotardrea 14 noiembrie 2006).

La fel , Colegiul Penal, considera drept neintemeiatd si nefondatd decizia
instantei de fond cu privire la confiscarea bunurilor recunoscute ca corp delict,
printre care in special automobilul de model Mercedes Vito cu nr/i SR BP 372. In
acest sens atestd o aplicare eronata a normelor prevazute la art.106 Cod Penal.



Dupa cum rezulta din cele expuse supra, in cazul dat automobilul confiscat
nu constituie unealtd la savarsirea infractiunii, nu a fost folosit la savarsirea
infractiunii si nu a fost destinat pentru savarsirea infractiunii. Mai mult, instanta nu
a motivat hotararea privind confiscarea speciald si trecerea fortatd si gratuitd in
proprietatea statului, ci doar a facut trimitere la art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal fara
a mentiona aplicabilitatea acestora cazului in speta.

Totodata, prin respectiva confiscare au fost incalcate prevederile art.46 din
Constitutia Republicii Moldova - dreptul la proprietatea privatd si protectia
acesteia, i-a fost incalcat dreptul inculpatului la proprietate consfintit la art.46
alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca averea dobandita licit
nu poate fi confiscatd. La fel instanta de fond nu a motivat si a ignorat faptul, ca
camionul Tn cauza nu este numai al inculpatului Bostan Vladimir, dar si al familiei,
acesta fiind procurat pe banii comuni ai sdi §i ai sotiei. Mai mult, acest camion este
unica sursd de intretinere a respectivei familii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, simpla fapta de
incalcare a legislatiei nu este destuld pentru aplicarea masurii de confiscare. Este
necesar de stabilit dacd masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create
(Hotardrea CEDO din 06 noiembrie 2008 cazul Ismayilov contra Federatiei Ruse),
confiscarea automobilului, care le apartine cu drept de proprietate lui si sotiei sale
ar aduce o atingere semnificativa dreptului la proprietate consfintit in Constitutia
Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii (respectul bunurilor) in
sensul art.1 Protocolul nr.1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale,

-in Hotarirea Curtii Constitutionale nr.21 din 20.10.2011, cu privire la interpretarea
art.46 (3) din Constitutie, Curtea a sublinita ca in masura in care, in pofida probelor
administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persista in ce
priveste vinovatia, atunci indoiala echivaleaza cu o proba pozitiva de nevinovatie.

Prin cele expuse supra se constata, ca instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile art.8 si art.389 CPP in aspectul, cd o hotarire de condamnare se adopta
numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata printr-un ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata.

Analizind in cumul toate probele acumulate, instanta de apel considera, ca

instanta de fond nu a dat o apreciere din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitatii fiecarei probe, a adoptat o hotarire neintemeiata si fara
luarea in considerare a tuturor imprejurarilor cauzei, iar invinuirea adusa
inculpatelor este neintemeiatd si neconcretd, deoarece acuzarea nu a prezentat
probe care ar dovedi vinovatia inculpatilor in savirsirea faptei prejudiciabile ce li
se imputa si asupra legaturii cauzale directe intre actiunile acestora si efectul avut
loc.



In speta, nici una din probele acumulate pe parcursul urmaririi penale, judecarii
cauzei in instanta de fond si 1n instanta de apel, nu demonstreaza intentia
inculpatilor de trecere ilegala de facto peste frontiera vamala a marfurilor,
obiectelor, a altor valori.

Din cele expuse, Colegiul penal, in lipsa laturii subiective a infractiunii
incriminate lui Soltan Andrian si Bostan Vladimir , considera necesar a pronunta in
privinta acestora o sentintd de achitare in conformitate cu prevederile art.390 al.(1)
p. 3) CPP.

In ce priveste apelul declarat de citre procuror acesta urmeaza a fi respins ca
nefondat din motivele expuse supra .

Referitor la corpurile delicte si anume automobilul de model Mercedes Vito
cu nr./i ***** banii depistati in automobil, telefonul mobil de model Explay si
marfa industriald recunoscutad ca corp delict prin ordonanta din 05.08.2016 ce
apartin lui Bostan Vladimir, urmeaza a fi restituite proprietarului in corespundere
cu prevederile art 385 alin.(1) p.12),13); art. 396 p.4) CPP.

In aceste conditii confiscarea automobilului, banilor, telefonului si marfii
industriale aplicatd in speta datd ca masurd de sigurantd si ca pedeapsa, este in
opinia Colegiului penal evident nefoondata, dat fiind, ca in lipsa confirmarii ca
fiind doveditda a unei fapte prejudiciabile comise de cétre inculpati si pronuntarii
unei solutii de achitare sant inaplicabile prevederile art. 106 CP.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ci apelul
procurorului in Procuratura raionului Soroca Coretchii Alexandr urmeaza a fis
respins ca fiind nefundat, iar apelurile declarate de catre avocatul Zaharii Leonid in
interesele inculpatului Soltan Andrian lurie si de inculpatul Bostan Vladimir **%**
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din 24.11.2017 urmeaza a fi
admise si pronuntatd o noud hotarire.

Conducandu-se de art.415 alin.(1) p.1) lit. ¢) si pct.2; 416-418 CPP RM,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Apelul procurorul in Procuratura raionului Soroca Coretchii Alexandr
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Soroca sediul Central din 24.11.2017 se
respinge ca nefondat.

Apelurile avocatului Zaharii Leonid in interesele inculpatului Soltan
Andrian ***** i al inculpatului Bostan Viadimir *****declarate impotriva
aceleiasi sentinte se admite, sentinta in cauza se caseaza cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima insyantd dupa cum urmeaza:

Bostan Viadimir *****e si Soltan Andrian *****de sub Iinvinuirea
formuulatda pe art.248 alin.(5) lit.b) CP al RM se achita pe motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.




Corpurile delicte: automobilul de model Mercedes Vito cu nr./i **#**
recunoscut ca corp delict (Vol.1f.d.172), banii depistati in automobil si recunoscut
ca corp delict (Vol.lf.d.171), telefonul mobil de model Explay, ce apartine lui
Bostan Viadimir *****  marfa industriald recunoscuta drept corp delict prin
ordonanta din 05.08.2016 (Vol.1,f.d. 169) se restituie proprietarului.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie Tn termen de 30 zile de la
pronuntare.

Adoptata si1 pronuntata public la 26.02.2020.

Decizia motivata pronuntata si expediata partilor la 25.03.2020.

Presedintele sedintei: Judecatori:



