CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala DECIZIE judecatoria Balti

Nr. 1a-433/22 29.11.2023 sediul central
mun. Balti judecator: 1.

Mozgovoi

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinta: Gheroghe Scutelnic

Judecatori: Angela Revenco si Oleg Moraru

Grefier: Maria Baciu

Cu participarea

Procurorului: Tatiana lonita

Aparatorului: Natalia Uncu

a judecat in sedinta publicd, in ordine de apel, apelurile procurorului in procuratura
Balti Rodica Tataru, avocatului Denis Duca si inculpatei:

Kotilevici Iana ***** nascuta la ***** cet. RM, originara

si domiciliata In ***** studii medii incomplete, neincadrata

in campul muncii, necasatorita, anterior condamnata prin:

- sentinta judecatoriei Balti sediul central din 15.06.2018
pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 200 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii;

- sentinta judecatoriei Balti sediul central din 15.06.2018
pe art. 186 alin. (2) lit. d); 88 alin. (3) Cod penal la 184
ore munca neremunerata in folosul comunitatii, inlocuita
prin incheierea din 15.02.2021 cu 240 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii;

- sentinta judecatoriei Balti sediul central din 29.11.2018,
modificata prin decizia CA Balti din 18.12.2019 pe art.
art. 217/1 alin. (3) lit. b),e), f); 332 alin. (1); 84 alin. (1);
(4); 90/1 Cod penal la 3 (trei) ani 2 (doua) luni inchisoare
cu executare realda a 2 din termen, cealaltd parte
conditionat cu perioada probatiunii de un an, cu
pedeapsa complimentara de 3 (trei) ani si reducerea din
termenul pedepsei principale a 26 zile, pentru detentia
preventiva n conditii contrare art. 3 CEDO;

- incheierea Judecatoriei Balti (sediul central) din
15.02.2021 in baza art. 64 alin. (7) Cod penal, i-a fost
inlocuita amenda cu 240 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii,-

declarate Tmpotriva sentintei judecatoriei Balti sediul central din 27.04.2022 prin
care a fost recunoscuta vinovata si condamnata:



- pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare cu privarea
dreptului de exercitare a functiilor legate de gestionarea drogurilor si analogilor
acestora pe termen de 3 ani;

- pe art. 217/1 alin. (3) Cod penal la 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare cu
privarea dreptului de exercitare a functiilor legate de gestionarea drogurilor si
analogilor acestora pe termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, s-a stabilit pedeapsa inchisorii de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni cu
executare 1n penitenciar pentru femei de tip semiinchis, privarea dreptului de
exercitare a functiilor legate de gestionarea drogurilor si analogilor acestora pe
termen de 5 ani, ce va fi pusa in executare din momentul retinerii cu calcularea
termenului din aceeasi data, retinutd conform p/v din 10.06.2022 pentru executarea
pedepsei penale, stabilitd prin prezenta sentinta.

Procesul penal pe art. 217/2 Cod penal a fost incetat in legatura cu
prescrierea atragerii la rdspunderea penala.

Retinuta potrivit p/v pentru executarea sentintei la 10.06.2023

Prin sentinta s-a solutionat soarta corpurilor delicte, incasandu-se cheltuieli
de judecata i1n marime de 4 480 lei.

Termenii de examinare a cauzei in procedura generala:

-in instanta de fond: 16.07.2018 — 24.05.2022;

- in instanta de apel pe perioada 12.09.2022 — 29.11.2023.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei, Kotilevici lana a fost condamnatad pentru, cd actionand in
mod intentionat si avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor
prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestora, prin intermediul si in
coparticipare cu Creangd Denis ***** g n, ***** din interes material, in perioada
de timp de la 19.09.2016 pana la 30.09.2016, inducandu-1 in eroare pe Creanga
Mihail, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, l-au asigurat pe
ultimul cé fiul acestuia Denis Creanga a primit de la Kotilevici lana ***** bani in
suma de 48 000 lei pentru confectionarea unui gard din metal, fapt ce nu este
adevarat si sub pretextul de a nu se adresa la politie cu o cerere in privinta lui
Denis Creangd pentru neexecutarea de catre acesta a obligatiilor asumate, prin
comportament dolosiv si viclean, in mai multe rate, aflandu-se pe teritoriul mun.
Balti au dobandit ilegal de la Creanga Mihail bani in suma de 48 000 lei, cauzand
ultimului un prejudiciu material In proportii considerabile, actiuni ce i-au fost
calificate pe art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu calificativele: escrocherie,



adica dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, incheierea acestuia fiind
determinata de comportament dolosiv si viclean, actiuni comise de doud persoane,
care au produs daune considerabile.

Tot, ea in perioada anului 2018, actiondnd cu intentia indreptatd spre
savarsirea circulatiei ilegale a drogurilor in scopul 1instrainarii pe teritoriul
Republicii Moldova, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestor urmari, in locul
si timpul nestabilite de catre organul de urmarire penald, prin intermediul
persoanelor nestabilite, ilegal a procurat o cantitate nestabilitd de droguri sub
formad de marijuand, pe care le-a pastrat la domiciliul sau, din *****_ in scop de
instrdinare pentru primirea unui folos material.

La 11.06.2018, intre orele 11:45 si 12:05, in cadrul efectuarii perchezitiei la
domiciliul lui Kotilevici lana, in apartamentul *****  de catre colaboratorii IP
Bélti, in incinta bucatariei, au fost depistate si ridicate doua tuburi polimerice
transparente, in care se afla masa vegetalda maruntitd, de culoare verde, iar in
dormitor, sub pat, a fost depistat si ridicat un pachet polimeric, de culoare neagra,
in-care se afla masa vegetald maruntita, de culoare verde. Obiectele ridicate au fost
impachetate si sigilate cu sigila nr. 1770 MAI RM.

Conform raportului de expertizd nr. 34/12/2-R-562 din 04.09.2018, masele
vegetale de culoare verde, uscate, maruntite, prezentate la examinare in cele doua
tuburi polimerice, ambalate intr-un pachet polimeric transparent, precum si intr-un
pachetul polimeric de culoare neagra, depistate si ridicate la 11.06.2018, in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Kotilevici lana, din *****_ reprezintda marijuana, care
se atribuie la substantele stupefiante; avand cantitatea substantei stupefiante -
marijuanei (in stare uscatd) de 179,324 gr.

Marijuana - este inclusd in Tabelul I. ,,Substantele stupefiante si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale”. Lista nr. 1 ,,Substantele stupefiante”,
aprobate prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 1088 din 05.10.2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (HG nr.103 din 27.02.17, in vigoare din
03.03.2017).

In conformitate cu Capitolul T pct. 7 din ,Lista substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora”, aprobata prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr.
79 din 23.01.2006, cu modificarile si completdrile ulterioare (HG nr.103 din
27.02.17, in vigoare din 03.03.2017), cantitatea substantei stupefiante marijuana
uscatd - 179,324 gr., constituie proportii mari.

Potrivit prevederilor art. 134! alin. (1) Cod penal, substantele stupefiante
(marijuana) stabilite de Guvern, se atribuie la droguri.



Respectivele actiuni au fost calificate pe art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal,
cu calificativele: circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora in scop de instrainare, §i anume: procurarea §i pastrarea ilegala a
drogurilor, savarsite in scop de instrainare, actiunile savarsite in proportii mari.

Prin aceeasi sentinta, Ianei Kotilevici a fost recunoscuta vinovata in aceea,
ca 1n perioada anului 2017, aflandu-se in mun. Balti, actionand Tmpreuna cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, inclusiv si cu persoane
nestabilite din cele detinute in Penitenciarul nr. 11, mun. Balti, cu intentia unica
indreptata spre savarsirea circulatiei ilegale a precursorilor in scopul producerii sau
prelucrarii drogurilor pe teritoriul penitenciarelor, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzind urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestor urmari, in locul si timpul nestabilit de catre organul de urmarire
penald, prin intermediul persoanelor nestabilite, ilegal a procurat precursor, si
anume: substanta solidd - Pseudoephedrin, destinatd pentru utilizarea ca materie
primd la producerea de substante stupefiante sau psihotrope, adica a drogurilor
(conform art.134! alin. (1) Cod penal), pe care le-a pastrat cu scopul instrainarii
pentru producerea sau prelucrarea ascunsd a drogurilor de catre detinutii in
penitenciare.

Ulterior, la 18.09.2017, aproximativ la ora 14:00, Kotilevici Iana, urmarind
scopul 1instrdindrii ilegale a precursorilor pe teritoriul penitenciarelor pentru
primirea a unui folos material Tn urma instrdinarii lor, fiind cunoscutd cu lista
obiectelor si produselor de prima necesitate pe care detinutii le pot avea asupra lor
st le pot primi in colete si pachete cu provizii, ascunzand anterior precursor sub
forma de Pseudoephedrin intr-un aparat de igiena personald, 1-a transportat pana la
Penitenciarul nr. 11, mun. Balti, amplasat pe str. Stefan cel Mare, 78A, unde,
aflandu-se in 1incaperea destinatda pentru primire si distribuire a coletelor
detinutilor, a prezentat colaboratorilor penitenciarului un pachet cu produse
alimentare si articole de igiena personald cu precursor ascuns, adica l-a instrdinat,
care urma sa fie transmis detinutului ***** Tudor.

In cadrul verificarii pachetului dat, colaboratorii penitenciarului au depistat
intr-un aparat de barbierit monoutilizabil ,,Gillette” si au ridicat o substanta solida
de culoare cafenie.

Conform raportului de expertizd nr. 34/12/2-R-1582 din 07.11.2017, in
substanta solida de culoare cafenie, cu greutatea de 1,171 gr., ridicatda de la cet.
Kotilevici [ana ***** g-a depistat substanta - Pseudoephedrin.

Pseudoefedrind - este inclusd in Categoria I. Tabelul IV. ,Precursorii
substantelor stupefiante si preparatelor psihotrope aflate sub control pe teritoriul R.
Moldova”, aprobat prin Hotdrarea Guvernului R. Moldova nr. 1088 din 05.10.2004
,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului”, cu modificdrile si completarile



ulterioare (HG nr.103 din 27.02.17, in vigoare din 03.03.2017), prin urmare, se
atribuie la precursori.

Respectivele actiunii fiindu-i incadrate pe art. 217> Cod penal, cu
calificativele: circulatia ilegala a precursorilor in scopul producerii sau
prelucrarii drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, §i anume:
prelucrarea, pastrarea, transportarea Si instrainarea precursorilor in scopul
producerii sau prelucrarii drogurilor, cu incetarea procesului penal n temeiul art.
332 Cod pr. penald in legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie pentru
atragerea la raspunderea penald, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

In termenul si ordinea previzuti de art. art. 401 — 402 Cod pr. penal,
sentinta de condamnare a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Balti, Rodica Tataru cu solicitarea casarii ei rejudecarea cauzei si adoptarea
unet solutii noi de condamnare a lui Kotilevici Iana:

- pe art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal la 4 ani 8 luni inchisoare, cu privarea
de dreptului exercitarii functiei legate de gestionarea drogurilor sau analogilor
acestora pe un termen de 3 ani;

- pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul exercitarii functiei legate de gestionarea bunurilor pe termen de 3 ani, iar in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, sa-i fie aplicata pedeapsa definitiva sub forma de 5 ani
inchisoare, cu privarea dreptului de a exercita functii legate de gestionarea
drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 3 ani si cu privarea dreptului de
a exercita functii legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 ani, cu
dispunerea executarii pedepselor complimentare de sine statitor si executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat sustine, aplicarea pe art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal o unei pedepse complementare, ce nu are tangenta cu respectiva norma
penald, urmand sa-i aplice privarea de dreptul de a exercita functii legate de
gestionarea bunurilor pe termen de 3 ani, cu executarea ei de sine stititoare si nu
de gestionarea a substantelor narcotice, care este complementara la art. 217! alin.
(3) lit. f) Cod penal.

Prin apelul declarat de avocatul Denis Duca in apararea inculpatei, se solicita
casarea sentintei cu pronuntarea unei solutii noi de achitare a ei de sub invinuirea
adusa pe art. 217? Cod penal pentru, cd este una neclara, intrunind elementele
infractiunii prevazutd de art. 322 Cod penal in formd de tentativd, necunoscand
despre continutul gentii pe care la solicitare a transmis-o catre detinutul Albu
Tudor;

La fel solicita achitarea inculpatei si pe art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal,
ramanand neprobata procurarea si pastrarea ilegald a drogurilor, la fel nici scopul
instrainarii lor, astfel lipsindu-i n actiuni elementele laturii obiective, in conditiile



in care nu cunostea despre continutul pachetului pastrat de Creangd Denis, fapt
confirmat de el.

Prin apelul declarat de inculpata Kotilevici lana se solicitd liberarea de
raspundere penald pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal in legdtura cu amnistia, cu
achitarea pe art. 217! alin. (3) lit. f); 217 /2 Cod penal, intrucat nu a comis fapta
imputata, lipsind probe ce ar dovedi procurarea si pastrarea drogurilor in scop de
instrainare, necunoscand continutul pachetului transmis de *****  despre care
aflase doar in cadrul perchezitiei la domiciliul sdu, precum si transmiterea
drogurilor in Penitenciar, pentru, cd la fel nu a cunoscut despre continutul
pachetului preluat de la un taximetrist la solicitarea unei persoane necunoscute.

In completarea cerintelor apelului declarat, prin cererea depusa la 15.06.2022
(f.d.89-94, vol. 4), a solicitat achitarea pe capatul de invinuirii in baza art.190 alin.
(2) 1it. b) Cod penal, pe motiv ca nu sunt intrunite elementele componentei de
infractiune, iar in caz ca ii va fi dovedita vinovatia sa-i fie aplicat actul amnistiei in
sensul incetarii procesului penal in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021; de
asemenea solicita reincadrarea actiunilor de la art. 217! alin. (3) lit. f) la art. 217
alin. (2) Cod penal si Incetarea procesului penal in legiturd cu amnistia. Considera
neintemeiata aplicarea masurii preventive arestul preventiv cu anuntarea in cautare,
deoarece instanta nu si-a intemeiat solutia pe careva prevederi legale si este
dispusa in lipsa unui mandat de arest. Invoca faptul derogarii de la prevederile art.
325 alin. (2) si art. 326 alin. (1) Cod pr. penald prin noua invinuire modificata de
procuror in instanta de judecata prin ordonanta din 10.10.2018, in conditiile in care
prevederile art. 190 alin. (1) au fost modificate si lit. ¢) de la alin. (2) al art. 190
Cod penal excluse prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, astfel ca noua invinuire este
mai grava decat cea anterioard. De asemenea, sustine, ca lipsesc elementele laturii
obiective si subiective a infractiunii de escrocherie, deoarece la momentul primirii
bunurilor nu avea intentia de a-1 insusi, actionand la solicitarea lui Denis Creanga.
Privitor la acuzatia pe art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal solicita sa fie reincadrate
actiunile pe art. 217 alin. (2) Cod penal, deoarece lipseste scopul instrainarii si
scopul insusirii drogurilor. In latura solutionirii chestiunilor privitor la corpurile
delicte, instanta s-a expus 1n privinta celor care nu apartin acestui proces penal, cu
referire la f.d. 93-94 vol. 1;

Procedura citarii legale a fost executata.

In dezbateri pe marginea apelurilor declarate, procurorul participant Tatiana
Ionita a pledat pentru admiterea apelului declarat de procuror in latura pedepsei
complementare aplicatd inculpatei pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) in sensul celor
argumentate in continutul apelului, cu liberarea ei de executarea pedepsei penale pe
art. 217/2 Cod penal in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie si
respingerea apelurilor declarate de catre avocat si inculpata, or, probele cercetate



dovedesc vinovatia inculpatei in comiterea faptelor pentru care a fost recunoscuta
vinovata si condamnata.

In fata instantei de apel, avocatul desemnat pentru apirarea drepturilor si
intereselor Natalia Uncu a pledat pentru respingerea apelului procurorului cu
admiterea apelurilor declarate de partea apararii, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatei sa fie reincadrate de la
art. 217/1 alin. (3) lit. ) la art. 217 alin. (2) Cod penal, dat fiind, ca in cadrul
cercetarii judecatoresti nu a fost doveditd vinovatia ei in procurarea si pastrarea
drogurilor in scop de instrdainare, cu achitarea ei de sub invinuirea adusa pe art.
217/2 Cod penal pentru, ca la transmiterea coletului in Penitenciarul nr. 11 Balti,
nu cunostea despre continutul acestuia; cu incetarea procesului penal pe art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie
pentru atragerea la raspundere penala.

Pozitiondndu-se solidar in raport cu cele sustinute de avocat, inculpata
Kotilevici Iana a solicitat respingerea apelului declarat de procuror, cu admiterea
apelurilor apararii, liberarea ei de pedeapsa penald pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal in legdtura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penald, cu
reincadrarea actiunilor de la art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal la art. 217 alin. (2),
stabilindu-1 pedeapsa non-privativa de libertate.

Verificand cerintele formulate de apelanti, in raport cu materialele cauzei
penale, ascultand pledoariile participantilor procesului penal si verificand
suplimentar probatoriul administrat pe caz, Colegiul odatd cu respingerea ca
nefondate a apelurilor declarate de inculpata si apdrator, va admite apelul declarat
de procuror cu casarea sentintei in latura pedepsei penale si emiterea unei noi
hotdrari 1n aceasta parte prin care inculpatei Kotilevici lana, recunoscuta vinovata
pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, sd-i fie aplicatd pedeapsa inchisorii pe termen
de 4 ani, cu privarea dreptului de exercitare a functiilor legate de gestionarea
bunurilor pe termen de 3 ani; pe art. 217! alin. (3) Cod penal aplicarea pedepsei
inchisorii pe termen de 4 ani 8 luni, cu privarea dreptului de exercitare a functiilor
legate de gestionarea drogurilor si analogilor acestora pe termen de 3 ani; in
conditiile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial a pedepselor numite, definitiv spre executare sa-i fie stabilit 5 (cinci) ani 6
(sase) luni Inchisoare, cu executare In penitenciar pentru femei de tip semiinchis,
cu privarea dreptului de exercitare a functiilor legate de gestionarea bunurilor pe
termen de 3 (trei) ani si cu privarea dreptului de exercitare a functiilor legate de
gestionarea drogurilor si analogilor acestora pe termen de 3 (trei) ani, ce se vor
executa de sine statator, cu liberarea ei in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod pr.
penald de pedeapsa penala pe art. 217/2 Cod penal in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie pentru atragerea la raspunderea penala, prevazut la art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal.



De drept, respectiva solutie se Intemeiaza pe prevederile art. 414 alin. (1)
Cod pr. penala potrivita carei, judecand apelul, instanta de apel verificd legalitatea
si temeinicia hotararii atacate, in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In fapt, concluzia Colegiului rezultd din examinarea ampld a cauzei, cu
cercetarea multilaterala si aprecierea obiectivda de catre instanta de fond a
probatoriului administrat, iar ca rezultat verificarea si stabilirea certd a
imprejurarilor de fapt si aspectelor de drept, just concluzionand comiterea de cétre
inculpata a faptelor incriminate pe art. 190 alin. (2) lit. b), art. 217! alin. (3) lit. f) si
art. 2172 Cod penal.

In acest context Colegiul retine, corectitudinea aplicarii cazului din speta a
normelor procesual-penale ce se referd la examinarea obiectiva, multilaterala si
completd a cauzei in vederea constatarii faptelor ce 1 se incrimineaza, cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralitdtii si contradictorialitdtii procesului
penal (art. 314 Cod pr. penald); in limita invinuirii formulate in rechizitoriu pe art.
217" alin. (3) lit. f) si art. 2172 Cod penal si celei inaintate pe art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal in baza ordonantei de modificare a Invinuirii din 10.10.2018 (art. 325
alin. (1) Cod pr. penald); cu verificarea tuturor imprejurarilor de fapt si constatarea
certa a aspectelor de drept importante pentru justa ei solutionare, printr-o cercetare
ampla a probelor administrate la faza urmaririi penale si in instanta de judecata ce
au servit obiect de cercetare judecdtoreasca, primind o apreciere obiectiva din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, veridicitatii, concludentei si coroborarii
reciproce (art. art. 100-101 Cod pr. penald).

Tot odata, intru respectarea dreptului garantat al inculpatei Kotilevici lana la
un proces echitabil, prin participare nemijlocitd la examinarea cauzei, Colegiul i-a
acordat posibilitatea depunerii declaratiilor in ordine de apel, prin care sustinandu-
le integral pe cele din instanta de fond, sustine, ca drogurile depistate la ea acasa
nu-1 apartin, preluand coletul pentru pastrare de la ***** despre continutul carui
aflase doar in cadrul perchezitiei la domiciliu; la penitenciar a transmis coletul la
solicitarea unei persoane necunoscute care i-a telefonat, preluandu-1 de la un
taximetrist, ne cunoscand despre continutul lui, el nefiind verificat in prezenta sa,
ulterior fiind escortatd de politie la penitenciar, reprezentantilor cdrui i-a oferit
numadrul de telefon a persoanei necunoscute care a contactat-o; la solicitarea lui
Creangd Denis a lut in Tmprumut bani de la Creanga Mihail pe care 1 li-a transmis
acestui, fara ai insusi personal (f.d. 223, vol. 3).

Suplimentar, in fata instantei de apel a declarat, ca la preluarea coletului
pentru a fi transmis in penitenciar nu a cunoscut de continutul lui, la fel ca si cel
transmis de ***** gi pdstrat in domiciliul sdu, ne avand intentia instrainarii ilegale
de droguri, iar mijloacele banesti in suma de 48 000 lei, luate de la M. Creanga



prin recipisd li-a transmis lui Creangd Denis; fiind retinuta la 10.06.2022 dupa
pronuntarea sentintei.

Desi inculpata nu recunoaste caracterul infractional al actiunilor comise,
sustindnd, ca nu a urmarit intentii criminale la savarsirea lor, totusi vinovdtia ei in
comiterea acestor fapte si-a gasit deplind confirmare prin probele verbale si cele
scrise, administrate pe caz, care au servit obiect de cercetare in instanta de fond si
cea de apel, fiind statuate la baza sentintei de condamnare.

Astfel, din declaratiile martorilor ***** gj ***¥* rezylt, cd in vara anului
2018, in baza autorizatiei, au efectuat perchezitie la domiciliul lui Kotilevici Iana
din ***** pe parcursul carei mama sa a indicat locul in care se pastrau drogurile
aduse ceva timp in urma de cétre fiica sa, o parte din ele fiind depistate in odaia
inculpatei, aflandu-se intr-o sacosa cealalta la bucatarie intr-o cutie plina cu tuburi
(f.d. 136, 137 vol. 3).

Audiat 1n calitate de martor, ***** a confirmat, ca in calitate de taximetrist,
a primit o comanda de transmiterea a unui colet de la fabrica de bere din mun. Balti
la o persoana care 1l va astepta la Penitenciarul nr. 11 Balti, acesta fiind preluat de
o doamna (f.d. 193, vol. 3).

Pe langa probele verbale supra nominalizate, faptele inculpatei Kotilevici
Iana incriminate pe art. 217! alin. (3) lit. f) si art. 2172 Cod penal, se confirma si
prin probele materiale administrate la caz, ce au fost statuate la baza condamnarii
ei, din care rezultd raportul de autosesizare despre sdvarsirea infractiunii din
17.11.2017, pe marginea faptului cd persoane nestabilite din contingentul
detinutilor penitenciarului nr. 11 Balti, prin intermediul unor persoane aflate la
libertate, reusesc sistematic transmiterea tainuitd de control a drogurilor si
analoagelor lor; la 18.09.2017 a fost verificat un colet in care a fost depistata si
ridicata o substanta solida, de culoare cafenie, tainuitd intr-un aparat de barbierit
”Gillete” (f.d. 27, vol. 1); pe marginea caror a fost pornita urmarirea penald in baza
ordonantei din 21.11.2017 (f.d. 1, vol. 1).

Din continutul informatiei parvenita prin intermediul ”112” in UG a IP Balti
la 18.09.2017, rezulta, ca Kotilevici lana a intreprins actiuni in vederea transmiterii
obiectelor interzise la Penitenciarul nr. 11 Balti, in coletul predat de aceasta la
punctul de control fiind depistate droguri (f.d. 29, vol. 1); care au fost ridicare in
baza procesului-verbal din 18.09.2017 (f.d. 36, vol. 1).

Din continutul materialelor acumulate de catre angajatii P-11 Balti pe cazul
depistarii substantei interzise la camera de primire si de distribuire a coletelor la
18.09.2017, relevantd prezintd: comunicatul special din P-11 Balti din 18.09.2017
(f.d. 39, vol. 1); copia cererii lui Kotilevici Iana de primire a coletului cu provizii
pentru detinutul ***** din 18.09.2017 (f.d. 40, vol. 1).

In procesul-verbal de perchezitie din 18.09.2017, insotit de foto tabel, s-a
consemnat actiunea legalda de efectuare a perchezitiei in cadrul careia, in lipsa



declararii sau predarii benevole, in coletul transmis de Kotilevici lana a fost
depistata o substanta solidd de culoare cafenie cu miros specific, asemandtoare cu
droguri, tdinuitd in aparatul de ras, destinat condamnatului ***** (f.d. 45-47, vol.

1).

Urmare a supunerii expertizei substantei solide cafenii depistatd in colet,
potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1582 din 07.11.2017, s-a
constatat cd aceasta are greutatea de 1,171 gr. si contine substanta —
pseudoephedrin, ce se gaseste in lista nr. 1, tabelul nr. 4 Precursorii substantelor
stupefiante si preparatelor psihotrope, aflate sub control pe teritoriul RM
”Substante narcotice” aprobat prin hotararea Guvernului RM nr.1088 din
05.10.2004 (f.d. 55-57, vol. 1).

La dosar se regaseste procesul-verbal din 29.05.2018 de examinarea a
suporturilor CD cu inregistrarile audio a discutiilor telefonice purtate de Kotilevici
Iana de pe nr. telefon ***** cy alte persoane neidentificate in perioada 10.05.2018-
16.05.2018, redate in anexa la p-v, din continutul carora reiese cd a purtat discutii
privitor la posibilitatea instraindrii substantelor narcotice, indicindu-se si pretul
pentru acestea (f.d. 161, f.d. 162-166, vol. 1).

In cadrul perchezitiei din 11.06.2018 la domiciliul lui Kotilevici Iana, in
prezenta mamei acesteia Kotilevici Mariana, au fost depistate si ridicate de la
bucatarie doua tuburi de masa plastica in interiorul carora se afla masa vegetala de
culoare verde, iar din dormitor de sub pat, un pachet in interiorul caruia se afla
masa vegetald maruntitd de culoare verde (f.d. 195-196, vol. 1), ele fiind supuse
cercetarii conform procesului-verbal din 12.09.2018.

Masele vegetale depistate la domiciliul inculpatei au fost supuse expertizei,
concluziile careia sunt redate in raportul de expertizd nr. 34/12/2-R-562 din
04.09.2018, insotit de plansa ilustrativa, potrivit carora masele vegetale de culoare
verde, depistate si ridicate la 11.06.2018 in cadrul perchezitiei la domiciliul
Kotilevici lana, situat pe ***** reprezintd marijuand, care se atribuie la

substantele stupefiante, in cantitate de 179,324 gr. (f.d. 214-215, f.d. 216-217, vol.
1).

Pe faptul depistarii marijuanei la domiciliul lui Kotilevici Iana, OUP s-a
autosesizat in baza raportului din 11.09.2018 (f.d. 220, vol. 1), prin ordonanta din
12.09.2018 fiind dispusa inceperea urmaririi penale (f.d. 218, vol. 1).

Fapta incriminata inculpatei Kotilevici lana pe art. 190 alin.(2) lit. b) Cod
penal este dovedita in baza declaratiilor depuse nemijlocit de catre partea vatamata
Creanga Mihail.

Colegiul considera admisibild in calitate de proba declaratiile partii vatamate
Creangd Mihail depuse la etapa urmaririi penale, in conditiile in care aceasta a
decedat pand la posibilitatea audierii lui in instanta de judecatd dupa cum se
confirma prin actul de deces nr. 334 din 21.03.2019 (f.d. 2, vol. 4), ceea ce excepta



exigenta statuata la art. 371 alin. (1) pct.2) Cod pr. penald. Aceastd concluzie isi
gdseste temeinicia reiesind din pozitia CtEDO expusa in cauza Dimitrov si Momin
c. Bulgariei, hotarare din 07.06.2018, par. 54, in care a statuat, ca nu constituie
incalcarea prevederilor art. 6 din Conventie, condamnarea bazatd pe depozitiile
unei victime decedate, care nu a fost interogata de catre acuzati, decesul victimei
trebuie considerat ,,un motiv serios” pentru ne audierea acesteia in timpul
procesului si pentru admiterea depozitiei sale, facute atunci cand era in viata.

Astfel din declaratiile depuse la faza urmaririi penale de catre Creanga
Mihail, rezulta inducerea lui in eroare de catre lana Kotilevici, care prezintandu-i
un contract din numele fiului sdu Creanga Denis, sustinea transmiterea catre el a
48 000 lei pentru constructia unui gard di fier, bani pe care acesta li-ar fi Tnsusit,
fara asi onora obligatiile, motiv pentru care i-a transmis suma solicitata de 48 000
lei, semnand si o recipisa (f.d. 7, vol. 3).

Audiat 1n sedinta instantei de fond, martorul Creanga Denis a recunoscut, ca
prin coparticipatie cu Kotilevici lana au obtinut de la tatal sdu Creangd Mihail
suma de 48 000 lei, inducandu-1 in eroare despre un pretins angajament intre ei de
constructie a unui gard metalic, prezentandu-i in acest sens un contract fals (f.d.
147, vol. 3).

De asemenea, fapta inculpatei isi gdseste confirmare in baza probelor scrise
administrate de catre OUP, anexate la dosar, cercetate la examinarea cauzei in
instanta de fond, suplimentar in instanta de apel, corect fiind statuate la baza
verdictului de condamnare, din care rezulta sesizarea OUP de catre Creangd Mihail
cu solicitarea atragerii la raspundere penald a lui Kotilevici Iana, care in perioada
19.09.2016-30.09.2016 prin inselaciune si abuz de incredere sub pretextul de a nu
se adresa la organele de drept pe faptul neexecutdrii conditiilor prevazute in
contractul incheiat cu fiul sau Creanga Denis, 1-a deposedat de bani in suma totala
de 48 000 lei, ceea ce constituie o paguba materiala considerabila (f.d. 3, vol.3);
fiind recunoscut prin ordonantele din 17.05.2018, in calitate de parte vatamata si
civila (f.d. 8, vol. 3).

La dosar este prezentd copia contractului nr. 11 din 30.03.2016, a carui
obiect il reprezinta obligatia lui Creangd Denis de a realiza 150 metri de gard in
suma de 90 000 lei pentru Kotilevici lana, de asemenea in cadmpul de jos a acestuia
se atestd mentiunea contrasemnata privitor la faptul primirii de la Kotilevici Iana a
sumei de 48 000 lei cu titlu de avans (f.d. 11, vol. 3).

Astfel, cd cercetarea suplimentara a probatoriului administrat la caz, permite
de a concluziona asupra modalitatii comiterii faptelor si intentia cu care a actionat
Kotilevici lana la transmiterea coletului cu substante interzise catre detinutul
*d%* in Penitenciarul nr. 11 Balti; la procurarea si pastrarea ilegala a drogurilor,
cu scop de instrdinare, in proportii mari la domiciliul ei; precum si la dobandirea



ilicitd prin escrocherie de la Creangd Mihail a sumei banesti in marime de 48 000
lei, cauzandu-1 daune considerabile.

In contextul dat, Colegiul retine, caracterul obiectiv al constatirilor judiciare
cu privire la vinovatia inculpatei Kotilevici lana in procurarea si pastrarea ilegala a
drogurilor in cantitdti mari, infractiunea consumandu-se odatd cu momentul
realizarii actiunilor de procurare si pastrare, chiar daca aceasta nu o recunoaste,
sustinand, cd nu ar fi cunoscut de continutul coletului transmis ei de catre o alta
persoana.

Or, prin procurare se intelege actiunea de obtinere a drogurilor printr-o
tranzactie ilicita, adica obtinerea lor de cdtre o persoana prin tranzactie ilicita
(cumpadrare, primire cu titlu de imprumut, cadou, sau in schimbul altor marfuri si
obiecte, precum si in calitate de mijloc de decontare reciproca pentru o lucrare
finisatd, un serviciu prestat, sau rambursare a datoriei, etc), in urma carei devine
posesorul acestor substante;

Prin actiunea de pastrare, se intelege orice actiune premeditatd legatd de
aflarea ilicitda a drogurilor in posesia celui vinovat, atat asupra sa, cét si in incaperi,
cele doua calificative fiind urmate de scopul Instraindrii unor terte persoane.

In speta dedusd judecatii, faptul procurdrii si pastrarii ilegale de citre
inculpata a drogurilor in scop de instrainare, se dovedeste prin actiunile intreprinse
de catre ea, care au fost depistate in cadrul perchezitiei la domiciliu, pe parcursul
carei mama-sa, a indicat direct la locul pastrarii drogurilor, aduse de fiica sa,
acestea fiind depistate si ridicate.

In acest context, se retine caracterul neinsemnat a modul in care inculpata a
intrat in posesia ilegald a drogurilor la procurarea lor, cert fiind faptul, ca acest
calificativ s-a realizat prin constientizarea de catre ea, ca in mod ilegal a intrat in
posesia lor, pastrandu-le in scop de instrainare.

Acestea Tmprejurdri denotd caracterul nefondat a depozitiilor inculpatei
privind pdstrarea substantelor narcotice la solicitarea altei persoane, fard a cunoaste
initial continutul coletului transmis, afland despre el doar dupa perchizitia
efectuata, ceea ce vine in contrariul rezultatelor perchezitiei, invocate de catre
martorii audiati, de rand ce pe parcursul ei, mama acestei la direct a indicat locul
pastrarii drogurilor, sustinand, ca au fost aduse de catre fiica sa, fapt ce denota, ca
cea din urma cunostea cert despre procurarea si pastrarea lor ilegala.

Cat priveste scopul urmarit de catre inculpata de instrdinare a substantelor
narcotice, acesta rezultd din continutul p/v din 29.05.2018 de examinarea a
suporturilor CD cu inregistrarile audio a discutiilor telefonice purtate de ea de pe
nr. telefon ***** cu alte persoane neidentificate in perioada 10.05.2018-
16.05.2018, redate in anexa la p-v, din continutul carora reiese cd a purtat discutii
privitor la posibilitatea Instraindrii substantelor narcotice, indicandu-se si pretul
pentru acestea (f.d. 161, f.d. 162-166, vol. 1).



De aceea, Colegiul respinge alegatiile apelantilor apdrarii prin care sustin
lipsa laturii obiective din perspectiva lipsei scopului de instrdinare, or, probele
mentionate probeaza contrariul acestor argumente.

Colegiul conchide caracterul deliberat al actiunilor inculpatei la procurarea
si pastrarea drogurilor in scopul instrdinarii, prin ce pe caz latura subiectiva a
infractiunii incriminate pe art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal este insusita.

Retinandu-i inculpatei in actiuni comiterea infractiunii, prevazutd la art. art.
217% Cod penal, instanta motivat a retinut, cd in speta dedusa judecatii, latura
obiectiva a respectivel infractiuni s-a realizat prin: procurarea, pastrarea,
transportarea si instrdinarea ilegald de catre ea a precursorilor, in scopul producerii
sau prelucrdrii drogurilor, transmise in Institutia penitenciard pentru inculpatul
kskskekk

Aceasta este dovedita in baza probelor cercetate, faptul transportarii si
instrainarii precursorului ”Pseudoephedrin”, continut in substanta solida de culoare
cafenie depistata in coletul transportat de Kotilevici Iana, care urma sa fie transmis
detinutului ***** din Penitenciarul nr. 11 Balti, este probat in baza informatiei
eliberatd de serviciul ”112” din 18.09.2017 conform cdreia a fost denuntatd
actiunea cet. Kotilevici lana intreprinsd in vederea transmiterii obiectelor interzise
la P-11 Balti printr-un colet (f.d. 36, vol. 1); de rand cu copia cererii cet. Kotilevici
lana de primire a coletului cu provizii pentru detinutul ***** din data de
18.09.2017 (f.d. 40, vol. 1), ceea ce denota actiunea de instrdinare, intrucat cererea
inculpatei indicd direct persoana destinatara. Respectiv, in prezenta destinatarului
la care a indicat nemijlocit inculpata, actiunea acesteia insuseste elementul
instraindrii.

Substanta solidd de culoare cafenie, ascunsd in aparatul de barbierit
monoutilizabil “Gillette”, nedeclaratd si nepredatd benevol de Kotilevici lana, a
fost depistata in cadrul perchezitier din 18.09.2017, actiunea fiind consemnate in
procesul-verbal din aceeasi data (f.d. 40, vol. 1).

Apartenenta substantei, continute in materia solida de culoare cafenie
depistata in coletul transmis de Kotilevici lana, la grupul de precursori este
dovedita in baza concluziilor raportului de expertizd nr. 34/12/2-R-1582 din
07.11.2017 (f.d. 55-56, vol. 1), expertiza stabilind cd aceasta contine substanta
”Pseudoephedrin™ si aceasta se gaseste in lista nr. 1, tabelul nr. 4 Precursorii
substantelor stupefiante si preparatelor psihotrope, aflate sub control pe teritoriul
RM ’Substante narcotice” aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din
05.10.2004.

Acestea fiind retinute, Colegiul nu poate accepta argumentul apararii, ca
respectivele actiuni a inculpatei Kotelevici lana nu s-ar incadra la componenta art.
217/2 Cod penal, or tocmai, ca actiunile Intreprinse de ea in realizarea laturii
obiective a infractiunii, denota Tncadrarea juridica corectd a faptei comise dea ea.



La fel, incredibila raméane a fi si versiunea inculpatei referitor la faptul, ca nu
ar fi cunoscut despre continutul coletului preluat de la o persoand necunoscutd, cu
transmiterea lui in penitenciar, considerand acest argument drept o incercare de
eschivare de la raspunderea penald a persoanei care anterior a mai fost condamnata
pentru circuitul ilegal de droguri, actiunile ei consuméandu-se la momentul
prezentarii respectivului colet colaboratorilor Penitenciarului nr. 11 Balti pentru
primirea si distribuirea coletelor detinutilor.

De rand cu aceasta, cercetarea suplimentard a probelor in instanta de apel
confirmd insusirea laturii obiective a infractiunii de escrocherie in actiunea
inculpatei, manifestata prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, comisa
prin escrocherie.

In acest context, Colegiul retine, ci prin invinuirea din rechizitoriu, actiunile
inculpatei au fost incadrate la art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in baza legii
pusa in aplicare la data comiterii faptei, adica, Insusirea ilicitd prin inselaciune si
abuza de incredere a mijloacelor banesti de la M. Creanga in suma de 48 000 lei,
impreuna cu fiul acestui Denis Creangd, cu cauzarea prejudiciului Tn proportii
considerabile.

Ulterior, odata, cu punerea in aplicare a Legii nr. 179 din 26.07.2018 privind
modificarile operate in continutul dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod penal, in
descrierea carei a fost inclusa agravanta de la alin. (2) lit. ¢) cu cauzare de daune
considerabile, procurorul care a reprezentat invinuirea in instanta de fond, in
temeiul art. 326 alin. (1) Cod pr. penald, prin ordonanta din 10.10.2018, i-a
modificat inculpatei lana Kotilevici invinuirea in sensul celei retinute de catre
instanta de fond 1n partea descriptiva a sentintei, cu incadrarea juridicd a faptei la
art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Dat faptului, cd la judecarea cauzei in fond si prin apelurile declarate, partile
nu au obiectat si nu au contestat incadrarea juridica a escrocheriei, conform normei
penale retinuta prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, care nu a decriminalizat fapta, ci
doar a introdus fosta agravanta de la alin. (2) lit. ¢), in continutul dispozitiei
articolului ca calificativ, Colegiul se va expune reiesind din faptele si incadrarea
juridica a lor, retinuta de catre instanta de fond prin sentinta de condamnare..

Precum a mentionat instanta, elementul material a componentei de
escrocherie 1n varianta Legii nr. 179 din 26.07.2018 se realizeaza prin actiunea de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, ceea ce prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credintd prin care faptuitorul obtine pentru sine sau altul un bun,
actionand prin inducerea in eroare, creandu-i victimei o falsd reprezentare a
realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub
incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, astfel incat
victima este indusa in eroare, ajungand la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari la momentul dobandirii bunului.



La caz, inducerea in eroare a lui Creanga Mihail in vederea obtinerii sumei
de 48 000 lei inculpata a realizat-o prin prezentarea unui contract fals nr. 11 din
30.03.2016 (f.d. 11, vol. 3) prin care se pretinde, cd Creanga Denis i-ar fi datorat
cu 48 000 lei, primiti in calitate de avans pentru constructia unui gard metalic,
obligatie pe care nu ar fi executat-o.

Privitor la autenticitatea contractului, martorul Creangd Denis a confirmat ca

..... .

acesta este unul mimat, fiind intocmit in vederea sustinerii credibilitdtii ipotezei
invocate de inculpatd in vederea obtinerii sumei banesti de la partea vatamata
Creanga Mihail (f.d. 147, vol. 3). Complementar acestora, dovada actiunii ilicite a
inculpatei de obtinere a sumei banesti in marime de 48 000 lei, prin inducerea in
eroare, reiese din declaratiile partii vatdmate Creangd Mihail, in care a indicat
imprejurari de fapt ce rezoneaza cu acuzatia imputata inculpatei (f.d. 7, vol. 3), din
care reiese ca el a fost determinat sd transmitd suma baneasca solicitata.

Fiind o infractiune materiald, escrocheria se considerd consumatd din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau de a
dispune de bunurile altuia la propria dorintd; inculpata Kotilevici Iana confirmand,
ca a primit respectivele mijloace banesti in suma de 48 000 lei in baza unui
contract fictiv, i-ar transmiterea lor citre complicele sdu Creangd Mihail, nu-i
exclude raspunderea pentru comiterea escrocheriei in imprejurdrile retinute de
instanta, ea fiind constientd de ilegalitatea actiunilor sale si consecintele survenite.

Astfel, ca raportand circumstantele spetei la norma doctrinara, Colegiul
retine atat actiunile ilegale intreprinse de catre inculpatd in vederea realizarii laturii
obiective a componentei de escrocherie, cat si realizarea laturii ei subiective prin
inducerea 1n eroare a partii vatamate, in vederea dobandirii sumei banesti ca obiect
material al infractiunii.

Respectiv, instanta de fond corect a apreciat intentia cu care a actionat
inculpata la dobandirea ilicita prin inducere in eroare de la partea vatdmata a sumei
banesti de 48 000 lei, prezentand un contract fals ce ar sustine ipoteza iluzorie, ca
fiul partii vatamate ar avea o datorie In acelasi cuantum la ea in legaturd cu
neexecutarea lucrarii de confectionare a gardului metalic, credndu-i imagine falsa a
realitatii, fapt ce denota intentia de escrocherie pe care a avut-o de la bun inceput.

De rand cu acestea, Colegiul respinge argumentele apelului declarat de
inculpatd prin care sustine, ca recalificarea actiunilor i-a creat o situatie mai grava,
or, la recalificarea actiunilor a fost exclusad agravanta prevazuta la lit. ¢) al alin. (2)
al art. 190 Cod penal, prin ce i-a redus sarcina incriminatorie. La recalificarea
actiunilor infractionale prin ordonanta din 10.10.2018 au fost respectate intocmai
prevederile art. 325 alin. (2) si art. 326 alin. (1) Cod pr. penala.

In final, deliberand asupra categoriei si marimii pedepsei numite inculpatei,
Colegiul retine, ca potrivit principiului individualizarii ei (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de



judecata i-a aplicat pedepse luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunilor savarsite pe art. 217! alin. (3) lit. f) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, care anterior a fost
supusd raspunderii penale (f.d. 18, f.d. 151-154, vol. 3), caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea
penala tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestei. Chestiunea de individualizare a
pedepsei fiind un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise
faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute
de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnata
inculpata.

Totusi Colegiul constatd admiterea de catre instanta de fond a erorii in partea
individualizarii pedepsei penale pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prin aplicarea
pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a exercita functii
legate de gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 3 ani,
neprevazutd de sanctiunea acestei norme, motiv pentru care prin admiterea apelului
procurorului, si Intru excluderea acestei erori, va dispune desfiintarea sentintei in
aceastd parte, si prin stabilirea pedepsei principale in aceeasi limita, va aplica
pedeapsa complimentara prevazuta de art. 190 alin. (2) Cod penal — privarea
dreptului de exercitare a functiilor legate de gestionarea bunurilor.

Privitor la pedeapsa dispusa pe art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, instanta de
fond a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61 Cod penal, potrivit caror
pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii a
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea celui
vinovat, precum si prevenirea savarsirii de el a noi infractiuni, considerand necesar
de ai stabili pedeapsa inchisorii ce se Tncadreaza in limita sanctiunii normei penale,
fiind una corecta, legala si proportionala faptelor comise, indreptata spre corectarea
el si neadmiterea comiterii pe viitor al altor fapte prejudiciabile, fiind luate in
calcul prezenta antecedentelor penale, aldturi de gravitatea faptei comise si
caracterul prejudiciabil a faptei penale, catalogata in conformitate cu prevederile
art. 16 alin. (4) Cod penal la categoria celor grave, atitudinea faptuitorului fata de
cele savarsite si urmadrile survenite in aspectul nerecunoasterii vinei si lipsei unet
cainte sincere.

Respectiv, in prezenta situatiei de intervenire in latura pedepsei penale
aplicate pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prin prezenta decizie, Colegiul se afla
in fata sarcinii de stabilire a pedepsei definitive in conditiile art. 84 alin. (1) Cod
penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a pedepselor numite,
definitiv spre executare stabilindu-i inculpatei Kotilevici Iana 5 (cinci) ani 6 (sase)



luni inchisoare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea dreptului
de exercitare a functiilor legate de gestionarea bunurilor pe termen de 3 (trei) ani si
cu privarea dreptului de exercitare a functiilor legate de gestionarea drogurilor si
analogilor acestora pe termen de 3 (trei) ani, ce se vor executa de sine statator.

De rand cu aceasta, Colegiul considera necesar de a inlatura eroarea
judiciara si in latura incetarii procesului penal in privinta inculpatei pe art. 2172
Cod penal 1n legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penalad,
or, in conditiile emiterii unui verdict de condamnare prin care s-a constatat culpa
inculpatei, adoptat in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod pr.
penald, in privinta lui Kotilevici Iana urma a fi dispusa liberarea de pedeapsa
penala.

Aceasta pentru, ca dupa cum a si retinut instanta, prin prisma art. 16 alin. (3)
Cod penal, componenta de infractiune prevazuta la art. 217> Cod penal, este una
mai putin grava, termenul prescrierii atragerii la rdspunderea penala pentru care, in
corespundere cu art. 60 alin. (1) Cod penal, este de cinci ani de la comiterea faptei.
Respectiv, fapta fiind comisa in data de 18.09.2017, rezultd, ca la data pronuntarii
sentintei si respectiv a deciziei instantei de apel, a intervenit termenul de
prescriptie pentru atragerea inculpatelor la raspunderea penald, din care considerent
inculpata urmeaza a fi liberatd de pedeapsa penala in temeiul art. 389 alin.(4) pct.
3) Cod pr. penald in legdturda cu prescrierea termenului pentru atragerea la
raspunderea penala.

Tot odata, in respingerea solicitarii inculpatei privind aplicarea pe art. 190
alin. (2) lit. d) Cod penal a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenter RM, Colegiul
retine interdictia aplicarii ei de la art. 6 alin. (1) lit. a/1), in sensul carei prevederile
alin. (1) — (5) a legii nu se aplica persoanei anterior condamnate pentru savarsirea
cu intentie a unei infractiuni grave, executdnd in tot sau in parte pedeapsa
inchisorii, cu exceptia situatiei de la alin. (2) cand antecedentul penal a fost stins in
modul prevazut de lege, de rand ce aceasta a fost condamnatd prin sentinta
judecétoriei Balti sediul central din 29.11.2018, modificatd prin decizia CA Balti
din 18.12.2019 pentru comiterea unei infractiuni grave, prevazutd de art. 217/1
alin. (3) lit. b),e), Cod penal, executand in tot pedeapsa ei numita, insa antecedentul
penal al céarei nu a fost stins in modul prevazut de lege.

Tot, odata in respingerea argumentului apdrarii referitor la liberarea
inculpatei de raspunderea penala si pe art. 190 alin. (2) Cod penal, pentru, cd ar fi
intervenit prescriptia atragerii la raspunderea penald, Colegiul retine, cd in sensul
art. 16 alin. (4) Cod penal, in sensul Legii nr 179 din 26.07 2018, aceasta este o
infractiune grava, termenul de prescriptie pentru care, conform art. 60 lin, (1) lit. c)
Cod penal este de 15 ani.



In ce priveste incasarea cheltuielilor de judecatid si in latura corpurilor
delicte, sentinta se va pastra fard modificari.

In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) si pct. 2); 416 - 417
Cod pr. penala,-

DECIDE:

Apelurile avocatului Denis Duca si inculpatei Kotilevici Iana **#%**
declarate Tmpotriva sentintei judecatoriei Balti sediul central din 27.04.2022 se
resping ca nefondate.

Apelul procurorului in procuratura Balti, Rodica Tataru declarat impotriva
sentintel judecatoriei Balti sediul central din 27.04.2022 in latura pedepsei se
admite, cu casarea ei 1n aceastd parte si pronuntarea unei solutii noi, dupa cum
urmeaza:

Kotilevici Iana ***** recunoscuta vinovata:

- pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal se condamnd la 4 (patru) ani
inchisoare cu privarea dreptului de exercitare a functiilor legate de gestionarea
bunurilor pe termen de 3 ani;

- pe art. 217/1 alin. (3) Cod penal se condamna la 4 (patru) ani 8 (opt) luni
inchisoare cu privarea dreptului de exercitare a functiilor legate de gestionarea
drogurilor si analogilor acestora pe termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial a pedepselor numite, definitiv spre executare se stabileste 5 (cinci)
ani 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu
privarea dreptului de exercitare a functiilor legate de gestionarea bunurilor pe
termen de 3 (trei) ani si cu privarea dreptului de exercitare a functiilor legate de
gestionarea drogurilor si analogilor acestora pe termen de 3 (trei) ani, ce se vor
executa de sine statator.

Kotilevici Iana ***** gse recunoaste vinovatd de sdvarsirea infractiunii,
prevazuta la art. 217/2 Cod penal si in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod pr.
penald se libereazd de pedeapsa penald, in legdtura cu prescrierea termenului
pentru atragerea la raspunderea penald, prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal.

In rest dispozitiile sentintei referitor corpurile delicte si cheltuieli de judecata
se pastreaza fara modificari.

Se deduce in continuare durata tinerii lui Kotilevici Iana ***** sub garda,
cu calcularea termenul pedepsei penale din data pronuntarii prezentei decizii —
29.11.2023, si includerea in el a perioadei detentiei 10.06.2022 pana la 29.11.
2023.

In temeiul art. art. 338 alin. (1); 422 Cod pr. penali, decizia este executorie
din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la CSJ in termen 2 (doud)luni
din data comunicarii deciziei integrale.



Dispozitivul deciziei pronuntat public la 29.11.2023.
Decizia integrala pronuntata la 30.01.2024.
Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



