CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penald Judecatoria Balti
Nr.1r-54/24 sediul central
Judecator VL.
Schibin
DECIZIE
05.03.2024

mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Dumitru Pusca
Judecatori: Angela Revenco si Ruslana Burdeniuc
Grefier Maria Baciu

a judecat in ordine de recurs, fard participarea partilor, recursurile avocatului
Oxana Melnic in numele inculpatului si a inculpatului:
Dirda Dumitru *****  anp, ***** cetitean al RM,
IDNP *#****_originar si domiciliat in *****, celibatar,
fara persoane la intretinere, studii medii, neangajat in
campul muncii, fara dizabilitati, anterior nejudecat,
declarat impotriva sentintei judecatoriei Balti sediul central din 28.11.2023 prin
care a fost recunoscut vinovat si condamnat dupa cum urmeaza:

- pe art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu aplicareca prevederilor art. 364!
Cod pr. penala si art. 80' Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate privind administrarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- pe art. 208 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod pr.
penala si art.80! Cod penal, la pedeapsa sub forma de 140 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii;

- pe art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364!
Cod pr. penala si art. 80! Cod penal, la 3 ani 9 luni inchisoare, fara amenda;

- pe art. 208 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod pr.
penala si art.80! Cod penal, la pedeapsa sub forma de 140 ore munca neremunerata
in folosul comunitétii;

In conditiile art. 84 alin. (1) si art. 87 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, farda amenda, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate privind administrarea mijloacelor banesti pe termen
de 2 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis si
includerea in termenul pedepsei a perioadei aflarii lui Dirda Dumitru in stare de
retinere si arest de la 30.09.2023 péana la 28.11.2023.



Termenul de executare a pedepsei urmand a fi calculat din data pronuntarii
sentintei — 28.11.2023, cu includerea in acesta a perioadei de aflare a lui Dirda
Dumitru in stare de retinere si arest de la 30.09.2023 pand la 28.11.2023, cu
mentinerea masurii preventive arestul preventiv in privinta lui Dirda Dumitru.

In privinta lui Dirda Dumitru s-a mentinut misura preventivi arestul
preventiv pana la definitivarea sentintei judecatoresti

Prin sentintd corpul delict — un DVD cu secvente video din data de
29.09.2023, pastrat la cauza penald s-a dispus de a fi pastrat la dosar pe durata
pastrarii dosarului; geanta si acte de identitate , cartele bancare sustrase de la Ciob
Mariana, restituite partii vatamate s-a dispus de a fi pastrate in posesia lui Cioba
Mariana.

Termenii de examinare a cauzei in procedura simplificata, prevazuta de art.
364! Cod pr. penala:

- 1n in instanta de fond: 02.11.2023-28.11.2023;

- in instanta de recurs: 31.01.2024-05.03.2024.

Pentru a se expune pe marginea recursurilor declarate, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei, Dirda Dumitru a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor in urmatoarele circumstante:

- in intervalul de timp de la data de 26.09.2023 pina la data de 27.09.2023,
orele 15:30 min., avind o intelegere prealabila cu minorul lachimciuc Ilia, aflindu-
se in apartamentul nr***** amplasat pe ***** wunde ei au locuit in chirie,
neavand dreptul de proprietate, au plasat un anunt prin intermediul www.999.md,
de oferire in chirie a locuintei sus nominalizate, in urma carui fapt au fost apelati
de cet. Uliana Verihovscaia si prezentand-se in calitate de proprietari ai locuintei,
au indus-o in eroare pe ultima, determinand-o sd inchirieze apartamentul
mentionat, obtinand bani cu titlu de taxa pentru chirie in suma de 3000 lei, pe care
i-a sustras, dupd care au transmis cheile de la apartamentul care nu-i apartine,
cauzindu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile, respectivele actiuni
filndu-1 incadrate la art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu calificativele
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, savarsita de doua persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile;

- stiind cu certitudine despre varsta minora a prietenului sau lachimciuc Ilia,
in intervalul de timp de la data de 26.09.2023, pina la data de 27.09.2023, orele
15:30 min., l-a atras in activitatea criminala, in comiterea unei escrocherii, astfel



incat, aflandu-se In apartamentul nr***** amplasat pe ***** unde ei au locuit in
chirie, neavand dreptul de proprietate, 1-a indemnat sd plaseze un anunt prin
intermediul www.999.md, de oferire in chirie a locuintei sus nominalizate, in urma
carui fapt au fost apelati de cet. Uliana Verihovscaia si prezentind-se in calitate de
proprietari ai locuintei, au indus-o in eroare pe ultima, determinand-o sa inchirieze
apartamentul mentionat, obtinand bani cu titlu de taxd pentru chirie In suma de
3000 lei, pe care i-a sustras, dupa care au transmis cheile de la apartamentul care
nu-i apartine, cauzindu-i partii vatdmate o daund in proportii considerabile,
respectivele actiuni fiindu-1 incadrate la art. 208 alin. (1) Cod penal, cu
calificativele atragerea minorilor la activitatea criminala sau instigarea lor la
savirgirea infractiunilor, savirsite de o persoand care a atins virsta de 18 ani.

- continuindu-si actiunile sale criminale, prin intelegere prealabila cu
minorul Tachimciuc Ilia, aflandu-se in parcul central din mun. Balti, actioniand cu
intentie unicd, cu scopul de a sustrage bunurile altei persoane, la data de
29.09.2023, s-a apropiat de cet. Mariana Ciob care se afla agezatd pe banca din
parc, de unde au sustras Tn mod deschis geanta pentru dame a acesteia, din piele de
culoare neagra, la pret de 300 lei, in care se afla certificatul de nastere a minorilor
Dragomir Ursachi si Rozalina Ciobanu, un portmoneu pentru dame din piele, de
culoare albastra, la pret de 250 lei, cardul bancar de la banca comerciald
Moldindconbank, buletinul de identitate, pasaportul pe numele cet. Mariana Ciob,
bani In suma de 95 lei, In bancnote cu nominal de 10 lei si o bancnota cu nominal
de 5 lei, aproximativ pina la 10 lei Romanesti, ce constituie echivalentul sumei de
38 lei, dupa care cu bunul sustras s-au eschivat de la fata locului astfel, cauzindu-i
cet. Mariana Ciob o dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de
683 lei, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, cu calificativele jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savirsita de doua persoane.

- stiind cu certitudine despre virsta minora a prietenului sau Iachimciuc Ilia,
prin intelegere prealabild cu acesta, la data de 29.09.20231, aproximativ la ora
19:30 min., l-a atras la activitatea criminald de comiterea unei infractiuni de jaf,
astfel incit, aflandu-se in parcul central din mun. Balti s-au apropiat de cet.
Mariana Ciob, care se afla agezata pe o banca din parc, de unde in mod deschis au
sustras geanta pentru dame a acesteia, din piele de culoare neagra, la pret de 300
lei, in care se afla certificatul de nastere a minorilor Dragomir Ursachi si Rozalina
Ciobanu, un portmoneu pentru dame din piele, de culoare albastra, la pret de 250
lei, cardul bancar de la banca comerciala Moldindconbank, buletinul de identitate,
pasaportul pe numele cet. Mariana Ciob, bani in suma de 95 lei, in bancnote cu
nominal de 10 lei si o bancnotd cu nominal de 5 lei, aproximativ pind la 10 lei
Romanesti, ce constituie echivalentul sumei de 38 lei, dupa care cu bunul sustras s-
au eschivat de la fata locului astfel, cauzindu-i cet. Mariana Ciob o daund materiala



in proportii considerabile in suma totald de 683 lei, respectivele actiuni fiindu-i
incadrate la art. 208 alin. (1) Cod penal, cu calificativele atragerea minorilor la
activitatea criminala sau instigarea lor la savirsirea infractiunilor, savirsite de o
persoand care a atins virsta de 18 ani.

Sentinta de condamnare a fost atacatd cu recurs in ordinea prevazuta de art.
437 Cod pr. penala de catre:

- inculpatul Dirda Dumitru, cu solicitarea casarii ei in latura pedepsei penale
s1 pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicate prevederile art. 90 Cod
penal in sensul suspendarii conditionate a executdrii pedepsei sub forma de
inchisoare aplicata prin sentintd, tindnd cont de recunoasterea vinovatiei, cdinta
sincerd manifestatd, repararea prejudiciului cauzat, cat si de faptul ca locuieste
impreund cu mama care este invalid si are nevoie de ajutorul lui;

- avocatul Oxana Melnic in numele inculpatului, cu solicitarea casarii ei in
latura pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrdri prin care sa-i fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

Judecarea recursului a avut loc fard participarea partilor, cu respectarea in
corespundere cu art. 447 alin. (2) Cod pr. penald a procedurii de Instiintare a
acestora, fiindu-le explicat dreptul depunerii referintei pe marginea recursului.

Pana la data examindrii cauzei, partile nu au depus referinte pe marginea
recursului, fapt ce nu impiedica examinarea lui.

Verificand argumentele aduse de recurenti prin prisma prevederilor art. 444
Cod pr. penald, ce se refera la temeiurile de drept pentru recurs, in raport cu
lucrarile cauzei penale deduse judecatii, Colegiul in corespundere cu prevederile
art. 449 alin. (1) pct.1) lit. ¢) Cod pr. penald va dispune respingerea recursului,
pastrand neschimbata sentinta instantei de fond.

In motivarea concluziei adoptate, Colegiul retine dispozitiile art. 448 alin.
(1) Cod pr. penala, potrivit caror judecdnd recursul, instanta de recurs verifica
legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza materialului din dosar si a
oricaror probe noi prezentate instantei de recurs.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine, cd prezenta cauzi a fost judecati de
catre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod pr. penald, adica in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpatul Dirda Dumitru
in corespundere cu alin. (3) a respectivei norme, prin cererea depusa pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, contrasemnata de cadtre avocatul Melnic Oxna,
potrivit carel a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu (f.d. 219, v.
1).

Respectiv, chestionandu-1 pe Dirda Dumitru in ce priveste fapta imputata
prin rechizitoriu si cercetand baza probantd administratd pe caz, instanta in
corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod pr. penala, prin incheierea protocolara din



21.11.2023 i-a admis cererea reiesind din faptul, ca din probele administrate
rezultd ca faptele 11 sunt dovedite, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la
personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a
recurs la interogarea inculpatului, potrivit regulilor de audiere a martorului (f.d.
227,v. 1).

Drept urmare, cercetand baza probantda administrata pe caz si recunoscuta de
inculpat, cu includerea ei in continutul p/v al sedintei de judecata, instanta a
concluzionat vinovatia lui pe 190 alin. (2) lit. b), ¢), art.208 alin. (1), art. 187 alin.
(2) lit. b), 1), art. 208 alin. (1) Cod penal.

Aici tine de mentionat, ca in raport cu materialul probator administrat la caz,
inculpatul Dirda Dumitru si-a recunoscut integral vinovatia in cadrul dezbaterilor
judiciare in instanta de fond, depunind declaratii benevole in ce priveste
circumstantele comiterii infractiunilor, imprejurdrile faptelor expuse de el
coroborand intru-tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, carora
instanta de fond li-a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod pr.
penald, din punct de vedere al concludentii, utilitdtii, pertinentei, veridicitatii si
corobordrii reciproce, motivare pe care instanta de recurs o accepta si pentru a evita
repetari inutile o Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010 reitereaza, ca
art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi Inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument in parte
(cauza Van de Hurk vs Olanda hotardrea din 19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitda ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioarda, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Respectiv, tindnd cont de faptul, ca probele verbale si material scrise, pe care
instanta si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatului, detaliat sunt redate in
continutul sentintei de condamnare, se constatd inutilitatea expunerii lor repetate,
cu atat mai mult cd in aceasta parte corectitudinea sentintei nici nu a fost atacata.

Constatand cu certitudine vinovatia inculpatului Dirda Dumitru in faptele
comise, instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, a dat deplina
eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal ce-i determina scopul si criteriile
generale de individualizare, corect retindndu-i rolul preventiv serios pentru
corectarea faptuitorului si restabilirea echitatii sociale, numindu-i o pedeapsa
proportionala faptelor comise si pericolului lor social sporit, inclusiv tindnd cont de
personalitatea acestuia ce este la prima abatere de legea penald, iar pentru, cad a
acceptat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
si a prevederilor art. 364'Cod pr. penala in coroborare cu art. 80! Cod penal, i-au
fost aplicate pedepse cu reducerea a o patrime din limitele generale stabilite prin
normele de incriminare a infractiunilor.



Totodata, instanta a tinut cont si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale cum sunt gravitatea si caracterul prejudiciabil a faptei penale
prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, catalogatd in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal la categoria celor mai putin grave, iar cea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la categoria celor grave conform
art. 16 alin.(4) Cod penal, pentru care legiuitorul a prevazut pedepse sub forma de
inchisoare, 1n special pentru infractiunea incriminata pe art. 190 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal prevazand si pedeapsa complementara obligatorie sub forma de privarea
de dreptul de a exercita activitate privind administrarea mijloacelor banesti pe un
termen de 2 ani.

Respectiv in speta dedusd judecatii, se atestd caracterul proportional a
pedepsei numite In raport cu faptele comise prin concurs de infractiuni si
personalitatea inculpatului, fapt pentru care in respingerea solicitdrii privind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul retine, cd recunoasterea
vinovatiel prin acceptarea probatoriului administrat pe caz si manifestarea unei
cainte sincere, au constituit temei pentru aplicarea dispozitiilor art.80! Cod penal,
asigurand reducerea cu 1/4 a limitelor pedepsei penale sub forma de inchisoare
aplicate inculpatului Dirda Dumitru.

Subsidiar, respectivele circumstante ce atenueaza raspunderea inculpatului
au contribuit prin randamentul lor la deducerea in privinta lui Dirda ***** a
pedepselor pecuniare pentru comiterea in doud episoade a infractiunilor prevazute
de art. 208 alin. (1) Cod penal.

Aceastd Tmprejurare in care instanta i-a dedus pedeapsa de o naturd mai
blanda din alternativele celor prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal denota ca s-
a tinut cont de efectul circumstantelor atenuante la care fac referire recurentii.
Respectiv, nu se admite invocarea suplimentard a acestora ca temei de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, pentru a nu le admite dubla valenta, iar pretinsa
recuperare a prejudiciului cauzat dupa cum se indicd In recursul declarat de
inculpat constituie o obligatie pe care o are fatd de persoanele pagubite in vederea
restabilirii echitatii sociale si a echilibrului dintre faptele comise si urmarile
survenite, ne constituind temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal.

De aceea, Tmpartasind opinia instantei de fond in ce priveste corectitudinea
condamnadrii inculpatului, Colegiul tine sa mentioneze, ca in Imprejurarile cauzei
expuse mai sus, pedeapsa inchisorii pe termenul stabilit, este cat se poate de utila si
rationald pentru executare, urmarind scopul constientizarii caracterului infractional
a actiunilor comise, iar in lipsa altor circumstante, decat cele prezentate la
solutionarea cauzei in fond, caror instanta li-a dat o apreciere obiectivd, Colegiul
constatd netemeinicia cerintelor inculpatului si avocatului privind atenuarea
pedepsei penale, fapt pentru care va dispune respingerea recursurilor ca nefondate,
cu mentinerea hotararii instantei de fond, fara modificari.



In corespundere cu art. art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod pr. penal,
Colegiul,-

DECIDE:

Recursurile avocatului Oxana Melnic si a inculpatului Dirda Dumitru
declarate Tmpotriva sentintei judecatoriei Balti sediul central din 28.11.2023 se
resping ca nefondate, cu mentinerea ei fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele: judecator: judecator:



