CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-524/23 Judecatoria Balti (sediul central)
Judecator: Natalia Foma

DECIZIE
In numele Legii
14 noiembrie 2023 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Talpa Ion

Judecatorii Sleahtitki Svetlana si Mironov Oxana
Grefier Stirbu Doina

Cu participarea:

Procurorului Bodareu Octavian

Avocatului Melnic Oxana

translatorului Ginga Olga

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Oxana
Melnic in interesele inculpatului Tibuleac Mihail, apelul comun a partii vatamate
Suvac Elena si avocatului Coada Tudor declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Balti (sediul central) din 31.05.2023, pe cauza penala in privinta lui:

Tibuleac Mihail ***** nascut la *****;
- Invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), c), d),
art.190 alin.(1), art.186 alin.(2) lit.b), d), art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:

1. Instanta de fond: 06.05.2022 — 31.05.2023;

2. Instanta de apel: 10.07.2023 — 14.11.2023.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelurilor, Colegiul penal,

a constatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 31 mai 2023, Tibuleac
Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod Penal, (episodul cu partea vatdmata Restaurantul ,,Salat™),
si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
8 (opt) luni.



Tibuleac Mihail, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamatd SRL
»Alimer-Comert”), si In baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen 8 (opt) luni.

Tibuleac Mihail, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata
magazinul ,,Green Hills”), si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen 8 (opt) luni.

Tibuleac Mihail, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Suvac Elena), si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen 8 (opt) luni.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, instanta de judecatd i-a stabilit lui Tibuleac Mihail
pedeapsa definitiva sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, la respectiva pedeapsa s-a adaugat partial pedeapsa
aplicatd prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 17.11.2022,
stabilindu-i inculpatului Tibuleac Mihail pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
prezentei sentinte de catre Tibuleac Mihail s-a dispus a fi executata in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art.88 Cod penal, termenul pedepsei aplicate inculpatului, a fost
calculat din data pronuntarii sentintei — 31.05.2023, cu includerea in acesta a
perioadei, Incepind cu data de 16.12.2022 pina la data de 31.05.2023.

Masura de reprimare a fost mentinutd lui Tibuleac Mihail - arestarea
preventiva, pand ce sentinta va deveni irevocabild, cu plasarea ulterioard a
inculpatului in penitenciar pentru executarea pedepsei stabilite prin prezenta
sentinta.

S-a admis actiunea civild inaintatd de partile vdtdmate Mirduta Olga si
Carpenco Anastasia.

S-a incasat de la Tibuleac Mihail in beneficiul lui Mirauta Olga valoarea
prejudiciului cauzat de 4000 (patru mii) lei.

S-a incasat de la Tibuleac Mihail in beneficiul lui Carpenco Anastasia
valoarea prejudiciului cauzat de 113824 (una sutd treisprezece mii opt sute
doudzeci si patru) lei s1 4500 (patru mii cinci sute) lei.

Corpurile delicte: doud discuri DVD-R cu inregistrari video, s-a dispus a fi
pastrate la materialele dosarului.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd, (cauza
penala nr. 1-349/2022) Tibuleac Mihail, in comun acord cu Bondarenco
Alexandru, in baza unei intelegeri prealabile, la 05.07.2021, in intervalul de timp
01:32-01:35 noaptea, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin alegere de chei, au patruns pe ascuns in restaurantul ,,Salat”, situat
pe str. Decebal 148 mun. Balti, unde dezactivind sistemul de alarma, au urcat la
etajul 2, unde au patruns in biroul administratiei si au sustras din dulap un safeu cu
mijloace banesti in el in suma de 113824 lei, cu care s-au eschivat de la fata
locului, cauzind intreprinderii SRL ,,Alimer-Comert” reprezentat de Carpenco
Anastasia un prejudiciu considerabil in suma de 113824 lei.

Prin actiunile sale intentionate Tibuleac Mihail a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal, si anume: sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, comisa de doud
persoane si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, 1la 01.07.2021, dimineata, actionind Tn mod intentionat si urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, a venit la restaurantul ,,Salat”,
din mun. Balti str. Decebal 148, unde cunostea personalul angajat in munca si prin
inducerea in eroare a lui Babin Alexandru, administratorul restaurantului ,,Salat”,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, si anume sub pretextul necesitdtii stringente pentru
citeva zile a unui telefon mobil, a dobindit ilicit de la Babin Alexandru, un telefon
mobil de model Xiaomi M1 A2” cu ime1 ***** care era telefonul de serviciu al
restaurantului, pe care 1-a insusit, fapt prin care a cauzat intreprinderii SRL
,2Alimer-Comert” reprezentat de Carpenco Anastasia un prejudiciu considerabil in
suma de 4500 lei

Prin actiunile sale intentionate, cet.Tibuleac Mihail a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal cu urmatorul semn calificativ: escrocheria,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
persoanei, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic, daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul viclean care a produs daune
considerabile.

Tot el, Tibuleac Mihail, (cauza penala nr. 1-23/2023) in intervalul de timp
de la data de 27.08.2022, ora 15:15 — 16:00, impreuna cu o persoana nestabilita de
catre organul de urmarire penald, actionand cu intentie directd, urmarind un scop
de cupiditate, indreptat la sustragerea bunurilor altei persoane in mod ascuns,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand urmarile si
dorind survenirea acestora, fiind convins cd actiunile lui nu vor fi observate de
nimeni, pe motiv cd in preajma nu erau careva persoane, aflandu-se in fata
magazinului ,,Green Hills”, amplasat pe str. Nicolai Iorga, 10, au sustras doud



biciclete sportive, una de culoare violeta la pret de 2 000 lei si cealalta de culoare
albastra combinat cu sur, la pret de 2 000 lei, dupa care cu bunurile sustrase au
plecat intr-o directie necunoscuta, astfel cauzandu-i partii vatdmate Mirduta Olga
un prejudiciu material considerabil in marime de 4 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, cet. Tibuleac Mihail ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, actiuni comise de doua sau mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Tibuleac Mihail, (cauza penala nr. 1-1901/2022) la data de
18.03.2022, aproximativ ora 16:30-17:30 min, actionind cu intentie directd, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se pe ***** a patruns in
parcarea subterand a blocului locativ, de unde a sustras pe ascuns o bicicleta
electrica de culoarea rosie, de model ,,Speed Fox BMC AMP” la pretul de 5000
euro, care conform cursului valutar BNM din 18.03.2022, constituie suma de
101867,50 lei, ce apartine cet.Suvac Elena, astfel, cauzadndu-i partii vatdmate,
daune 1n proportii considerabile.

Prin actiunile sale intentionate, Tibuleac Mihail a sdvirsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin.(2) lit.c) si d) din Codul penal, furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata in ordine de apel de catre avocatul
Oxana Melnic in interesele inculpatului Tibuleac Mihail si de catre partea vatamata
Suvac Elena in comun cu avocatul Coada Tudor.

3.1. In continutul cererii de apel depuse, avocatul Oxana Melnic in interesele
inculpatului Tibuleac Mihail a relatat ca, isi exprimd dezacordul cu sentinta
Judecatoriei Balti, sediul central din 31.05.2023 ca fiind neintemeiatd si
nemotivata, din care motiv, solicita casarea acesteia in latura penala.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de fond a conchis asupra faptului
ca din considerentele indicate si {indnd cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, instanta considera ca pedeapsa lui Tibuleac Mihail,
urmeaza sa fie stabilita sub forma de inchisoare.

Instanta concluzioneaza cd, sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atit pentru inculpat, cit si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite prin Constitufia Republicii
Moldova, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.



Indica ca, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta urma sa i-a in
consideratie faptul ca, inculpatul Tibuleac Mihail, si-a recunoscut vina, a comis o
infractiune din categoria celor mai putin grave.

3.2. In continutul cererii de apel depuse in comun de partea vitimati Suvac
Elena si avocatul Coada Tudor relateaza ca, instanta de fond, a omis sd se expuna
asupra actiunii civile inaintate de partea vatamata Suvac Elena, si anume solicita
incasarea prejudiciului material cauzat de catre inculpatul Tibuleac Mihail, care
constituie suma de 101867 lei.

Mai mentioneazd cd au pregatit actiunea civild, privind incasarea pagubei
materiale din prima zi, s-a prezentat in sedinta de judecatd de la Judecatoria
Buiucani din mun. Chisindu, dar 1 s-a comunicat ca va fi examinata cererea sa mai
tarziu, deoarece dosarul penal a fost transmis spre conexare la judecatoria Balti,
unde a si fost emisd o sentintd de condamnare in privinta lui Tibuleac Mihail, iar
prin faptul ca instanta de fond nu s-a expus asupra actiunii civile Tnaintate de catre
partea vatamata Suvac Elena, i-a fost ncdlcat dreptul la un proces echitabil. Au
solicitat casarea partiald a sentintei in latura civila, cu pronuntarea in aceastd parte
a uneil noi hotdrari de admitere a actiunii civile, cu dispunerea incasdrii de la
Tibuleac Mihail in folosul Elenei Suvac a prejudiciului material in suma de 101867
lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de 2000 lei.

4. In sedinta de judecati a instantei de apel, avocatul Oxana Melnic in
interesele inculpatului Tibuleac Mihail a solicitat admiterea cererii de apel depuse
si sustine toate motivele si argumentele invocate, cu casarea sentintei instantei de
fond 1n latura pedepsei penale cu aplicarea unei pedepse mai blande.

Inculpatul Tibuleac Mihail in sedinta de judecatd a instantei de apel a
declarat ca sustine cererea de apel depusa de catre aparatorul sdu si solicita sa fie
admisa.

In sedinta de judecatd a instantei de apel, procurorul Octavian Bodareu a
relatat referitor la apelul declarat de catre avocatul Oxana Melnic in interesele
inculpatului Tibulac Mihail si a solicitat de a fi respins ca nefondat, or solicitarea
apararii privind aplicarea unei pedepse mai blinde considerd ca este una nefondata
pe motiv ca inculpatul anterior a fost condamnat de mai multe ori, totodata acesta
este pus sub invinuire pentru comiterea mai multor infractiuni. Ce tine de apelul
declarat de catre avocatul Coadd Tudor in interesele lui Suvac Elena solicitd
admiterea acestuia in partea actiunii civile.

5. Verificand argumentele apelurilor declarat pe caz, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legii, tindnd cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul
a ajuns la concluzia ca apelul avocatului Oxana Melnic in interesele inculpatului
Tibuleac Mihail urmeaza a fi respins, iar apelul comun al partii vatamate si
avocatului Coada Tudor urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei instantei



de fond in latura actiunii civile, rejudecata cauza in latura data, cu pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul penal isi intemeiazd solutia adoptatd in temeiul art.415 alin.(1)
pct.2) Cod de procedura penala, conform caruia, (1) Instanta de apel, judecdnd
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronunta o nouad hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

La fel, in motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitiile
art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit carora, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi contestate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor cauzei penale §i oricaror noi
probe prezentate instantei de apel.

6. Astfel, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea
unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii
cauzei in ordine de apel, fiind posibilda cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmind si adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia Invinuirii sau dispunind, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisd de inculpat s1, dacd da, in ce Imprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; dacd exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

7. Verificand argumentele invocate in apelul declarat de avocatul Oxana
Melnic in interesele inculpatului Tibuleac Mihail, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca, acesta este nefondat.

Instanta de apel respinge argumentul apararii precum ca inculpatului
urmeaza sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, or, privitor la numirea pedepsei



penale, Colegiul penal conchide ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei, a tinut
cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Motivele invocate de apelant in apel sunt neintemeiate, or, la emiterea
sentintei de catre prima instantd nu a fost comisa nici-o eroare de fapt si de drept la
individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Tibuleac Mihail.

Asa cum se refine in doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singurd in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Colegiul penal mentioneazd ca, prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului a tinut cont pe deplin de prevederile citate - criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale si in raport cu circumstantele concrete ale cauzei
date, si personalitatea inculpatului, corect a ajuns la concluzia numindu-i acestuia o
pedeapsa echitabila, in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal.

In acest sens, Colegiul penal atestd ca dispozitiile art.75 alin.(1) si (2) Cod
penal, care stipuleazd ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savdrsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In aceeasi ordine de idei, se mai remarci ca, criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea



persoanei recunoscuta ca fiind vinovata trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila,
adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atadt din partea
condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal statueaza ca
pedeapsa este echitabila cind impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciard demonstreazad ca o pedeapsda prea aspra genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

In consecutivitatea celor mentionate, Colegiul penal atesti cd, pedeapsa
stabilita inculpatului Tibuleac Mihail este adecvata celor sdvarsite si efectiva
pentru reeducarea si corijarea lui.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul sdvarsirii infractiunii §i
scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele
penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiald si sociala
etc.

In acest context, asa cum rezultd din textul sentintei, instanta si-a motivat
dispunerea unei pedepse sub forma de inchisoare aplicate inculpatului,
concluzionand ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins anume cu privarea de
libertate a inculpatului.



Colegiul retine ca fiind intemeiata pozitia instantei de fond in latura pedepsei
aplicate in privinta inculpatului or, pe caz, instanta de judecatad intemeiat a conchis
referitor la faptul cd, inculpatul nu este la prima abatere, a recunoscut vina.

In circumstantele mentionate ale cauzei, Colegiul considerd ci argumentele
aduse 1n apelul declarat de avocatul Oxana Melnic in interesele inculpatului este
neintemeiat $i nu poate servi drept temei pentru casarea sentintei adoptate pe caz in
latura penala in partea stabilirii pedepsei, fapt ce determina respingerea apelului ca
nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond fard modificari in latura data.

Prin urmare, argumentele avocatului Oxana Melnic in interesele inculpatului
sunt nefondate si1 poartd un caracter declarativ, neinfluentdnd asupra pedepsei
aplicate.

Adoptand o pozitie solidard fata de solutia oferitd de prima instanta pe cazul
penal de invinuire a lui Tibuleac Mihail, Colegiul penal reitereaza asupra
temeiniciel pedepsei penale aplicate fatd de inculpat, cu respectarea prevederilor
art.61, art.75 Cod penal.

8. Verificind argumentele invocate in apelul comun declarat de partea
vatamata Suvac Elena si avocatul Coada Tudor, Colegiul penal concide ca apelul
respective este intemeiat si urmeaza a fi admis.

Potrivit actiunii civile depuse de partea vatamata Suvac Elena solicita
admiterea actiunii civile, cu dispunerea incasarii de la Tibuleac Mihail in folosul
Elenei Suvac a prejudiciului material in suma de 101867 lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 2000 lei. Indica ca, prejudiciul cauzat acesteia constituie suma
de 5000 euro, care conform cursului valutar al BNM din 18.03.2022 constituie
suma de 101867,50 lei.

In sustinea celor retinute, Colegiul penal releva dispozitiile art.61 alin.(1) si
alin.(2) Cod de procedura penald, (1) parte civila este recunoscuta persoana fizica
sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri de a considera ca in urma
infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la
organul de urmarire penala sau la instanta de judecata o cerere de chemare in
judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poarta
raspundere patrimoniala pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judeca de
cdatre instanta in cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este
incontestabil. (2) Recunoasterea ca parte civila se efectueaza prin ordonanta
organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.219 alin.(1) si alin.(2) pct.1) Cod de procedura
penald, (1) Actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei
cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice
sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savarsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat



prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune
civila privitor la despagubire prin:

1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute
ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penala,

Potrivit art.221 Cod de procedurd penala, (1) Actiunea civila in procesul
penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in
orice moment de la pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii
Judecatoresti.

(2) Actiunea civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o
persoana necunoscuta care urmeaza Sa fie trasa la raspundere sau fata de
persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

(3) In cererea de intentare a actiunii civile se aratd cauza penald in
procedura careia urmeaza sd fie intentata actiunea civila, cine §i catre cine
intenteaza actiunea, valoarea actiunii §i cerinta de despdagubire. Daca este
necesar, partea civila isi poate concretiza pretentiile.

Totodata, din continutul prevederilor legale statuate la art. 1998 Cod civil,
reiese cd, (1) Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. (2) Prejudiciul cauzat prin
fapte licite sau fara vinovdtie se reparda numai in cazurile expres prevazute de lege.
(3) O alta persoana decit autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul
numai in cazurile expres prevazute de lege. (4) Prejudiciul nu se repara daca a
fost cauzat la rugamintea sau cu consimtamintul persoanei vatamate, cu conditia
cd persoana cunogtea sau trebuia sa cunoasca consecingele rugamintii sau ale
consimtamintului, si daca fapta autorului nu contravine bunelor moravuri.

Rationamentul juridic al normelor mentionate dicteazd imperativ faptul ca
raspunderea materiald pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune adopta
caracter personal, fiind acceptabild incasarea acestuia.

In ce priveste persoanele in beneficiul cirora urmeazi a fi incasat prejudiciul
material, cit si determinarea cuantumului despagubirii, Colegiul ajunge Ila
concluzia de a admite actiunea civila Tnaintatda in cauza deferitd judecatii, cu
incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate Suvac Elena suma
prejudiciului material in marime de 101 867 (o sutd una mii opt sute saizeci si
sapte) lei.

Colegiul penal, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, fiind comisa o infractiune din intentie directa, fiind sustrasa Bicicleta
electrica de model ,,Speed FOX BMC AMP” la pretul de 5000 euro, care apartinea
partii vatamate Suvac Elena.

Pe temeiurile indicate, instanta urmeaza sa admita apelul comun al partii
vatamate Suvac Elena si avocatului Coada Tudor in interesele partii vatdmate



Suvac Elena in partea ce tine de incasarea prejudiciului material si cheltuieli pentru
asistenta juridicd in suma de 2000 ( doua mii) lei, fiind anexat bonul de plata seria
PL nr.854127 din data de 03.07.2023, prin care se confirma ca Suvac Elena a
achitat pentru asistenta juridica suma de 2000 lei.

9. Din considerentele expuse, Colegiul penal stabileste ca sentinta instantei
de fond este afectatd in partea ce tine de solutionarea actiunii civile privitoare la
incasarea prejudiciului material, fapt care impune casarea partiald a acesteia in
latura actiunii civile inaintate, cu emiterea unei noi hotdrari in partea data potrivit
modului stabilit pentru prima instanti. In rest dispozitiile sentintei contestate se
mentin fara modificari.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), pct.2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul avocatului Oxana Melnic in interesele inculpatului Tibuleac Mihail,
se respinge ca nefondat.

Apelul comun a partii viatdmate Suvac Elena si avocatului Coada Tudor
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul central) din 31.05.2023, pe
cauza penala in privinta lui Tibuleac Mihail *****, se admite cu casarea partiald a
sentintei In cauza in latura actiunii civile, rejudecd cauza in latura datd, cu
pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza.

Actiunea civila Tnaintatd de partea-vatamata Suvac Elena se admite.

Se incaseazda de la Tibuleac Mihail ***** in beneficiul lui Suvac Elena
prejudiciul cauzat prin infractiune in sumad de 101867 (o sutd una mii opt sute
saizeci si sapte) lei 50 bani si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 2000 (
doua mii) lei.

In rest dispozitiile sentintei Judecatoriei Balti (sediul central) din 31.05.2023
se mentin fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni
de la data comunicdrii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 14.11.2023.

Decizia motivata pronuntata si inminatd partilor la 20.12.2023.

Presedintele de sedinta: Judecatorii:



