CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-41/24 Judecatoria Edinet sediul Donduseni
1-23135447-03-1r-19012024 Judecator L.Turcan
DECIZIE
In numele Legii
07 martie 2024

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Oleg Moraru, Viorel Puscas

a judecat 1n lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
procurorul in Procuratura Edinet, Nadejda Podgurschi, Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 26.12.2023, prin care:

Panciuc Svetlana ***** nascuta la ***** numarul de
identificare *****  domiciliatd Tn ***** cetiteand a
Republicii Moldova, studii superioare, divortata, angajata
in campul muncii, anterior necondamnata,

a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.264' alin.(1) CP la 150
ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, in temeiul art.79 ali.(1) CP fara
anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport.

S-a dispus de a fi incasat din contul inculpatului cheltuiele judiciare in
marime de 306 lei, suportate pentru efectuarea expertizei.

Termenele de judecare a cauzei: in instanta de fond de la 01.11.2023 pana la
26.12.2023, in instanta de recurs de la 19.01.2024 pand la 07.03.2024.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul penal,

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca
Panciuc Svetlana la data de 04.09.2023, aproximativ la ora 01:00, avand scopul



nerespectarii interdictiei impuse conducdtorilor mijloacelor de transport sa conduca
in stare de ebrietate reglementatd de legislatia in vigoare, detindnd permis de
conducere cu nr.***** pentru categoria B eliberat la 19.08.2002 fiind in stare de
ebrietate cu grad avansat, demonstratdi in urma testarii acesteia cu aparatul
,Drager”, conform caruia concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat
constituia 0,65 mg/l, a condus automobilul de model ”Volkswagen Tiguan” cu
numdrul de inmatriculare ***** prin municipiul Edinet, strada Maria Cebotari,
unde ssi a fost stopata de catre angajatii de politie.

Judecand prezenta cauza in procedura simplificatd, prevazuta de art.364!
CPP si art.80! CP, prin prisma probelor administrate de catre organul de urmarire
penald si cercetate in sedinta de judecata, instanta de fond a concluzionat, ca
vinovatia inculpatei Panciuc Svetlana a fost dovedita integral si actiunile acesteia
au fost corect calificate conform prevederilor art.264! alin.(1) CP — conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

Pentru fapta comisd Panciuc Svetlana a fost recunoscuta vinovatd si
condamnata in baza art.264! alin.(1) CP la 150 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, in virtutea
art.79 CP.

Instanta a dispus de a fi incasat din contul inculpatei cheltuiele judiciare in
marime de 306 lei, suportate pentru efectuarea expertizei.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza, care a fost atacata cu recurs de catre
procurorul in Procuratura Edinet, Nadejda Podgurschi, solicitindu-se casarea
sentintei din motivul blandetii pedepsei aplicate, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta privintd, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Panciuc Svetlana sa fie condamnata in baza art.264!
alin.(1) CP la o pedeapsa sub formd de 180 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In argumentarea acestor cerinte procurorul-recurent a invocat, ca instanta de
fond la stabilirea pedepsei inculpatului nu a acordat deplind atentie principiilor
generale de aplicare a pedepsei stipulate in art.61 alin.(2) CP si incorect nu i-a
aplicat si pedeapsa sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, facand trimitere la art.79 CP.

Procurorul considera, ca instanta de judecata just a concluzionat, ca
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate acesteia se confirma prin
totalitatea probelor administrate, a acceptat cererea acesteia privind examinarea
cauzei penale n procedura speciald insd, pedeapsa numita este prea blanda.

Indicd, cd recunoasterea vinovdtiei este in primul rdnd o prioritate a
inculpatei, care prin acest fapt, is1 usureaza sau micsoreaza pedeapsa care urmeaza



a fi numitd. Totodatd, in unele cazuri, recunoasterea vinovdtiei, face mai usoara
infaptuirea justitiei.

Noteaza, ca reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum a
actionat inculpata Panciuc Svetlana, nu se constatd temeiuri pentru a se da o mai
mare eficienta circumstantelor atenuante retinute in favoarea inculpatei de instanta
de judecatd si anume neaplicarea pedepsei complementare obligatorie - anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Considera, ca instanta de fond nejustificat, aplicand prevederile art.79 CP, a
liberat-o de pedeapsa complementara obligatorie - anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, deoarece circumstantele invocate de catre instanta de fond in
sentintd, si anume, cd inculpata Panciuc Svetlana a comis pentru prima datd o
infractiune usoara, s-a cdit sincer, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de
muncd, invocand totodatd probleme de sdndtate a tatdlui si ca a contribuit la
descoperira infrtactiunii, nu se atribuie la cele exceptionale.

Potrivit art.447 alin.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referingei. Referinte pe caz depuse n-au fost.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, analizdnd si invocarile din referinta, Colegiul penal ajunge la
concluzia privind admiterea cererii de recurs, cu casarea sentintei si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre prima instanta, in alt complet de judecata.

Solutia instantei de recurs se va intemeia pe prevederile art.449 alin.(1)
pct.2) lit.c) CPP, potrivit carora, judecand recursul, instanta adoptda una din
urmdtoarele decizii: ...admite recursul, casand hotararea, partial sau integral, si ia
una din urmatoarele solutii: ...dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond
daca este necesara administrarea de probe suplimentare.

Temei de drept pentru casarea sentintei Colegiul penal 1l retine pe cel
stipulat la art.444 alin.(1) pct.9) CPP, hotararile judecatoresti pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazurile
in care: ...s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege sau gresit
individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala a
Codului penal.

Verificand temeinicia sentintei atacate sub aspectele invocate de recurent,
Colegiul penal conchide, cd temeiurile recursului si-au gasit confirmare in cauza
supusa judecdrii, fapt care determinad casarea actului judecatoresc contestat, or,
judecand cauza instanta de fond nu si-a bazat concluziile pe o ampla analizd a
probelor prezente la materialele cauzei, relevindu-se examinarea superficiald a
circumstantelor cazului penal dedus judecdtii, in special a celor circumstante pe
care instanta le-a pus la baza aplicarii prevederilor art.79 CP. Or, in contradictie cu



materialele cauzei instanta a retinut o serie de circumstante atenuante /
exceptionale, fara a face referire in acest sens la suport probatoriu.

Urmeaza de notat, cd motiv pentru a nu aplica pedeapsa complementara
instanta a retinut, cd Panciuc Svetlana, se caracterizeazd pozitiv la locul de trai, il
are la intretinere pe tatal ***** care locuieste in *****_ care a avut doua interventii
chirurgicale la genunchi, are nevoie de ingrijire permanenta si ducerea gospodariei,
este vaduv, aceste servicii de asistenta si ngrijire le acorda fiica Panciuc Svetlana,
care este locuitoare a ***** si are nevoie de permis de conducere pentru a se
deplasa in fiecare zi la tatal sau, este angajatd in functia de ***** al SRL ”Pangar
Nord” s1 ***** 3] restaurantului ”Sangal”, se ocupa cu achizitionarea necesitatilor
restaurantului, iar pentru a continua activitatea restaurantului, are nevoie de permis
de conducere, concluziondndu-se ca cumulul dat de circumstante, reprezinta o
situatie exceptionala, care prin prisma art.79 CP, permite de a nu aplica pedeapsa
complementara obligatorie prevazuta la art.264! alin.(1) CP, si anume - anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Facand analiza celor relevate, Colegiul penal conchide ca prima instanta
gresit a apreciat ca dreptul de conducere a mijlocului de transport ii este necesar
inculpatei in legaturd cu deplasarea permanentd la domiciliul tatdlui sau pentru
achizitionarea necesitdtilor restaurantului, or, la caz, se retine, ca dreptul de a
conduce mijloce de transport nu este indispensabil cu posibilitatea inculpatei de a
se deplasa, in cazul dat ultima poate apela la servicii de transport, precum si la
transportul public.

De asemenea, Colegiul penal retine, ca instanta de fond n-a tinut cont si de
faptul, cd Panciuc Svetlana a fost anterior atrasa la raspundere contraventionalad
pentru savarsirea contraventiillor din domeniul circulatiei rutiere prevazute de
Codul contraventional si anume: potrivit prevederilor art.235 alin.(1) CCo -
blocarea intentionatd a unei benzi de circulatie — 1 data; art.236 alin.(1),(2) CCo -
depasirea vitezei de circulatie pe sectorul respectiv de drum — 7 ori, art.238
alin.(1) CCo - incalcarea regulilor de oprire si neacordarea de prioritate pietonilor
si altor participanti la traficul rutier, fiindu-i aplicata de fiecare data sanctiune sub
formd de amenda, insd nu a facut concluziile necesare pentru a nu savarsi alte
incalcari Tn domeniul transportului, comitand deja o infractiune in acest sens.

Potrivit sentintei contestate, instanta de fond a constatat si a retinut in sarcina
inculpatei Panciuc Svetlana mai multe circumstante atenuante pe care in cumul le-a
apreciat ca exceptionale si determinante pentru aplicarea art.79 CP, insa Colegiul
penal opineaza ca instanta a analizat defectuos imprejurarile si nu le-a raportat la
categoria infractiunii savarsitda de Panciuc Svetlana, importanta valorilor sociale
ocrotite prin lege - ce au fost lezate de inculpata prin comiterea infractiunii,
necesitatea si caracterul pedepsei complementare.



Totodatd, Colegiul penal specificd, cd potrivit art.449 alin.(1) pct.2) lit.b)
instanta de recurs, rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, doar daca prin
aceasta nu se agraveazd situatia inculpatului.

Reiesind din cele mentionate mai sus si tindnd cont de faptul, ca pentru justa
solutionare a cazului din spetd, urmeaza a fi cercetate si respectiv reapreciate
probele administrate pe cazul din speta, aprecierea carora a fost insuficient facuta
de catre instanta de judecata la judecarea in fond a cauzei, ceea ce nu poate fi
corectat Tn cadrul judecarii cauzei in ordine de recurs, Colegiul considerd necesar
de a admite recursul procurorului-recurent, dispunand casarea sentintei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

La o noud judecare instanta urmeaza sa tina cont de cele expuse in prezenta
decizie si in baza unei analize ample a circumstantelor ce au insemndtate pentru
solutionarea justa a cazului, sd adopte o hotarare bazata pe prevederile legii.

Conducandu-se de art.449 alin.(1) pct.2) lit.c) CPP, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul declarat de cétre procurorul in Procuratura Edinet, Nadejda
Podgurschi, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din
26.12.2023, pronuntatd pe cazul penal cu privire la acuzatia Tnaintatd Svetlanei
Panciuc in comiterea infractiunii prevazuta de art.264! alin.(1) CP, se admite, cu
casarea acestei sentinte si remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt
complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



