CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.211j1-1520/24 Judecatoria Orhei (sediul Rezina)
Judecator: Ludmila Tetiu
DECIZIE
in numele Legii
10 decembrie 2024 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:
Presedintele completului Ion Talpa
Judecatori Svetlana Sleahtitki si Oxana Mironov

a judecat in ordine de recurs, recursul directorului adjunct al Penitenciarului
nr. 17 Rezina, comisar-sef de justitiei, Ciuban Vitalie, recursul condamnatului
Enochean Stepan, recursul avocatului Zamfir Pavel in interesele condamnatului
Enochean Stepan si recursul avocatului Bulhac Ghenadie in interesele
condamnatului Enochean Stepan declarate impotriva incheierii Judecatoriei Orhei
(sediul Rezina) din 30.09.2024, privind examinarea demersului Penitenciarului
nr.17 Rezina, de aplicare a prevederilor Legii 243/2021, cu privire la amnistie, 1n
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in privinta condamnatului Enochean Stepan *****,

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, tinand cont de
argumentele invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii in vigoare, Colegiul penal,-

CONSTATA:

1. La 13.06.2022, in adresa Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a parvenit spre
examinare demersul Penitenciarului nr. 17 Rezina, privind aplicarea prevederilor
art.7 alin.(1) lit. d) din Legea nr. 243 cu privire la amnistie, in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in
privinta condamnatului Enochian Stepan.

2. Prin incheierea Judecatorier Orhei, sediul Rezina din 16.01.2024,
demersul Penitenciarului nr. 17 Rezina, privind aplicarea prevederilor art. 7 alin.
(1) 1it. d) al Legii 243/2021, cu privire la amnistie, in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta
condamnatului Enochean Stepan a fost respins ca neintemeiat.



3. Invocand ilegalitatea incheierii instantei de fond, recurs a declarat
directorul Penitenciarului nr. 17-Rezina, comisar principal de justitie, Veaceslav
Dascal, care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii si pronuntarea unei
noi hotarari prin care in privinta condamnatului sa fie aplicate prevederile Legii cu
privire la amnistie.

3.1. Recurs asupra incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din
16.01.2024 a fost Tnaintat si de catre condamnatul Enochean Stepan, care la fel,
optind intru casarea acestei incheieri, cu emiterea unei noi solutii de admitere a
demersului institutiei penitenciare nr. 17 Rezina, comutind pedeapsa detentiei pe
viata, cu 30 ani inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30.05.2024 s-
a admis recursul directorului Penitenciarului nr. 17-Rezina, comisar principal de
justitie, Veaceslav Dascal si recursul condamnatului Enochean Stepan, casata
incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 16.01.2024, prin care a fost
respins ca neintemeiat demersul reprezentantului Penitenciarului nr. 17-Rezina,
privind aplicarea prevederilor art. 7 alin. (1) Lit. d) al Legii 243/2021, cu privire la
amnistie, in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in privinta condamnatului la pedeapsa detentiei pe viata
Enochean Stepan, cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

5. La o noud rejudecare a demersului, prin Incheierii Judecatoriei Orhei
(sediul Rezina) din 30.09.2024 a fost respins demersul Penitenciarului nr. 17
Rezina, privind aplicarea prevederilor art. 7 alin. 1 lit. d) al Legii 243/2021, cu
privire la amnistie, in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in privinta condamnatului Enochean Stepan
*xxxx ca fiind neIintemeiat.

6. Impotriva incheierii Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 30.09.2024 au
declarat recurs: directorul adjunct al Penitenciarului nr. 17 Rezina, comisar-sef de
justitiei, Ciuban Vitalie; condamnatul Enochean Stepan; avocatul Zamfir Pavel in
interesele condamnatului Enochean Stepan; avocatul Bulhac Ghenadie in interesele
condamnatului Enochean Stepan.

6.1. Prin recursul depus directorul adjunct al Penitenciarului nr. 17 Rezina,
Ciuban Vitalie, a optat pentru casarea incheierii Judecatoriei Orhei (sediul Rezina)
din 30.09.2024, cu adoptarea unei noi hotararii prin care sa fie admis demersul
Penitenciarului nr. 17 Rezina cu aplicarea in privinta condamnatului la detentiune
pe viata Enochean Stepan, a prevederilor actului amnistiei.

In argumentare, a precizat ci, la data examindrii la comisia speciald din
cadrul institutiei penitenciare si la Tnaintarea demersului in instanta de judecata
privind aplicarea prevederilor Legii nr. 243/2021, condamnatul mentionat a fost
caracterizat pozitiv, evaluat psihologic si prezenta ,,risc de recidiva redus”.



In cadrul sedintei de judecati reprezentantul penitenciarului a prezentat un
sir de materiale si acte probatorii privind constatdrile comisiei speciale din cadrul
Penitenciarului nr. 17-Rezina in vederea admiterii demersului inaintat, pe care
instanta a neglijat sa le dea o apreciere, catalogdnd per ansamblu ca informatia ce
nu justifica intrunirea conditiilor stabilite Intru aplicarea actului de clementa fata de
condamnatul la detentiune pe viatd Enochean Stepan.

Conform anexei nr.6 pct. 53 al capitolului VI din Regulamentului-cadru de
activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor
condamnate, psihologul penitenciarului realizeaza evaluarea psihologicd a acestor
persoane in conformitate cu metodologia si fisa de evaluare a riscului de recidiva.

Astfel, instanta de judecata nu este in drept sd efectueze ingerinta in
activitatea comisiei speciale din cadrul Penitenciarului nr.17-Rezina, deoarece in
conformitate cu pct. 52 al Ordinului Ministerului Justitiei nr. 44 din 18.02.2022
,,Cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru de activitate a comisiilor speciale
privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate”, in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
comisia speciald este in drept sa aprobe raportul de evaluare a condamnatului,
evaluarea psihologica privind riscul de recidiva in privinta condamnatului evaluat.

6.2. Prin recursul Tnaintat, condamnatul Enochean Stepan a solicitat casarea
incheierii Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 30.09.2024 prin care a fost respins
ca neintemeiat demersul reprezentantului Penitenciarului nr. 17-Rezina, privind
aplicarea prevederilor art. 7 alin. (1) Lit. d) al Legii 243/2021, cu privire la
amnistie, in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in privinta condamnatului la pedeapsa detentiei pe viata
Enochean Stepan, cu emiterea unei noi solutii de admitere a demersului institutiei
penitenciare nr. 17 Rezina, comutind pedeapsa detentiei pe viata, cu 30 ani
inchisoare.

In motivarea cerintelor formulate, condamnatul-recurent a mentionat ca,
conform fisei de evaluare se caracterizeaza pozitiv, constatindu-se in privinta sa si
riscul de recidiva “redus”. Pe cind instanta de fond si-a depasit competenta, punind
in discutie alte chestiuni care nu constituie obiect al examinari conditiilor privind
aplicarea actului amnistiei, si anume indicind in partea descriptiva a incheierii
circumstantele faptelor comise de catre condamnat, insa, acest imprejurari deja au
fost supuse examinarii.

A notat cd, in cadrul precedentei examindrii a fost audiat specialistul
psiholog din cadrul penitenciarului nr. 17 Rezina, depunind declaratii, explicind
metodologia evaludrii condamnatului si-n baza caror probe si-a formulat concluzia
cu privire la riscul de recidiva “redus”.

Astfel, din documentele prezentate se constatd, cd condamnatul prin
comportamentul sau si riscul de recidiva este in de ajuns pregatit pentru integrarea



in societate, dupd executare si eliberare sa ducd un mod de viata conform Legii si
sd se poatd intrefine.

Insd, in incheierea instantei de fond din 30.09.2024, instanta in temeiul
materialelor cauzei a dat o apreciere neintemeiata, critic inventatd, concluziei
comisiei speciale a penitenciarului.

Astfel instanta de judecatda nu este in drept sa efectueze ingerinta in
activitatea comisiei speciale din cadrul Penitenciarului nr.17-Rezina, deoarece in
conformitate cu pct. 52 al Ordinului Ministerului Justitiei nr. 44 din 18.02.2022
,,Cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru de activitate a comisiilor speciale
privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate”, in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
comisia speciala este in drept sd aprobe raportul de evaluare a condamnatului,
evaluarea psihologica privind riscul de recidiva in privinta condamnatului evaluat.

Intr-un alt aspect, recurentul a precizat ci, instanta de fond eronat a
interpretat norma de drept privind sanctiunile disciplinare stinse, care nu constituie
un factor ce ar impiedeca aplicarea actului de clementd prevazut de Legea nr.
243/2021.

La o noua rejudecare a cauzei, nu s-a tinut cont de indicatiile instantei de
recurs care sunt obligatorii, dind o apreciere gresita raportului de evaluare a
programului individual, or, condamnatul pe parcursul detentiei a fost implicat activ
la toate activitatile programate din institutia penitenciara.

6.3. Avocatul Zamfir Pavel prin recursul formulat in interesele
condamnatului Enochean Stepan a solicitat casarea incheierii recurate din
30.09.2024, cu admiterea integrald a demersului Penitenciarului nr. 17 Rezina si
aplicarea fatd de condamnat a actului amnistiei din 24.12.2021.

In argumentare, apirarea a mentionat ci, incheierea este bazati pe o
apreciere superficiald, unilaterala si subiectiva a circumstantelor cauzei, fara a fi
analizate obiectiv toate probele. Astfel, instanta de fond nu a tinut cont de toate
constatarile mentionate in decizia Colegiului penal al CA Chisindu din 30.05.2024,
instanta critica concluzia Comisiei Speciale a Penitenciarului nr. 17 Rezina din
30.05.2022 privind riscul de recidivd redus” si caracteristica pozitiva a
condamnatului, prin ce si-a depasit competenta. A relatat ca, Enochean Stepan desi
pe parcursul detentiei a fost sanctionat de 26 ori, sanctiunile disciplinare fiind
stinse, a realizat programul individual de executare a pedepsei.

6.4. Avocatul Bulhac Ghenadie prin recursul inaintat in interesele
condamnatului Enochean Stepan a pledat pentru casarea incheierii Judecatoriei
Orhei (sediul Rezina) din 30.09.2024, cu emiterea unei noi decizii de aplicare in
privinta celui din urma a Legii amnistiei nr. 243 din 24.12.2021, or, instanta de
judecatd a ajuns la concluzii nefondate, apreciate unilateral in ce priveste
respingerea demersului Penitenciarului nr. 17 Rezina, or, au fost prezentate probe



pertinente si concludente in aspectul intrunirii de catre condamnat a conditiilor
stipulate Tn Legea supra mentionata.

Cu atit mai mult, in instanta de fond a fost audiat personal psihologul
Penitenciarului nr. 17 Rezina, care a confirmat, in calitate de specialist, faptul ca,
Enochean Stepan reprezintd un risc de recidiva redus, fiind la o virsta inaintata,
suferind de un sir de boli cronice, iar detentia in continuare, odatd ce sunt
indeplinite conditiile aplicarii fata de el a prevederilor art. 7 alin. (1) lit. d) a Legii
nr. 243/2021, ar constituie o incalcare a prevederilor art. 2 si 3 CEDO.

In lipsa a careva impedimente, instanta de fond in motivare neintemeiat
punand la indoiala concluzia comisiei speciale din cadrul Penitenciarului nr. 17
Rezina, care este responsabilda pentru evaluarea corectda si legitima a
condamnatului, luind in vedere si circumstantele aplicarii sectiunilor disciplinare,
gravitatea lor, aprecierea, calificarea, etc.

7. Colegiul penal retine ca, potrivit prevederilor art. 447 Cod de Procedura
Penala al RM, (1) Recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la
proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice
partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

In respectarea prevederilor sus mentionate, Colegiul penal a comunicat
partilor despre dreptul de a depune o referinta.

7.1. La data de 26.11.2024 condamnatul Enochean Stepan a inaintat instantei
de recurs o cerere privind completarea cauzei cu probe suplimentare, invocind ca,
in continuu isi indeplineste sarcinile din Programul individual de executare a
pedepsei, fiind transferat la regim inlesnit de detinere din motivul efortului simtitor
pentru reintegrarea socialda, in special in cadrul activitatilor socio-educative,
comportamentului pozitive — fiind anexat raportul de evaluare completat cu datele
anului 2024.

In acest sens, considera ci, solutia instantei de fond este una pripitd si
neintemeiatd, intrucit Intruneste toate conditiile pentru aplicarea prevederilor Legii
privind amnistia nr. 243/2021, realizind toate programene planificate si toate
cerintele stipulate de Codul de Executare si Orinul MJ nr. 44 din 18.02.2022.

8. Verificand argumentele invocate in recursuri si verificand legalitatea si
temeinicia Incheierii atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia cd recursurile
declarate pe caz urmeaza a fi admise, cu casarea incheierii adoptate pe caz, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, privind admiterea demersului
inaintat pe caz, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.449 alin.(1) pct.2 lit. b) Cod de procedurda penald, Judecind
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casand
hotardrea, partial sau integral, si ia una din urmadtoarele solutii: b) rejudeca
cauza cu adoptarea unei noi hotardri, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului.



Potrivit prevederilor art.444 alin.(1) pct.6 Cod de procedurda penald se
reglementeaza, ca hotaririle judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond inclusive in cazurile in care: 6)
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupd
deliberare.

Potrivit prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 5), 15) Cod de procedura penala,
la executarea pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la
schimbarile in executarea unor hotariri, §i anume: reabilitarea judecdtoreasca
(art.112 din Codul penal) si liberarea de pedeapsa in temeiul actului amnistiei sau
stingerea executarii pedepsei (art. 295 din Codul de executare).

Conform art.107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Colegiul penal la solutionarea demersului in cauza tine sa respecte practicile
CEDO, potrivit carora Curtea a considerat ca este Tn primul rind de competenta
instantelor nationale de a decide daca o persoana trebuie sa fie detinuta in anumite
circumstante. Totusi in fiecare caz temeiul legal pentru detentie trebuie sa fie clar
si instantele judecatoresti trebuie sd invoce motivele pentru detentie (cauza Mooren
c.Germaniei, nr.11364/03, §§ 82-89, 9 iulie 2009).

9. Astfel, dupd cum rezultd din materialele prezentate pentru verificare,
Enochean Stepan ***** g n ***%* 3 fost condamnat la data de 08.12.1995 de citre
Curtea Suprema de Justitie conform art. 123/1; art. 88 pct. 14, 6, 7; 39 Cod penal
(redactia anului 1961) la pedeapsa cu moartea.

Conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25.03.1996 a fost casata
sentinta Curtii Supreme de Justitie din data de 08.12.1995 si pronunta o noua
hotdrire conform art. 123/1; art. 88 pct. 14, 6, 7; 39 Cod penal (redactia anului
1961) la detentiune pe viata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 01.06.2009 se recalifica
din art. 123/1 in art. 188 alin. 3 lit. ¢), d); art. 88 pct. 14, 6, 7; 39 Cod penal la
detentiune pe viata.

Sentinta a intrat In vigoare la data de 25.03.1996.

Inceputul termenului: 22.09.1995. Anterior fard antecedente penale. La data
de 30.05.2022 a executat efectiv: 26 ani 8 luni s1 8 zile.

Se mai indicad cd, condamnatul a fost caracterizat pozitiv, iar rezultatul
evaluarii riscului de recidiva este mediu. Comisia speciald a Penitenciarului nr.17
Rezina in sedinta din 30.05.2022 a decis ca condamnatul intruneste conditiile
prevazute de art.1 al Legii 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei R.Moldova. Autorul demersului si-a intemeiat



pretentiile in baza Legii nr.243 cu privire la amnistie, art.107 din Codul penal, art.
469-471 din Codul de procedura penala, art. 272 din Codul de executare.

10. Potrivit Legii nr.243 din 24.12.2021 ,,Privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova” se
reglementeaza:

(1) ca prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al
termenului de probd si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5,
7, 8.

(2) Aplicarea amnistiei fata de persoanele condamnate se decide de comisiile
speciale privind aplicarea amnistiei in privinfa persoanelor condamnate (in
continuare - comisii speciale), instituite, in acest sens, in cadrul fiecarei institutii
care pune in executare pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, ai Inspectoratului National de Probatiune, precum si din experti
psihologi judiciari atestati. Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului
justitiei si activeazad in baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului
justitiei.

(3) In temeiul deciziilor comisiei speciale, institutia care pune in executare
pedeapsa initiaza demersurile catre instantele de judecatd competente privind
aplicarea prevederilor prezentei legi.

(6) Persoana condamnatd poate Tnainta personal sau prin intermediul unui
aplicarii amnistiei doar dacd a fost refuzata de comisia speciala.

In corespundere cu prevederile art.7 alin.(1) lit.d) al legii mentionate se
reglementeaza la fel, ca persoanei condamnate la pedeapsa cu inchisoare, la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi, careia nu 1 se pot aplica prevederile art.4-6 1 se
comutd pedeapsa dupd cum urmeazad: la 30 de ani de inchisoare, dacda este
condamnata la detentiune pe viata.

La 13.06.2022, in adresa Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a parvenit spre
examinare demersul Penitenciarului nr. 17 Rezina, privind aplicarea prevederilor
art.7 alin.(1) lit. d) din Legea nr. 243 cu privire la amnistie, in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in
privinta condamnatului Enocean Stepan *#**%*,

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca cu toate ca prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 30.05.2024 au fost admise recursurile
declarate de catre directorul Penitenciarului nr.17 Rezina si de condamnatului
Enochean Stepan, cu casarea incheierii Judecdtoriei Orhei sediul Rezina din
16.01.2024, prin care a fost respins ca neintemeiat demersal Penitenciarului nr.17



Rezina privind aplicarea prevederilor art.7 alin.1 lit.d) al Legii 243/2021 cu privire
la amnistie In legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova in privinta condamnatului Enochean Stepan, cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de fond 1n alt complet de judecata, cu indicatii clare
din partea instantei de recurs.

In sensul dat, prin decizia nominalizatd prin care s-a remis cauza la
rejudecare s-a indicat inclusiv urmatoarele:

- Concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in instanta de fond au fost admise
erori de drept, care nu sunt susceptibile de a fi reparate in procedura de judecare
a recursului, motiv pentru care incheierea contestata urmeaza a fi casata integral
cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecata, in
vederea inlaturarii acestor erori.

- Din materialele cauzei Colegiul retine ca reiesind din materialele cauzei,
fiind evaluat de comisia speciala din cadrul P-17 Rezina, s-a stabilit ca Enochean
Stepan a realizat programul individual de executare a pedepsei, este caracterizat
pozitiv si prezintd risc de recidiva redus. In contextul dat, Colegiul penal retine ci
judecatorul de instructie prematur a concluzionat asupra respingerii cererii
privind aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, cu privire la amnistie,
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova in privinta lui Enochean Stepan or, la examinarea demersului privind
aplicarea amnistiei in conditiile Legii nr. 243/2021, instanta de judecata trebuie sa
puna accentul anume pe comportamentul detinutului §i riscului de recidiva, in
raport cu actele institutiei penitenciare premergatoare concluziei comisiei speciale
a Penitenciarului, la caz, nr. 17 — Rezina. Aplicarea amnistiei in conditiile acestei
legi este legata in principal de faptul daca detinutul, prin comportamentul pe care
il are si riscul de recidiva, este suficient de bine pregatit sa fie integrat in societate
dupa ispasirea termenului de 30 ani.

- Subsidiar din fisa de evaluare a riscurilor de recidiva a condamnatului, se
constata o analiza a personalitatii condamnatului cu indicarea circumstantelor de
fapt ce au stat la baza concluziei adoptate, de catre psiholog fiind expuse criteriile
aprecierii, atitudinii condamnatului, in prezenta unui proces dinamic de colectare,
analiza si interpretare a datelor. Or, din capitolul Il al regulamentului- cadru
prevede ca principiul dupa care se poate conduce o analiza comprehensive a
comportamentului este cel potrivit caruia comportamentul trecut este un bun
predictor al celui viitor. Tot aici Colegiul conchide ca din fisa de evaluare a
riscului de recidiva, este statuat clar care este numarul total al factorilor
criminogeni §i protectivi, iar din fisa prezentata instanfei rezulta o analiza
detaliata §i o analiza a circumstantele de fapt ce au dus la adoptarea concluziei de
catre comisie a evaluatorului, potrivit blanchetei obligatorii - Anexa nr.l la



Metodologia privind evaluarea riscului de recidiva, care a fost anexata de catre
administratia penitenciarului.

11. Din materialele cauzei, Colegiul retine cd fiind evaluat de comisia
speciala din cadrul P-17 Rezina, s-a stabilit cda Enochean Stepan a realizat
programul individual de executare a pedepsei, este caracterizat pozitiv si prezinta
risc de recidiva redus.

In contextul dat, Colegiul penal retine ca judecitorul de instructie prematur a
concluzionat asupra respingerii cererii privind aplicarea prevederilor Legii nr. 243
din 24.12.2021, cu privire la amnistie, in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta lui Enochean Stepan or,
la examinarea demersului privind aplicarea amnistiei in conditiille Legii nr.
243/2021, instanta de judecata trebuie sd puna accentul anume pe comportamentul
detinutului si riscului de recidiva, in raport cu actele institutiei penitenciare
premergdtoare concluziei comisiei speciale a Penitenciarului, la caz, nr. 17 —
Rezina.

Aplicarea amnistiei in conditiile acestei legi este legatd in principal de faptul
dacd detinutul, prin comportamentul pe care il are si riscul de recidiva, este
suficient de bine pregatit sa fie integrat in societate dupa ispasirea termenului de 30
ani.

Subsecvent, instanta de recurs evidentiaza ca in corespundere cu Ansamblul
de reguli minime ale Natiunilor Unite pentru tratamentul detinutilor (Regulile
Nelson Mandela), adoptatda prin Rezolutia Adunarii Generale in 17 decembrie
2015, prin prisma regulii 4 subpct.1, scopurile sentintei privative de libertate sau
ale masurilor similare care priveaza o persoand de libertate sunt, in primul rand, de
a proteja societatea de infractiuni si de a reduce recidivismul. Scopurile date pot fi
atinse doar dacd perioada de detentie este aplicata pentru a asigura, Tn mdsura
posibild, reintegrarea unor atare persoane in societate dupa eliberare, astfel Tncat
ele sd duca un mod de viatd in conformitate cu legea si sd se poatd intretine.
Asadar, de principiu, pedeapsa penala trebuie privita ca un mijloc de reeducare si
corectare a detinutului si nicidecum ca o cale de a provoca suferinte psihice si
fizice sau in alt mod de a restrictiona drepturile si interesele legitime ale acestuia,
decat in limita admisa de standardele de drepturile omului. La modul general, orice
restrangere a drepturilor detinutilor trebuie sd fie conditionatd de protejarea
drepturilor si intereselor altor persoane, precum si in scopul curmarii i prevenirii
savarsirii de infractiuni, cat si pentru a mentine ordinea 1n institutia penitenciara.

Distinct, in temeiul prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, cu privire la
amnistie, in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, institutia actului de clementd urmeaza a fi privitd ca un
remediu de identificare a unui echilibru intre reticenta societdtii fatd de
posibilitatea liberarii din detentie a persoanelor care au ispasit o pedeapsa pentru



comiterea unei crime exceptional de grave si dreptul indivizilor la libertate
individuald, prin prisma aplicarii prevederilor legale nationale si a standardelor
internationale, care garanteaza cad statele nu vor expune persoanele la rele
tratamente, mai mult, statele vor intreprinde toate masurile ca drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanelor sa fie respectate la cel mai inalt nivel. Or,
organele statului trebuie sa actioneze in intentia de asigurare a statului de drept si
nu in intentia a submina drepturile omului din frica personald sau reticenta
comunitatii.

Mai mult, Colegiul penal reitereaza ca in consideratiunea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 3 din Conventie in ceea
ce priveste pedeapsa detentiunii pe viata aplicata reclamantului, fara posibilitatea
acordarii liberarii conditionate, constatind cd, in lipsa unui mecanism de
reexaminare, pedeapsa detentiunii pe viata aplicatd reclamantului constituia o
pedeapsd ireductibild care constituia un tratament inuman (Ocalan impotriva
Turciei (nr. 2), 2014, pct.199-207).

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a constatat nici o
incalcare a art. 3 din Conventie (Bodein impotriva Frantei, 2014, pct. 53-62),
considerand cd legislatia nationald care prevede un mecanism de verificare a
pedepselor cu detentiune pe viata, era suficient, avand in vedere marja de apreciere
lasata statelor in domeniul justitiei penale si al stabilirii pedepselor. Curtea a aratat
in special cd legislatia francezd prevedea efectuarea controlului judiciar cu privire
la situatia persoanei condamnate si o eventuala modificare a pedepsei dupd 30 de
ani de inchisoare. Curtea a considerat ca un astfel de control, menit sa evalueze
periculozitatea persoanei private de libertate si sa analizeze modul in care s-a
schimbat comportamentul acesteia in timpul executdrii pedepsei, excludea orice
incertitudine cu privire la existenta unei ,,perspective de punere in libertate” inca
de la inceputul executarii pedepsei.

Instanta de recurs pune in evidentd si statudrile Curtii Constitutionale in
privinta exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor 6 alin. (1) lit. a) s1 7 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
(aplicarea amnistiei in cazul persoanelor condamnate la detentie pe viatd), care in
pct. 30 din decizia nr. 14 din 07.03.2023 a relatat cd, articolul 3 din Conventie
trebuie interpretat ca impunand caracterul reductibil al detentiei pe viata, in sensul
in care autoritatilor li se permite sd verifice daca au avut loc schimbari
semnificative in viata detinutului si daca acesta a fiacut progrese in vederea
reabilitdrii sale. Acest fapt presupune ca detentia continud nu mai poate fi
justificatd din ratiuni penologice legitime. Condamnarea la detentie pe viatd nu va
fi conforma cu standardele impuse de articolul 3 din Conventie acolo unde dreptul



national nu prevede posibilitatea efectuarii unui asemenea control (Vinter si altii v.
Regatul Unit [MC], 9 iulie 2013, §§ 119-122).

In cauza Matiosaitis si altii v. Lituania, 23 mai 2017, Curtea Europeana a
retinut ca, in conformitate cu legislatia lituaniand, detinutilor condamnati la
detentie pe viatd nu li se Inlocuia pedeapsa in conformitate cu Legea amnistiei.
Toate amnistiile anterioare nu se aplicau condamnatilor care au comis crimele cele
mai grave. Mai mult, trei dintre amnistii au prevazut expres cd nu se aplica in
privinta persoanelor condamnate la detentie pe viatd. De asemenea, comutarea
detentiei pe viatd din cauza unei boli terminale nu putea fi consideratd o
,perspectiva de eliberare”. Desi articolul 3 din noul Cod penal permitea comutarea
detentiei pe viatd in Inchisoare intr-o perioada determinata, cererile condamnatilor
care au solicitat comutarea detentiei pe viata au fost respinse. Curtea Europeana a
retinut ca, chiar dacd pedepsele condamnatilor la detentie pe viata erau justificate,
el nu trebuiau lipsiti de speranta ca ar putea beneficia de comutarea pedepsei
detentiei pe viata (§§ 161-164, 180).

Conform pct. 37, 39 din decizia Curtii Constitutionale, referitor la
argumentul autorului sesizdrii care sustine cd posibilitatea comutdrii pedepsei
persoanelor condamnate la detentie pe viatd contravine obligatiilor pozitive ale
statului, care decurg din articolul 24 din Constitutie si din articolele 2 si 3 din
Conventie, Curtea retine ca dispozitiile articolului 7 alin. (1) lit. d) din Legea
privind amnistia nu stabilesc, la modul general, un mecanism care ar elibera
imediat din inchisoare persoanele condamnate la detentie pe viata si, prin urmare,
ar conduce la impunitate.

Dimpotriva, comutarea pedepsei detentiei pe viatd cu pedeapsa 30 de ani de
inchisoare nu este aplicabila in mod automat tuturor condamnatilor la detentie pe
viata. Curtea reaminteste cd pentru a beneficia de comutare conform articolului 7
alin. (1) lit. d) din Lege, condamnatul trebuie sa fie caracterizat pozitiv pe
parcursul executdrii pedepsei si sa fie evaluat psihologic ca prezentand un risc de
recidivd mediu sau redus (articolul 1 alin. (1) din Lege). Asadar, pornind de la cele
expuse supra, in analiza ei cu caracter abstract, Curtea mentioneaza ca semnificatia
textelor contestate din Legea privind amnistia poate fi dedusa de catre instantele
judecatoresti, in fiecare caz particular, prin folosirea regulilor de interpretare si de
aplicare sistemica a intregii Legi, a legislatiei penale substantiale, precum si a
standardelor internationale in materia amnistiei.

12. In contextul celor relevate, instanta de recurs retine ci incheierea
contestatd este bazatd pe o apreciere superficiala, unilaterald si neobiectivd a
circumstantelor cauzei, fard a da o apreciere obiectivd probelor si, prin urmare
concluzia instantei este neintemeiatd, or instanta de fond urma sd verifice si sa
statueze asupra tuturor cerintelor de fapt invocate, dar si sd le supund cercetarii



prin prisma circumstantelor cauzei, avand in vedere normele de drept aplicabile la
caz, pronuntandu-se asupra acestora prin actul procesual adoptat.

In acest sens, Colegiul penal conchide ci eroarea repetati admisi de citre
instanta de fond echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, ceea ce implica
casarea incheierii integral, cu rejudecarea cauzei, si emiterea unei noi hotariri, fiind
respectate prevederile art.449 alin.(3) Cod de procedura penald, care prevede:
(3)Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi dispusd o singurd datd. In cazul in
care dupa rejudecarea cauzei eroarea judiciara nu a fost corectata de instanta de
fond, instanta de recurs inlatura omisiunile la judecarea recursului.

Conform prevederilor art. 7 Codul de procedura penald, procesul penal se
desfasoara in stricta conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Conform art. 20 a Constitutiei Republicii Moldova, orice persoand are
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti atunci cand
drepturile, libertatile si interesele acesteia au fost violate.

Raportand materialele cauzei la prevederile legale enuntate mai sus se
constata ca, ultimele nu au fost respectate intocmai de cétre instanta, ceea ce a dus
la emiterea unei Incheieri nemotivate.

CEDQO, in speta Luka contra Romdniei a evidentiat ca, art. 6 implica faptul
ca deciziile instantelor trebuie sa precizeze in mod suficient motivele pe care se
intemeiaza, astfel incat sd arate cd partile au fost ascultate si sa garanteze
posibilitatea unui control public al administrarii justitiei. Altfel spus, art. 6 i
atribuie ,,instantei” obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor,
argumentelor si probelor partilor, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta
acestora si fard a fi inteleasd ca implicaind un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, citata anterior, p. 19-20, pct. 59
si 61). Curtea evidentiaza ca trebuie sd se {ind seama de relevanta si incidenta
argumentului sau motivului cu privire la care instanta nu s-a pronuntat la
incheierea cauzei (Jahnke si Lenoble impotriva Frantei (dec.), nr. 40490/98,
CEDO 2001-1X; si Dima impotriva Romaniei, 16 noiembrie 20006).

Mai mult, motivarea hotérarilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au
fost analizate cu atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.
Analiza pe care instanta o face in legaturda cu motivele de fapt si de drept care i-au
format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si simpla,
precisa, concisd si ferma, intr-un cuvant sa aiba putere de convingere. La fel de
exactd trebuie sa fie motivarea si in ce priveste cererile pe care le-a respins.
Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotdrare judecatoreasca
afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale a partilor la un proces echitabil.



In acelasi timp se precizeaza ca, obligatia instantei de a-si motiva hotararea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or,
potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis c¢d o hotarare motivatd demonstreaza cd partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov §i
altii c. Rusiei (2007) §85).

Colegiul penal considera ca argumentele invocate de participantii la proces
sunt importante pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns concret in
hotarare. Pe cand abtinerea instantei ierarhic inferioare de furnizarea unui raspuns
explicit la un sir de argumente invocate, constituie o incalcare a art. 6 alin. (1)
CEDO, deoarece participantilor nu le-a fost acordatd posibilitatea de a sti daca
aceste argumente au fost neglijate sau respinse, si in ultimul caz, cauzele acestei
respingeri.

Din cele expuse mai sus, instanta de recurs statueaza ca concluziile neclare,
incomplete, incerte expuse de instantele ierarhic inferioare fara a se ardta o
apreciere a argumentelor invocate de reclamant constituie o nemotivare a hotararii,
iar nemotivarea hotararii, prin prisma practicii CEDO se echivaleaza cu
neexaminarea fondului cauzei.

Din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea de catre instantele
judecatoresti a unor hotdrari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil §i acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotdrarile contestate asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea
sau respingerea acestora.

13. Analizadnd extrasul din procesul-verbal nr. 5 al sedintei Comisiei
Speciale a Penitenciarului nr.17 Rezina din 30.05.2022, instanta retine ca,
condamnatul Enochean Stepan se caracterizeaza pozitiv, iar conform figei de
evaluare a riscului de recidiva - riscul de recidivi este redus. Opt membri ai
comisiei au votat pentru inaintarea demersului privind aplicarea actului de amnistie
fatd de condamnat si nici unul nu a votat Impotriva.

Conform extrasului din procesul-verbal al sedintei comisiei speciale a
Penitenciarului nr.17-Rezina din data de 30.05.2022, a fost aprobat raportul de
evaluare a condamnatului la detentiune pe viatda Enochean Stepan, in corespundere
cu exigentele pct. 52 al Ordinului Ministerului Justitiei nr. 44 din 18.02.2022 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului-cadru de activitate a comisiilor speciale
privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate”, in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, unde
sa decis ca acesta intruneste conditiile statuate la art. 1 al Legii nr. 243/2021, fiind
acceptatd cererea condamnatului si dispusda inaintarea catre Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina de catre administratia Penitenciarului nr. 17-Rezina a demersului in



.....

lit. d) al art. 7 din Legea nr. 243/2021, privind comutarea pedepsei la 30 ani de
inchisoare.

La baza inaintarii demersului respectiv a servit faptul, cd condamnatul la
detentiune pe viatd Enochean Stepan, intruneste conditiile prevazute de art. 1 al
Legii nr. 243/2021 si anume in calitate de condamnat se caracterizeaza ,,pozitiv”,
stabilit de comisia penitenciard, urmare a aprobarii Raportului de evaluare despre
realizarea Programului individual de executare a pedepsei si despre
comportamentul condamnatului) si fiind evaluat psihologic de catre psihologul,
care este s1 membru al comisiei speciale din cadrul institutiei penitenciare, s-a
constatat ca detinutul nominalizat prezintd ,risc de recidiva redus”. in cadrul
sedintei de judecata reprezentantul Penitenciarului nr. 17-Rezina, a prezentat
probele respective intru sustinerea demersului inaintat.

De asemenea, In sustinerea demersului, s-a mentionat ca condamnatul la
detentiune pe viatd Enochean Stepan intruneste conditiile prevazute la art. 7 alin.
(1) lit. d) a Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Mai mult ca atat, fiind audiat in sedinta de judecata psihologul Natalia
Andriuta, aceasta a confirmat faptul, cda Enochean Stepan prezintd un risc de
recidiva redus, este de o varsta 1naintata, sufera de un sir de boli cronice, iar
detentia n continuare, odatd ce sunt indeplinite conditiile aplicarii fatd de el a
prevederilor art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243/2021, ar constitui o incélcare a
prevederilor art. 2 s1 3 CEDO.

Colegiul penal in sensul dat tine sd mentioneze ca instanta de fond nu putea
sd constate prezenta unui alt risc de recidiva, decat cel stabilit de psiholog, care in
cazul condamnatului Enochean Stepan este constatat ca redus, deoarece evaluarea
psihologica la aprecierea riscului de recidiva la detinuti apartine in exclusivitate
psihologului, care are cunostinta speciale in domeniu.

In aspectul dat, pct.53 din Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor
speciale
privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate, aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr.44/2022, care completeaza art.1 alin.(1) din Legea
nr.243/2021, expres prevede ca psihologul din cadrul institutiei penitenciare,
urmare parvenirii listei persoanelor care se incadreaza in prevederile art.4, 5, 7 sau
8 din Legea nr.243/2021, in cel mult 10 zile lucratoare pentru fiecare 10
condamnati, va realiza evaluarea psihologica a acestor personae in conformitate
cu metodologia si fisa de evaluare a riscului de recidiva prevazute la anexa nr.6.

Se mai constata faptul, cd condamnatul a fost caracterizat pozitiv, iar
Comisia speciala a Penitenciarului nr.17 Rezina in sedinta din 30.05.2022 a decis
ca condamnatul Enochean Stepan intruneste conditiile prevazute de art.1 al Legii



243 privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei R.Moldova.

Ca urmare, Colegiul penal considera ca instanta de fond prematur si
neintemeiat a ajuns la concluzia, ca concluzia Comisiei Speciale Penitenciarului
nr.17 Rezina privind riscul ,,redus” de recidiva a condamnatului este nefondata,
lipsitd de o analizd elementara a modalitatii de savarsire a infractiunilor, in baza
carora condamnatul la moment executd pedeapsa, cu motivarea ca Enochean
Stepan a savirsit infractiunea de omor in coautor din interes material, cu o
deosebita cruzime a trei persoane.

In sensul dat, Colegiul penal tine si motiveze, ci Enochean Stepan pentru
comiterea infractiunii stabilite de instanta de judecatd de omor a fost condamnat la
detentiune pe viata, astfel ca nu pot fi luate in consideratie aceleasi circumstante
repetat, iar dupd mai mult de 25 ani de inchisoare executati real de catre
condamnat, dupa cum rezultd din demers, precum si potrivit fisei de evaluare a
riscului de recidiva,
condamnatul Enochean Stepan a fost evaluat cu risc de recidiva ,,redus”, totodata
condamnatul a avut o purtare pozitivd pe parcursul detentiei, participand si la
diverse activitti culturale organizate de administratia P-17 Rezina.

Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul, ca trecerea timpului, de regula,
schimba balanta dintre prioritdti — justificdrile pedepsei fiind in favoarea
reformarii/corectarii /reintegrarii/reabilitarii condamnatului.

La adoptarea solutiei pe caz, se tine cont si de faptul, ca potrivit
reglementarilor expuse de Consiliul Europei, se indicd ca trebuie sa existe
posibilitatea de liberare pentru toate persoanele condamnate la detentiunea pe
viata.

La fel se statueaza, ca desi pedeapsa raméane unul dintre scopurile detentiei,
in present accentul in politica penald europeana este pus pe scopul de reabilitare al
detentiei, in special spre sfarsitul unei pedepse lungi cu inchisoarea.

In sensul dat, Colegiul penal astfel anume ca constati indeplinirea conditiilor
de aplicare a actului de clementd statuate la art.1 alin.(1) al Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei RM fatd de condamnat, fiind stabilitd caracteristica pozitivia pe
parcursul executdrii pedepsei si prezenta riscului de recidiva redus al
condamnatului Enochean Stepan.

Cu referire la primul aspect prevazut de legiuitor, instanta de recurs remarca,
ca constatarea comportamentului pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei penale se
desprind ca urmare a resocializarii penitenciare a condamnatului, reprezentand, per
ansamblu un proces complex, care consta in activitatile socioeducative desfasurate
de personalul penitenciar prin intermediul unui complex de masuri cu caracter
educativ, juridic, social, organizatoric, psihopedagogic etc., activitati ce sunt



aplicate in scopul modificarii sistemului lui de valori antisociale avand ca scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnati, cat si de catre alte persoane,
numarul de stimuldri pe perioada detentiei, numdrul sanctiunilor disciplinare,
numarul de participari in activitatile educative in cadrul penitenciarului,
caracteristica din partea membrilor de familie, cunoscuti, rude si prieteni, numarul
condamnadrilor, situatia familiald, predispozitia detinutului de a repara prejudiciul
moral si material.

Cat priveste cel de-al doilea aspect prevazut de legiuitor privind evaluarea
psihologicd a condamnatului in scopul stabilirii riscului de recidiva, urmeaza a fi
supuse aprecierii prevederile Regulamentului-Cadru de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate, care la pct.
53, 55, 57 stabilesc cd, psihologul din cadrul institutiei penitenciare, urmare
parvenirii listei persoanelor care se Incadreaza in prevederile art. 4, 5, 7 sau 8 din
Legea nr. 243/2021, in cel mult 10 zile lucratoare pentru fiecare 10 condamnati, va
realiza evaluarea psihologicd a acestor persoane in conformitate cu metodologia si
fisa de evaluare a riscului de recidiva prevazute la anexa nr. 6. Rezultatele evaluarii
riscului de recidiva se prezinta condamnatului pentru informare, fapt consemnat in
fisa de evaluare a riscului de recidiva. Fisa de evaluare a riscului de recidiva se
prezintd si se argumenteazd de catre psiholog sau consilierul de probatiune in
cadrul sedintei comisiei speciale pentru fiecare condamnat in parte.

In raport cu circumstantele de fapt ce caracterizeazi personalitatea
condamnatului se constatd cd Enochean Stepan intruneste conditiile de aplicare a
amnistiei enuntate mai sus, or, potrivit raportului de evaluare a comportamentului
condamnatului se constata ca ultimul se caracterizeaza pozitiv, iar reiesind din fisa
de evaluare a riscului de recidiva se constatd ca condamnatul a fost evaluat
psihologic ca prezentand risc de recidiva redus.

14. Respectiv, se constatd cd condamnatului Enochean Stepan ii sunt
aplicabile prevederile art.7 alin.(1) lit.d) din Legea 243/2021 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in conformitate cu care persoanei condamnate la pedeapsa cu inchisoare,
la data intrarii in vigoare a prezentei legi, careia nu i se pot aplica prevederile art.4-
6 1 se reduce termenul de pedeapsa sau i se comutd pedeapsa de 30 ani de
inchisoare, dacd este condamnata la detentiune pe viatd, motiv din care recursurile
pe caz se admit, incheierea instantei de fond se caseaza, cu rejudecarea cauzei si
adoptarea unei hotariri
noi, in aspectul nominalizat.

Conducandu-se de art.449 alin.(1) pct.2 lit.b) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,



DECIDE:

Recursurile declarate de directorul adjunct al Penitenciarului nr. 17 Rezina,
comisar-sef de justitiei, Ciuban Vitalie, recursul condamnatului Enochean Stepan,
recursul avocatului Zamfir Pavel in interesele condamnatului Enochean Stepan si
recursul avocatului Bulhac Ghenadie in interesele condamnatului Enochean Stepan
declarate impotriva incheierii Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 30.09.2024,
privind examinarea demersului Penitenciarului nr.17 Rezina, de aplicare a
prevederilor Legii 243/2021, cu privire la amnistie, in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta
condamnatului Enochean Stepan ***** ge admit cu casarea incheierii in cauza, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi, dupa cum urmeaza.

Se admite demersul directorului adjunct al Penitenciarului nr. 17 Rezina,
comisar-sef de justitiei, Ciuban Vitalie si in temeiul art.7 alin.(1) lit.d) al Legii
243/2021 cu privire la amnistie in legdturda cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova 1in privinta condamnatului
Enochean Stepan ***** nascut la ***** pedeapsa sub forma de detentiune pe
viata se comutd cu 30 de ani inchisoare.

Decizia este irevocabila.

Pronuntat si publicat la data de 10.12.2024.

Presedintele completului, judecator Judecatorii



