CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-40/2023 Prima instanta:
Judecatoria Edinet, sediul
Donduseni
Judecatori: Tatiana
Sobolschi
DECIZIE
In numele Legii
29 martie 2023 mun.

Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca, Angela
Revenco

Grefier: Ana Balan-Danilov

Cu participarea:

Procurorului: Lilia Prisacari

Avocatului: Natalia Dragan

a examinat in ordine de apel in sedintd publicd apelul procurorului in
Procuratura r-lui Donduseni, Aurel Grigoriev, declarat impotriva sentintei
judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni din 13.12.2022

Procedura de citare legala a fost respectata.

Procurorul Lilia Prisacari a pledat pentru admiterea apelului declarat la caz.

Avocatul Natalia Dragan in interesul inculpatului Mamedov Mazlum a
pledat pentru respingerea apelului declarat la caz de acuzatorul de stat.

Termenul de judecare a cauzei:

-In instanta de fond 02.12.2019-13.12.2022

-in instanta de apel 13.01.2023-03.05.2023

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecadtorul-raportor, Colegiul penal,

constata:

Prin sentinta judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 13.12.2022,



Mamedov Mazlum, anul nasterii *****  originar
din Republica Azerbaijan, cetatean al Federatiei Ruse,
temporar locuitor al satului *****  cdsatorit, oficial
neangajat in campul muncii, anterior nejudecat copia
rechizitoriului a primit-o la 11.10.2019, drepturile si
obligatiile i-au fost aduse la cunostintd, prin ordonanta
procurorului din 11.10.2019, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova.

A fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi 1 s-a stabilit
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale,
ceea ce constituie 30000 (treizeci mii) lei.

In temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurda penald, Mamedov Mazlum pentru infractiunea prevazutd de art. 190
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, a fost eliberat de executarea pedepsei,
conform art. 2 alin. (1) si (3) a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Actiunea civild cu titlu de prejudiciu patrimonial Tnaintatd de Scerbacov
Serghei s-a incetat in legaturd cu impacarea partilor.

Actiunea civila cu titlu de prejudiciu patrimonial Tnaintata de Pascal Oxana
s-a admis integral. S-a Incasat de la Mamedov Mazlum in beneficiul Oxanei Pascal
prejudiciul material in suma de 20000 (doudzeci mii) lei.

Actiunea civila cu titlu de prejudiciu patrimonial naintatd de Trofimov
Grigore s-a admis partial. S-a incasat de la Mamedov Mazlum in beneficiul lui
Trofimov Grigore prejudiciul material in suma de 33000 (treizeci si trei mii) lei.

Actiunea civila cu titlu de prejudiciu patrimonial inaintatd de Denis Natalia
s-a admis partial. S-a incasat de la Mamedov Mazlum in beneficiul lui Denis
Natalia prejudiciul material in suma de 9000 (noud mii) lei.

Actiunea civila cu titlu de prejudiciu patrimonial inaintatd de Josan Slavian
s-a admis partial. S-a incasat de la Mamedov Mazlum in beneficiul lui Josan
Slavian prejudiciul material in suma de 48400 (patruzeci si opt mii patru sute) lei.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca, la
urmarirea penald s-a constatat cd, in perioada lunii octombrie 2017, Mamedov
Mazlum anul nasterii ***** originar din Republica Azerbaijan, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, din motive cupidante, prin inducerea in
eroare, aflandu-se in s. Pocrovca, r-nul Donduseni, folosindu-se de momentul ca
Scerbacov Serghei***** realizeazd mere si ca are nevoie de bani, a procurat de la
ultimul mere, in cantitate de 13165 kg, la pretul de 5 lei/kg, conform intelegerii



prealabile verbale, obligdndu-se sa-i achite parte din suma de bani de 20000 lei,
astfel merele fiind furnizate de pe teritoriul s. Pocrovca, r-nul Donduseni. In
perioada care a urmat, Mamedov Mazlum nu si-a onorat obligatiunea asumata,
totodata fiind apelat de victima de nenumarate ori, acesta de fiecare data se eschiva
s1 numdrul SIM ulterior 1-a deconectat. Astfel, actiunile ilegale ale cet. Mamedov
Mazlum, sunt determinate de comportamentul sau viclean, care a produs daune
considerabile partii vatamate Scerbacov Serghei®**** gi anume n suma totald de
20000 lei MD.

La nenumaratele solicitari ale victimei de a-1 restitui datoria, Mamedov
Mazlum, i-a comunicat ca nu dispune de bani, acest scop ultimul 1-a urmarit din
start si special se eschiva de la achitarea datoriei. Astfel Mamedov Mazlum
promitand ca totul va fi bine si se va achita la timp, 1-a dus in eroare pe Scerbacov
Serghei, Tn urma caruia a dobandit ilicit mere, cantitatea fiind in jurul de 13165 kg,
stilnd cu certitudine ca intre ei n-a fost incheiat vreun contract de vanzare
cumparare sau vreo recipisa.

Tot el, continudnd actiunile sale criminale, in perioada de timp a lunii
motive cupidante, prin inducerea in eroare, aflandu-se in s.Arionesti, r-nul
Donduseni, folosindu-se de momentul ca Trofimov Grigore *****  realizeaza
mere, in cantitate de 23000 kg, la pretul 1,5 lei si 5 lei/kg, conform intelegerii
prealabile verbale, totodata s-a obligat ca suma de bani in marime de 58000 lei sa
fie achitatd pana in luna decembrie 2018, astfel merele fiind furnizate de pe
teritoriul s. Arionesti r-nul Donduseni. In perioada care a urmat, cet. Mamedov
Mazlum nu si-a onorat obligatiunea asumata, totodatd fiind apelat de victima de
nenumarate ori, acesta de fiecare datd se eschiva si numarul SIM ulterior l-a
deconectat. Astfel, cauzandu-i partii vatdmate Trofimov Grigore ***** un
prejudiciu material considerabil in suma de 58000 lei MD.

La nenumaratele solicitari ale victimei de a-1 restitui datoria, Mamedov
Mazlum, i-a comunicat ca nu dispune de bani, acest scop ultimul l-a urmarit din
start si special se eschiva de la achitarea datoriei. Astfel Mamedov Mazlum
promitind ca totul va fi bine si se va achita la timp, I-a dus in eroare pe Trofimov
Grigore, in urma cdruia a dobandit ilicit mere, cantitatea fiind in jurul de 23000 kg,
stiind cu certitudine cd intre ei n-a fost incheiat vreun contract de vanzare
cumparare sau vreo recipisa.

Tot el, in perioada de timp a lunii august 2018, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, din motive cupidante, prin inducerea in eroare,
aflandu-se in s. Arionesti, r-nul Donduseni, folosindu-se de momentul ca Pascal
Oxana ***** realizeazd mere a cumparat de la aceasta, 40000 kg, la pretul de 1
leu/kg, conform intelegerii prealabile verbale, totodata s-a obligat ca o parte din
suma de bani sa-1 fie achitata in luna octombrie 2018, astfel merele fiind furnizate



de pe teritoriul s. Arionesti r-nul Donduseni. In perioada care a urmat, Mamedov
Mazlum nu si-a onorat obligatiunea asumata, totodata fiind apelat de victima de
nenumadrate ori, acesta de fiecare datd se eschiva si numdarul SIM ulterior 1-a
deconectat. Astfel, actiunile ilegale ale cet. Mamedov Mazlum, sunt determinate de
comportamentul sau viclean, care a produs daune considerabile victimei Pascal
Oxana ***** gi anume suma de 20000 lei MD.

La nenumaratele solicitari ale victimei de a-1 restitui datoria, Mamedov
Mazlum, i-a comunicat ca nu dispune de bani, acest scop ultimul 1-a urmarit din
start si special se eschiva de la achitarea datoriei. Astfel, Mamedov Mazlum
promitind ca totul va fi bine si se va achita la timp, 1-a dus in eroare pe Pascal
Oxana, in urma caruia a dobandit ilicit mere, cantitatea fiind in jurul de 40000 kg,
stilnd cu certitudine ca intre ei n-a fost incheiat vreun contract de vanzare
cumparare sau vreo recipisa.

Tot el, continudnd actiunile sale criminale, 1n perioada de timp a lunii
motive cupidante, prin inducerea in eroare, aflandu-se in s. Arionesti, r-nul
Donduseni, folosindu-se de momentul cd Josan Slavian ***** realizeaza mere, a
procurat cantitatea de 400000 kg, la pretul 2,5 lei si 3,2 lei/kg, conform intelegerii
prealabile verbale, totodatd s-a obligat ca suma de bani in marime de 113400 lei sa
fie achitata pana in luna decembrie 2018, astfel merele fiind furnizate de pe
teritoriul s. Arionesti r-nul Donduseni. In perioada care a urmat, cet. Mamedov
Mazlum nu si-a onorat obligatiunea asumata, totodata fiind apelat de victima de
nenumadrate ori, acesta de fiecare datd se eschiva si numarul SIM ulterior 1-a
deconectat. Astfel, actiunile ilegale ale cet. Mamedov Mazlum, sunt determinate de
comportamentul sdu viclean, care a produs daune considerabile victimei Josan
Slavian *****si anume suma de 113400 le1 MD.

La nenumaratele solicitari ale victimei de a-1 restitui datoria, Mamedov
Mazlum, i-a comunicat ca nu dispune de bani, acest scop ultimul l-a urmarit din
start si special se eschiva de la achitarea datoriei. Astfel Mamedov Mazlum
promitand ca totul va fi bine si se v-a achita la timp, 1-a dus in eroare pe Josan
Slavian, In urma caruia a dobandit ilicit mere, cantitatea fiind in jurul de 400000
kg, stiind cu certitudine cd intre ei n-a fost incheiat vreun contract de véanzare
cumpdrare sau vreo recipisa.

Tot el, continudnd actiunile sale criminale, in perioada de timp a lunii
motive cupidante, prin inducerea in eroare, aflandu-se in s.Arionesti, r-nul
Donduseni, folosindu-se de momentul cd Denis Natalia ***** in cantitate de
13600 kg, la pretul 2,5 lei/kg, conform intelegerii prealabile verbale, totodatad s-a
obligat ca suma de bani in marime de 34000 lei sd fie achitatd pand in luna
decembrie 2018, astfel merele fiind furnizate de pe teritoriul s. Arionesti r-nul



Donduseni. In perioada care a urmat, cet. Mamedov Mazlum nu si-a onorat
obligatiunea asumata, totodata fiind apelat de victima de nenumarate ori, acesta de
fiecare datd se eschiva si numadrul SIM ulterior 1-a deconectat. Astfel, actiunile
ilegale ale cet. Mamedov Mazlum, sunt determinate de comportamentul siu
viclean, care a produs daune considerabile victimei Denis Natalia ***** gi anume
suma de 34000 lei MD.

La nenumaratele solicitari ale victimei de a-1 restitui datoria, Mamedov
Mazlum, i-a comunicat ca nu dispune de bani, acest scop ultimul 1-a urmarit din
start si special se eschiva de la achitarea datoriei. Astfel Mamedov Mazlum
promitand ca totul va fi bine si se v-a achita la timp, 1-a dus in eroare pe Josan
Slavian, in urma cdruia a dobandit ilicit mere, cantitatea fiind in jurul de 13600 kg,
stilnd cu certitudine ca intre ei n-a fost incheiat vreun contract de vanzare
cumparare sau vreo recipisa.

Prin incheierea din 22.01.2021, la demersul procurorului Aurel Grigoriev a
fost emisd incheierea privind anuntarea in cautare a inculpatului Mamedov
Mazlum cu aplicarea masurii preventive in arestare preventiva, cu eliberarea
mandatului de arest. De catre IP Donduseni a expediat in adresa instantei
informatie precum ca la data de 26.01.2021 in privinta inculpatului Mamedov
Mazlum a fost pornit dosar de cautare si se intreprind masuri speciale de
investigatii in vedea stabilirii locului aflarii si retinerii lui.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta in termen a fost
contestata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului Donduseni Aurel
Grigoriev, care a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a sentintei
judecatoriel Edinet, sediul Donduseni din 13 decembrie 2022, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta:
recunoasterea lut Mamedov Mazlum, culpabil in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(l) din Codul penal (episodul Scerbacov Serghei) si in baza acestei
legi sa-1 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis; recunoasterea lui Mamedov Mazlum,
culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(I) din Codul penal
(episodul Trofimov Grigore) si in baza acestei legi sa-i fie stabilita o pedeapsad sub
forma de 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.;
recunoasterea lui Mamedov Mazlum culpabil in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) din Codul penal (episodul Pascal Oxana) si in baza acestei legi sd-i
fie stabilita o pedeapsd sub forma de 2 ani inchisoare cu executarea pedepsel in
penitenciar de tip semiinchis; recunoasterea lui Mamedov Mazlum culpabil in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(l) din Codul penal (episodul Josan
Slavian) si in baza acestei legi sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 2 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; recunoasterea
lui Mamedov Mazlum, culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.190



alin.(1) din Codul penal (episodul Denis Natalia) si in baza acestei legi sa-i fie
stabilita o pedeapsa sub formd de 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis; in conformitate cu prevederile art.84 din Codul penal
de stabilit lui Mamedov Mazlum pedeapsa definitivi de 3 ani inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. De incasat din contul lui
Mamedov Mazlum 1n beneficiul partii vatamate Josan Slavian suma de 58400 lei,
marime prejudiciului material cauzat; de Incasat din contul lui Mamedov Mazlum
in beneficiul partii vatamate Denis Natalia suma de 14000 lei, marime
prejudiciului material cauzat; de incasat din contul lui Mamedov Mazlum in
beneficiul partii vatdmate Trofimov Ghenadie suma de 38000 lei, marime
prejudiciului material cauzat; de incasat din contul lui Mamedov Mazlum in
beneficiul partii vatamate Pascal Oxana suma de 20000 lei, marime prejudiciului
material cauzat; de incetat actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Scerbacov
Serghei in legdtura cu retragerea acesteia.

In motivarea apelului a invocat, cd la adoptarea sentintei instanta a constatat,
ca 1n actiunile inculpatului Mamedov Mazlum se prevad actiunile prevazute de
art.190, alin.(I) din Codul penal si il recunoaste vinovat in savarsirea acestei
infractiuni, insd contrar prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal, in care se
menfioneaza ca, dacd o persoana este declarata vinovatda de savarsirea a doud sau
mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de
judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar
in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani s1 6 luni. in cazul in care
persoana este declaratd vinovata de sdvarsirea a doua sau mai multor infractiuni
usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivda poate fi stabilitd si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, instanta de judecatd nu a
stabilit pedeapsa pentru fiecare capat de acuzare incriminat inculpatului Memedov
Mazlum.

Considera, cd 1n situatia descrisa instanta de judecatd urma sa stabileasca
pedeapsa inculpatului Mamedov Mazlum pentru fiecare infractiune comisa, dupa
care sa stabileasca pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni.

Totodata instanta, incorect a aplicat prevederile din Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia In legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova™.

Conform prevederilor art. 1 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia In legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor



banuite, Invinuite §i inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidivda mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.2-5, 7, 8.

Aratda, cd potrivit prevederilor art.2 din Legea nr.243 din 24.12.2021
’privind amnistia in legaturad cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. Procesul penal in privinta
infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta
de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la faza de judecare a cauzei.
incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

In sensul art.285, alin.(7) din Codul de proceduri penala si art.2, alin.(6) din
Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 30- a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, in privinta persoanei care
refuzd incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul articol,
instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului
penal dacd, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.] si nu
cade sub incidenta art.6.

Mentionead, ca luand in consideratie faptul, ca infractiunea incriminata
inculpatului Mamedov Mazlum face parte din categoria infractiunilor mai pufin
grave, ar urma ca inculpatul sa fie liberat de raspunderea penala pe aceste capete de
acuzare, deoarece se intrunesc toate conditiile specificate in art.2 din Legea nr.243
din 24.12.2021 ”privind amnistia In legaturd cu aniversarea a 30-a de Ia
proclamarea independentei Republicii Moldova”, in care se mentioneazd ca
procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei
legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principalad
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege, insa in cazul dat nu poate fi aplicata legea
mentionatd supra, din motivul ca la materialele, cauzei penale nu este anexata
acordul in scris sau autentificat al inculpatului Mazlum Mamedov. In cazul
inculpatilor, temei de sesizare a instantei in ordinea Legii nr.243/2021 constituie
acordul persoanei, care se materializeaza prin:



- cererea scrisd a persoanei, care reprezintd o cerere olografa (cu scris de
mana) perfectata de catre inculpat si semnata de acesta;

- cererea scrisd §i remisa in format electronic, inclusiv autentificatd printr-o
semndturd electronicd avansatd, cu rigorile stabilite la art.4 al Legii nr.91/2014
privind semndtura electronica si documentul electronic',

- In conditiile in care cauza penala se examineaza in lipsa inculpatului, poate
fi  acceptata si o cerere autorizatd in modul corespunzitor la
ambasadele/consulatele Republicii Moldova in tarile rezidente.

Aratd, ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite aceste conditii,
decat faptul ca prin intermediul postei electronice a instantei de judecatd a parvenit
o cerere prin care Mamedov Mazlum solicitd sd fie aplicatd fatd de el legea cu
privire la amnistie.

Totodatd considera ca pedeapsa sub forma de amenda este mult prea blanda,
deoarece inculpatul Mamedov Mazlum a parasit teritoriul Republicii Moldova,
stiind cu certitudine despre existenta unei cauze penale pe rol in instanta de
judecata, nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Indica, ca in conformitate cu prevederile art.16 alin.(2) din Codul penal,
infractiunea incriminata lui Mamedov Mazlum este o infractiune mai putin grava si
prevede o pedeapsa sub forma de amendd in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

La alegerea pedepsei, acuzarea de stat a luat in consideratie prevederile
art.75 din Codul penal si a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Indicd, ca in conformitate cu prevederile pct.3) al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013 ”Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale”, pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului
Mamedov Mazlum trebuie sa fie apreciatd si de alte circumstante cum ar fi:
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Reiesind din argumentele expuse supra, considera, ca in privinta inculpatului
Mamedov Mazlum este necesara aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare,
deoarece in conformitate cu pct.4) al Hotararii mentionate, anume aceastd pedeapsa
isi va asigura atingerea scopului prevazut de art.61 alin.(2) din Codul penal, adica,



restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor persoane.

Procurorul Lilia Prisacari, in sedinta instantei de apel a sustinut pe deplin
cererea de apel inaintatd de acuzatorul de stat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Edinet, sediul Dinduseni din 13.12.2022, pe cauza penald in privinta lui Mamedov
Mazlum motivele apelului fiind blandetea pedepsei si ilegalitatea sentintei ori
procurorul contestd solutia instantei de fond 1n latura pedepsei penale considerand
ca instanta a aplicat ultimului o pedeapsa prea blanda nelegata cu inchisoarea.
Acuzarea considera ca instanta incorect nu a aplicat prevederile art. 84 alin. (1) CP
si nu a stabilit pedeapsa pentru fiecare epizod al infractiunii prevazute la art. 190
alin. (1) CP. A atras atentia asupra faptului, cd la £.d.166 Vol. I este ordonanta de
invinuire, f.d. 177-183 este rechizitoriul ca cauza a fost diferita justitiei pe cinci
epizoade prevazute la art. 190 CP. Mai mult ca atat procurorul considera ca este
incorect aplicata si legea cu privire la amnistie cu liberarea de rdspunderea penala
in sensul dat procurorul isi argumenteaza pozitia cd nu existd o cerere scrisd a
persoanei ci doar o cerere remisa in format electronic cu o semnatura electronica a
documentului or nu este nici o confirmare cd aceasta ar fi depusa si semnata anume
de inculpatul Mamedov Mazlum dupd cum este stipulat in legea cu privire la
amnistie $i nu se cunoaste care este pozitia acestuia. A sustinut integral cererea de
apel declarata de acuzatorul de stat solicitdnd admiterea acesteia, casarea sentintei
instantei de fond din 13.12.2022, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Mamedov Mazlum si fie recunoscut vinovat pe toate cinci epizoade de invinuire
in baza art. 190 alin. (1) CP si pe fiecare epizod in parte a stabili pedeapsa de 2 ani
inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 84 CP cu stabilirea lut Mamedov Mazlum
a pedepsei definitive de 3 ani inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis. La fel a solicitat si admiterea apelului declarat cu solicitdrile inaintate
in latura actiunilor civile ale partilor vatamate, acestea urmand a fi admise si
sumele incasate, cu exceptia partii vatamate Scerbacov Serghei in privita carui
urmand a nu se expune pe motivul retragerii de catre acesta actiunii civile.

Avocatul Dragan Natalia in interesul inculpatului Mamedov Mazlum, in
sedinta instantei de apel a solicitat respingerea cererii de apel declarate de
acuzatorul de stat, or clientul sdu nu a contestat solutia instantei de fond a fost de
acord cu aceasta.

Solicitdm de a fi admisa si actiunea civild inaintatd de partea vatamata dupa
cum este indicata in cererea de apel, doar de incetat actiunea civild in privinta partii
vatamate Scerbacov Serghei in legdtura cu faptul ca el a depus o cerere in legatura
cu retragerea acesteia. La intrebarea instantei -prin sentintd nu este Incasat careva
actiune civild. -acuzatorul de stat solicitd incasarea a sumei intregi pentru fiecare
persoanad 1n parte. -in cazul in care instanta ajunge la concluzia ca legea cu privire
la amnistie este aplicabila solicit ca sa fie stabilitd pe fiecare epizod in parte sa fie



stabilitd vinovatia , pedeapsa si sa fie liberat de rdspunderea penald in legdtura cu
aplicarea legii cu privire la amnistie.

Inculpatul Mamedov Mazlum fiind citat la adresa cunoscuta in materialele
cauzel, precum si fiind dispuse aduceri silite, in sedinta instantei de apel nu a fost
prezent, Colegiul penal audiind opiniile procurorului si a avocatului participant,
Natalia Dragan in interesul inculpatului, a considerat posibil si a dispus judecarea
cauzei in lipsa acestuia.

Deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, audiind participantii, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Donduseni
Aurel Grigoriev urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei atacate si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, este in drept sa admita apelul, casdnd sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) CPP, si sa pronunte o noud hotardare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In contextul apelului declarat, precum si a chestiunii ridicate de instanta din
oficiu, Colegiul penal se va referi la prevederile art.414 alin.(1) CPP, conform
caror: instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

La fel relevant instanta se va referi si la prevederile art. 394 alin.(1) p.1)
CPP, conform caror: partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
contina descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul savdrsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

Colegiul aratd ca, judecand cauza penald, ce tine de calificarea actiunilor
infractionale ale lui Mamedov Mazlum instanta de fond in conformitate cu
prevederile art. 101 CPP, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazuta de art.
190 alin. (1) Cod penal.

Necatand la cele descrise supra, Colegiul penal constata cd, motivarea
solutiei instantei de fond si anume constatarea cd in actiunile inculpatului
Mamedov Mazlum persistda componenta infractiunii prevazuta de art.190 alin.(1)
Cod penal, fara a descrie fapta criminald consideratda ca fiind dovedita, instanta
indicand ca de catre organul de urmarire penald acesta se invinuieste de comiterea



infractiunilor si incadrarea tuturor actiunilor in baza unei componente, contrazice
prevederilor art.394 alin.(1) p.1) CPP, situatie care necesitd a fi corectatd de
instanta de apel prin retinerea in actiunile inculpatului ca fiind dovedita a faptei
prevazute de 190 alin.(1) Cod penal pe toate episoadele retinute prin ordonanta de
invinuire si rechizitoriu.

Astfel, Colegiul penal constatd si retine ca fiind dovedita comiterea
infractiunilor de catre Mamedov Mazlum in baza art.190 alin.(1) Cod penal in
urmatoarele circumstante.

In perioada lunii octombrie 2017, Mamedov Mazlum anul nasterii ***%*
originar din Republica Azerbaijan, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, din motive cupidante, prin inducerea in eroare, aflandu-se in
s.Pocrovca, r-nul Donduseni, folosindu-se de momentul cd Scerbacov
Serghei*****  realizeaza mere si cd are nevoie de bani, a procurat de la ultimul
mere, In cantitate de 13165 kg, la pretul de 5 lei’kg, conform intelegerii prealabile
verbale, obligandu-se sd-i achite parte din suma de bani de 20000 lei, astfel merele
fiind furnizate de pe teritoriul s. Pocrovca, r-nul Donduseni. In perioada care a
urmat, Mamedov Mazlum nu si-a onorat obligatiunea asumata, totodata fiind
apelat de victima de nenumarate ori, acesta de fiecare data se eschiva si numarul
SIM ulterior 1-a deconectat. Astfel, actiunile ilegale ale cet. Mamedov Mazlum,
sunt determinate de comportamentul sdu viclean, care a produs daune considerabile
partii vatamate Scerbacov Serghei***** si anume in suma totald de 20000 lei
MD.

La nenumaratele solicitari ale victimei de a-1 restitui datoria, Mamedov
Mazlum, i-a comunicat ca nu dispune de bani, acest scop ultimul 1-a urmarit din
start si special se eschiva de la achitarea datoriei. Astfel Mamedov Mazlum
promitand ca totul va fi bine si se v-a achita la timp, 1-a dus in eroare pe Scerbacov
Serghei, in urma caruia a dobandit ilicit mere, cantitatea fiind in jurul de 13165 kg,
stilnd cu certitudine ca intre ei n-a fost incheiat vreun contract de vinzare
cumparare sau vreo recipisa.

Prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal cu indicii de calificare - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta calitatilor substantiale ale
obiectului, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv,
viclean cu producerea daunelor considerabile.

Tot el, continudnd actiunile sale criminale, in perioada de timp a lunii
motive cupidante, prin inducerea in eroare, aflandu-se in s.Arionesti, r-nul
Donduseni, folosindu-se de momentul cd Trofimov Grigore *****  realizeaza
mere, in cantitate de 23000 kg, la pretul 1,5 lei si 5 lei/kg, conform intelegerii



prealabile verbale, totodata s-a obligat ca suma de bani in marime de 58000 lei sa
fie achitatd pand in luna decembrie 2018, astfel merele fiind furnizate de pe
teritoriul s. Arionesti r-nul Donduseni. In perioada care a urmat, cet. Mamedov
Mazlum nu si-a onorat obligatiunea asumatd, totodatd fiind apelat de victima de
nenumdrate ori, acesta de fiecare datd se eschiva si numdrul SIM ulterior l-a
deconectat. Astfel, cauzandu-i partii vatdmate Trofimov Grigore ***** un
prejudiciu material considerabil in suma de 58000 lei MD.

La nenumaratele solicitari ale victimei de a-i restitui datoria, Mamedov
Mazlum, i-a comunicat ca nu dispune de bani, acest scop ultimul 1-a urmarit din
start si special se eschiva de la achitarea datoriei. Astfel Mamedov Mazlum
promitand ca totul va fi bine si se v-a achita la timp, 1-a dus in eroare pe Trofimov
Grigore, Tn urma caruia a dobandit ilicit mere, cantitatea fiind in jurul de 23000 kg,
stiind cu certitudine cd intre ei n-a fost incheiat vreun contract de vanzare
cumparare sau vreo recipisa.

Prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal cu indicii de calificare - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta calitatilor substantiale ale
obiectului, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv,
viclean cu producerea daunelor considerabile.

Tot el, in perioada de timp a lunii august 2018, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, din motive cupidante, prin inducerea in eroare,
aflandu-se in s.Arionesti, r-nul Donduseni, folosindu-se de momentul ca Pascal
Oxana ***** realizeazd mere a cumparat de la aceasta, 40000 kg, la pretul de 1
leu/kg, conform intelegerii prealabile verbale, totodata s-a obligat ca o parte din
suma de bani sa-1 fie achitata in luna octombrie 2018, astfel merele fiind furnizate
de pe teritoriul s. Arionesti r-nul Donduseni. In perioada care a urmat, Mamedov
Mazlum nu si-a onorat obligatiunea asumata, totodata fiind apelat de victima de
nenumadrate ori, acesta de fiecare datd se eschiva si numarul SIM ulterior 1-a
deconectat. Astfel, actiunile ilegale ale cet. Mamedov Mazlum, sunt determinate de
comportamentul sau viclean, care a produs daune considerabile victimei Pascal
Oxana ***** gi anume suma de 20000 lei MD.

La nenumaratele solicitari ale victimei de a-1 restitui datoria, Mamedov
Mazlum, i-a comunicat ca nu dispune de bani, acest scop ultimul 1-a urmarit din
start si special se eschiva de la achitarea datoriei. Astfel Mamedov Mazlum
promitand ca totul va fi bine si se v-a achita la timp, l-a dus in eroare pe Pascal
Oxana, in urma caruia a dobandit ilicit mere, cantitatea fiind in jurul de 40000 kg,
stiind cu certitudine ca intre ei n-a fost incheiat vreun contract de vnzare cumpdarare
sau vreo recipisa.



Prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal cu indicii de calificare - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta calitatilor substantiale ale
obiectului, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv,
viclean cu producerea daunelor considerabile.

Tot el, continudnd actiunile sale criminale, n perioada de timp a lunii
motive cupidante, prin inducerea in eroare, aflandu-se in s. Arionesti, r-nul
Donduseni, folosindu-se de momentul c@ Josan Slavian ***** realizeaza mere, a
procurat cantitatea de 400000 kg, la pretul 2,5 lei si 3,2 lei/kg, conform intelegerii
prealabile verbale, totodatd s-a obligat ca suma de bani in marime de 113400 lei sa
fie achitatda pana in luna decembrie 2018, astfel merele fiind furnizate de pe
teritoriul s. Arionesti r-nul Donduseni. In perioada care a urmat, cet. Mamedov
Mazlum nu si-a onorat obligatiunea asumata, totodatd fiind apelat de victima de
nenumadrate ori, acesta de fiecare datd se eschiva si numdarul SIM ulterior 1-a
deconectat. Astfel, actiunile ilegale ale cet. Mamedov Mazlum, sunt determinate de
comportamentul sdu viclean, care a produs daune considerabile victimei Josan
Slavian *****si anume suma de 113400 lei1 MD.

La nenumaratele solicitari ale victimei de a-1 restitui datoria, Mamedov
Mazlum, i-a comunicat ca nu dispune de bani, acest scop ultimul 1-a urmarit din
start si special se eschiva de la achitarea datoriei. Astfel Mamedov Mazlum
promitind ca totul va fi bine si se v-a achita la timp, 1-a dus in eroare pe Josan
Slavian, in urma cdruia a dobandit ilicit mere, cantitatea fiind in jurul de 400000
kg, stiind cu certitudine cd intre ei n-a fost incheiat vreun contract de vanzare
cumpdrare sau vreo recipisa.

Prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal cu indicii de calificare - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta calitatilor substantiale ale
obiectului, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv,
viclean cu producerea daunelor considerabile.

Tot el, continudnd actiunile sale criminale, in perioada de timp a lunii
motive cupidante, prin inducerea in eroare, aflandu-se in s.Arionesti, r-nul
Donduseni, folosindu-se de momentul cd Denis Natalia ***** in cantitate de
13600 kg, la pretul 2,5 lei/kg, conform intelegerii prealabile verbale, totodata s-a
obligat ca suma de bani in marime de 34000 lei sd fie achitatd pand in luna
decembrie 2018, astfel merele fiind furnizate de pe teritoriul s. Arionesti r-nul
Donduseni. In perioada care a urmat, cet. Mamedov Mazlum nu si-a onorat



obligatiunea asumata, totodata fiind apelat de victima de nenumarate ori, acesta de
fiecare datd se eschiva si numarul SIM ulterior 1-a deconectat. Astfel, actiunile
ilegale ale cet. Mamedov Mazlum, sunt determinate de comportamentul siu
viclean, care a produs daune considerabile victimei Denis Natalia ***** gi anume
suma de 34000 lei MD.

La nenumaratele solicitari ale victimei de a-1 restitui datoria, Mamedov
Mazlum, i-a comunicat ca nu dispune de bani, acest scop ultimul 1-a urmarit din
start si special se eschiva de la achitarea datoriei. Astfel Mamedov Mazlum
promitand ca totul va fi bine si se v-a achita la timp, 1-a dus in eroare pe Josan
Slavian, in urma cdruia a dobandit ilicit mere, cantitatea fiind in jurul de 13600 kg,
stilnd cu certitudine ca intre ei n-a fost incheiat vreun contract de vanzare
cumparare sau vreo recipisa.

Prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal cu indicii de calificare - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta calitatilor substantiale ale
obiectului, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv,
viclean cu producerea daunelor considerabile.

Un alt motiv de casare a sentintei instantei de fond este in latura stabilirii
pedepsei, astfel se retine, ca judecand cauza penald instanta de fond nu a acordat
deplind eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita (securitatea
in domeniul transporturilor), natura si gravitatea presupuselor riscuri, a altor
consecinte a infractiunii, motivul savarsirii si scopul urmarit, precum si de
personalitatea inculpatului, in rezultat fiindu-1 stabilitd o pedeapsd inechitabila
pentru infractiunea comisa.

Astfel, conform art. 7 Cod penal se retine: la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana
celui vinovat si de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea penala; (2) Nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale §i
pedepsei penale pentru una §i aceeagi fapta.

De asemenea instanta de apel se va referi si la art. 61 Cod penal care indica:
pedeapsa penala este o masura de constrdangere statala gi un mijloc de corectare §i
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legil,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor; (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea $i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.



Obiectiv Colegiul se va referi si la art. 75 Cod penal: (1)Persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum g§i de
conditiile de viata ale familiei acestuia;(2) In cazul alternativelor de pedeapsdi
prevdzute pentru infractiunea savdrsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplica atunci cdand gravitatea infractiunii §i personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa
este insuficienta §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Astfel, tinand cont de faptul ca instanta nu a stabilit pedeapsa pentru fiecare
infractiune 1n parte, Colegiul penal intrevede necesitatea intervenirii si in acest
sens in sentinta instantei de fond.

La stabilirea tipului si cuantumului acesteia va tine cont de circumstantele
reale si personale ale inculpatului cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, de faptul cd a comis mai multe infractiuni, care conform art.16 Cod
penal, se califica ca infractiuni mai putin grave, de persoana vinovatului, care desi
anterior nu a fost atras la rdspundere penald, totusi a atentat la valori ce se afld sub
protectia statului si anume patrimoniul persoanelor, relevant fiind si marimea
prejudiciilor cauzate partilor vatamate, totodata si de faptul ca a restituit partial din
prejudiciile cauzate, la fel si de faptul lipsei cat a circumstantelor atenuante
prevazute de art. 76 Cod penal atat si a celor agravante prevazute la art. 77 Cod
penal.

Astfel, instanta de apel concluzioneaza asupra persistentei in actiunile
inculpatului Mamedov Mazlum a unei atitudini de ignorare a legii, ce indica
asupra faptului, ca pedeapsa aplicata acestuia pe cauza penala respectiva sub forma
de amendad este una prea blanda in coraport cu fapta prejudiciabild comisa si
comportamentul acestuia care nu va atinge efectul scontat ca masura de pedeapsa
penala.

In context, instanta reitereaza si faptul, ci pedeapsa este echitabild numai
atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor acestuia,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru



restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

In sensul celor descrise supra, luand in consideratie circumstantele retinute si
faptul, ca pentru infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal se prevede
pedeapsa amenda in marime de la 550 Ia 1000 de unitdti conventionale, munca
neremunerata n folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de pana
la 3 ani, Colegiul penal considera ca se justifica aplicarea 1n privinta inculpatului
Mamedov Mazlum a unei pedepse mai aspre sub forma de inchisoare pe termen de
cate 1 (un) an pentru fiecare infraciune cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, fiind de parerea ca prin stabilirea acestei pedepse se va atinge scopul
pedepsei penale, pedeapsa prin care se va obtine corectarea si reeducarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Subsecvent, Colegiul penal retine, ca prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr.307-IX din 29.12.2021 a fost promulgata Legea nr.243  din
24.12.2021 “privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.”

Conform art.107 Cod penal, urmeaza ca amnistia-este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Colegiul penal constatd, ca art.1 din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova expres stabileste, ca prezenta lege se aplicd conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivda mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

Totodata, Colegiul penal releva faptul, cd potrivit art.2 alin.(1) din Legea
nr.243 din 24.12.2021 ”privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Conform art.389 alin.(4) CPP, sentinta de condamnare se adoptd cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), c), e), f)
si g) din Codul penal.




In situatia stabilitd pe caz, tindnd cont de prevederile enuntate, Colegiul
penal considera ca careva interdictii in vederea aplicarii actului de amnistie nu
sunt.

Nu poate fi retinut argumentul apelantului, ca la caz nu poate fi aplicata
Legea cu privire la amnistie pe motiv cd la materialele cauzei nu exista o cerere
scrisd si semnata personal de cétre inculpatul Mamedov Mazlum prin care acesta
sa-s1 manifeste dorinta de a 1 se aplica actul de amnistie, or, la materialele cauzei
(f.d.9 vol.Il) este cererea inculpatului privind aplicarea in privinta sa a Legii date.

Totodata, in legdtura cu liberarea inculpatului de executarea pedepselor
penale stabilite acestuia pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, Colegiul va anula si masura preventiva-arestarea preventiva aplicata pe
termen de 30 zile cu anuntarea in cautare a inculpatului Mamedov Mazlum aplicata
prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 22.01.2021.

Ce tine de cerinta din apelul inaintat, prin care se solicitd incasarea in
beneficiul partilor vatdmate a prejudiciilor cauzate prin infractiune in volum
deplin, Colegiul considera solutia n aceasta laturd corectd, or, instanta a tinut cont
ca inculpatul a restituit o parte din prejudicii, fapt confirmat prin recipisele anexate
la materialele cauzei (£.d.200-202; 211-213;224-226 vol.II), instanta just Incasand
sumele restante.

In baza celor expuse, in temeiul art. 415 alin. (2) CPP RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura r-lui Donduseni, Aurel Grigoriev,
declarat impotriva sentintei judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni din 13.12.2022,
sentintd care se caseaza partial cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Mamedov Mazlum se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Scerbacov
Serghei) si in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa inchisoare pe termen de 1
(un) an cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, "Privind amnistia in legiturad cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”,
Mamedov Mazlum se libereazd de executarea pedepsei stabilite.

Mamedov Mazlum se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamatd Trofimov
Grigore) si in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa inchisoare pe termen de 1
(un) an cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.



In baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, “Privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”,
Mamedov Mazlum se libereaza de executarea pedepsei stabilite.

Mamedov Mazlum se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Pascal
Oxana) si in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa Inchisoare pe termen de 1
(un) an cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, “Privind amnistia in legiturad cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”,
Mamedov Mazlum se libereazd de executarea pedepsei stabilite.

Mamedov Mazlum se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamatd Slavian
Nicolae) si in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa inchisoare pe termen de 1
(un) an cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, "Privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”,
Mamedov Mazlum se libereaza de executarea pedepsei stabilite.

Mamedov Mazlum se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamatd Denis
Natalia) si in baza acestei legi i se stabileste pedeapsa inchisoare pe termen de 1
(un) an cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, "Privind amnistia in legitura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”,
Mamedov Mazlum se libereaza de executarea pedepsei stabilite.

Se anuleazd masura preventiva-arestarea preventiva aplicata pe termen de 30
zile cu anuntarea in cdutare a inculpatului Mamedov Mazlum aplicata prin
incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 22.01.2021

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia susceptibild spre executare din momentul adoptérii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 03.05.2023.

Presedinte de sedinta, judecator: Ala ROTARU
Judecatorii: Dumitru PUSCA

Angela REVENCO






