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Colegiul Penal al Curţii de apel Bălţi, avînd în componenţa sa :

Preşedintele şedinţei                Gh.Scutelnic
Judecătorii                              V.Ceornea, A.Revenco
Grefier                                     M.Alexei
Cu participarea :
Procurorului                            Gh.Eremciuc
Avocatului                               A.Țurcanu

a judecat în şedinţă publică în ordine de apel  apelurile inculpatului Nistor 
I.T. și părții vătămate Savov Radion Marin, declarate împotriva sentinţei 
judecătoriei Edineț din 16.12.2010 prin care:

 
Nistor Ion Tudor, născut la 19.06.1968, originar şi 
locuitor al s.Alexandreni r-nul Edineț, moldovean, 
are studii superioare, căsătorit, are la întreținere 2 
copii minori, activează în calitate de director al 
SRL „Agro-Dinian”, cet. al R.Moldova, fără 
antecedente penale; 

          ca fiind pus sub învinuire pe art.190 alin.(5) CP a fost recunoscut culpabil şi 
condamnat în baza art.190 alin.(1) CP la amendă 300(trei sute) unităţi 
convenţionale echivalent cu 6000(șase mii) lei;

- măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi localitatea i s-a menţinut pînă 
la întrarea sentinţei în vigoare; 

- acţiunea civilă înaintată de Savov Radion s-a admis urmînd ca asupra 
cuantumului despăgubirii cuvenite să hotărască instanţa civilă.

După expunerea esenţei cauzei de către judecătorul V.Ceornea, ţinînd cont 
de argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile participanţilor la proces, 
pentru expunere asupra apelurilor, Colegiul penal, -
 



C O N S T A T Ă :
 

Conform sentinței adoptate pe caz, pentru a se pronunța în sensul celor 
expuse, instanța de fond a reținut că Nistor I.T la data de 05.05.2009 a primit de la 
Savov Radion suma de 130.000 lei pentru procurarea terenurilor cu destinație 
agricolă în termen de 14 zile pentru SRL „EXM” în persoana lui Savov Radion. La 
data de 12.05.2009 Nistor I.T. a determinat-o pe cet.Simbiriova Galina de a-i 
încredința prin procură reprezentarea intereselor și la biroul notarial de stat 
Nimerenco Silvia, Simbiriova Galina prin procura cu nr.2493 i-a încredințat lui 
Nistor I.T. să-i prezinte interesele în toate autoritățile competente în vederea 
perfectării actelor necesare pentru vînzarea terenurilor agricole. La 18.05.2009 
procura eliberată a fost anulată în baza cererii lui Simbiriova Galina. Nistor I.T. 
continuîndu-și acțiunile infracționale, la 22.05.2009 prezentîndu-i lui Savov 
Radion informație denaturată și anume că actele cu privire la vînzarea-cumpărarea 
terenurilor agricole se perfectează la biroul notarial, apoi la Oficiul Cadastral 
teritorial Edineț, la fel și privitor la procura eliberată de Simbiriova Galina care a 
fost anulată la 18.05.2009, la terasa „Vlados” din or.Edineț a mai primit de la 
Savov Radion suma de 100.000 lei.

Din suma de 230.000 lei primiți de la partea vătămată Savov Radion 
inculpatul Nistor I.T. a plătit 214.912 lei pentru procurarea terenurilor pe care însă 
documentele nu au fost oformate pînă la sfîrșit, iar 15.088 lei i-a folosit în scopuri 
personale pentru achitarea inpozitelor proprii. 

Instanţa de fond a pronunţat sentinţa nominalizată.
Inculpatul  Nistor I.T. în termen a atacat cu apel sentinţa, invocînd ca motive 

că: dînsul precum că nu a săvîrşit infracţiunea în cauză; relațiile între el și Savov 
Radion poartă un caracter civil și nu penal, dînsul pe motive independente de el nu 
și-a onorat obligațiunile contractuale față de ultimul și astfel conform art.1 al 
Protocolului nr.4 la CEDO nu poate fi urmărit penal; instanța de judecată fără să 
țină cont de circumstanțele menționate, nejustificat l-a condamnat. Pe aceste 
motive Nistor I.T. solicită casarea sentinței cu pronunțarea unei noi hotărîri prin 
care el, cu aplicarea legii internaționale, să fie achitat din lipsa elementelor 
infracțiunii, acțiunea civilă să fie lăsată pentru soluționare în procedura civilă.

Partea vătămată Savov Radion în termen a atacat cu apel sentința invocînd 
ca motive că: prin sentința adoptată pe caz instanța de fond precum că neîntemeiat 
a reîncadrat acțiunile inculpatului Nistor I.T. de pe art.190 alin.(5) CP pe art.190 
alin.(1) CP și i-a stabilit o pedeapsă prea blîndă. Pe aceste motive apelantul solicită 
casarea sentinței cu pronunțarea unei noi hotărîri prin care Nistor I.T. să fie 
condamnat în baza art.190 alin.(5) CP după cum i s-a formulat învinuirea, fiindu-i 
stabilită pedeapsa cu închisoare în limita sancțiunii acestei legi.   



În şedinţa instanţei de apel inculpatul Nistor I.T. și avocatul acestuia au 
susţinut apelul propriu, solicitînd totodată respingerea apelului părții vătămate ca 
nefondat. 

Partea vătămată – Savov Radion a susținut apelul propriu, solicitînd totodată 
respingerea apelului inculpatului ca nefondat.

Procurorul participant la proces a susținut apelul părții vătămate, totodată a 
solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat.

Verificînd argumentele apelurilor în raport cu materialele cauzei şi 
prevederile legii, ținînd cont de opiniile participanților la proces, Colegiul a ajuns 
la concluzia, că ambele apeluri ca nefondate urmează a fi respinse.

Argumentele aduse de inculpați în apeluri sînt neîntemeiate şi nu corespund 
stării de fapt pe caz.

Vinovăţia inculpatului de săvîrşirea infracţiunii pentru care dînsul a fost 
condamnat e dovedită prin probele administrate pe caz și anume: depoziţiile 
părţilor vătămate Savov R., martorilor Cojocari G., Simbiriova G., Rîmiș S., 
Andronic L., Nistor A. și Iachim V., prin recipisele inculpatului de primire de la 
partea vătămată a sumei de 230.000 mii lei, prin contractele de vînzare cumpărare 
a terenurilor de pămînt. Conform acestor probe inculpatul în circumstanţele cauzei 
a primit de la partea vătămată 230.000 mii lei petru procurarea terenurilor de 
pămînt, a plătit 214.912 lei pentru procurarea terenurilor pe care însă documentele 
nu au fost oformate pînă la sfîrșit, iar 15.088 lei i-a folosit în scopuri personale 
pentru achitarea inpozitelor proprii. 

Probele menționate se acordă între ele și în ansamblu pe deplin dovedesc 
vinovăția inculpatului și combat argumentele aduse de el în apel precum că dînsul 
nu a săvîrșit infracțiunea pentru care a fost condamnat și precum că între el și 
partea vătămată au avut loc doar relații civile și nu de caracter penal.

De fapt în cadrul cercetărilor judecătoreși în I-a instanță de judecată însăși 
Nistor I.T. a confirmat instanței că a plătit impozitele proprii din banii primiți de la 
partea vătămată pentru procurarea terenurilor de pămînt(f.d.184 verso).

În baza celor menţionate Colegiul consideră, că în cadrul examinării cauzei 
instanţa de fond a cercetat sub toate aspectele probele administrate pe caz, în baza 
analizei acestor probe a dat o apreciere juridică justă acţiunilor inculpatului 
reîncadrîndu-le de pe art.190 alin.(5) pe art.190 alin.(1) CP, dat fiind faptul că s-a 
dovedit însușirea de către inculpat prin escrocherie doar a sumei de  15.188 lei. 

În baza celor menționate Colegiul consideră ca neîntemeiat argumentul părții 
vătămate precum că instanța nejustificat a reîncadrat acțiunile inculpatului pe 
art.190 alin.(1) CP.

Pedeapsa inculpatului i s-a stabilit în limita sancțiunii art.190 alin.(1) CP și 
reieșind din circumstanțele cauzei, personalitatea inculpatului, nu este nici un 



temei de a considera aceasă pedeapsă ca blîbdă, pe ce motiv argumentul părții 
vătămate în latura pedepsei stabilite la fel se consideră ca neîntemeiat.

Astfel, Colegiul consideră că oarecare temei pentru casarea sentinţei nu este.
Reieşind din cele expuse, în conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) 

pct.1)lit.c); 417; 418 CPP, Colegiul penal, -
 
                                             D E C I D E :
 
Apelurile inculpatului Nistor Ion Tudor și părții vătămate Savov Radion 

Marin, declarate împotriva sentinţei judecătoriei Edineț din 16.12.2010 pe cazul 
penal în privinţa lui Nistor Ion Tudor, se resping ca nefondate cu menţinerea 
sentinţei în cauză fără modificări.

Măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi localitatea pentru Nistor I.T. se 
revocă.

Decizia este susceptibilă de a fi pusă în executare din momentul adoptării, 
însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în decurs de 2 luni de 
la data pronunţării.

Adoptată şi pronunţată în public la 08.06.2011.
 

                      Preşedinte                              Judecători: 
                     

 


