CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.4r-193/21 Judecator:
I. Rusu

DECIZIE
31 martie 2021

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa :

Presedintele sedintei A. Revenco
Judecatori E. Ratoi; Gh. Liulca
Cu participarea:

Avocatului V. Ropot

Judecind in sedintd publica in ordine de recurs, recursul avocatului V. Ropot
in interesele contravenientului Paduraru Constantin ***** declarat impotriva
hotaririi si incheierii Judecdtoriei Drochia sediul Central din 22.01.2021, in cauza
contraventionala in privinta lui:

Paduraru Constantin *%%%% g p,  *¥¥¥* JDNP ***** domiciliat com.
ootk ¢, fxkek primar com. Alexandresti r. Riscant,

pe art. 264 Cod contraventional,

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

CONSTATA:

La 14.10.2020 a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.015/2020 in privinta lui Paduraru Constantin pentru faptul ca ultimul, detinind
functia de primar al com. Alexandresti, r-nul Riscani, care conform prevederilor
art. 2 al Legii nr.158 din 04.07.2008, detinind o functie de demnitate publica,
efectiv participa la activitatea de intreprinzator, exprimata prin conducerea direct a
activitdtii GT Paduraru Constantin ***** 5. Alexandresti, Inregistrata in anul 1998,
cu adresa juridica Tn com. Alexandresti, r-nul Riscani, genul principal de activitate
fiind agricultura.

Potrivit informatiei din sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat,
Paduraru Constantin este pind la moment directorul GT Paduraru Constantin **#**
s. Alexandresti.

In perioada decembrie 2019 - prezent, Paduraru Constantin a semnat personal
din numele GT Paduraru Constantin ***** s Alexandresti, facturile fiscale cu
seriile si numere IB0676671 din 13.03.2020 si IB0676679 din 16.03.2020 cu SRL
“Licorent-Agro” privind achizitionarea semintei de porumb, floarea-soarelui si
silitrd amoniacala si facturi fiscale cu seria si numar AA19579354 din 30.06.2020



cu SRL ”Lukoil-Moldova” privind achizitionarea motorinei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Paduraru Constantin a sdvirsit
contraventia prevazutd de art. 264 Cod contraventional - Participarea ilegala a
functionarului public, a persoanei cu functie de demnitate publica la activitatea de
intreprinzator prin crearea (fondarea) unor intreprinderi, precum si conducerea
directa sau indirecta, prin intermediul unor alte persoane, a activitatii
intreprinderilor.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia sediul Central din 22.01.2021 Paduraru
Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.
342 Cod contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiunea sub forma de amenda in
marime de 50 unitati conventionale echivalentul a 2500 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de functionar public sau de demnitate publica pe un termen de 5
luni.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia sediul Central din 22.01.2021 s-a dispus
corectarea 1n partea dispozitiva a hotararii Judecatoriei Drochia sediul Central din
22.01.2021 de sanctionare a lui Paduraru Constantin in comiterea contraventiei
prevazute de art. 264 Cod contraventional, si anume sintagma ~342 Cod
contraventional” s-a corectat cu sintagma “art. 264 Cod contraventional”.

Impotriva hotararii primei instante a declarat recurs in termen avocatul V.
Ropot in interesele contravenientului Paduraru Constantin, prin care se solicitd
casarea hotararii instantei de fond, cu dispunerea rejudecdrii cauzei In prima
instantd, pe motiv ca este necesara administrarea de probe suplimentare, precum si
in scopul citdrii obligatorii a martorilor si respectirii dreptului la aparare. In
motivarea recursului invocd urmatoarele argumente:

- neaudierea martorilor de instanta de fond si necercetarea inscrisurilor
importante pentru justa solutionare a cauzei contraventionale. Din procesul-verbal
al sedintei din 27.11.2020 reiese ca, presedintele sedintei a admis demersul
avocatului Ropot Veaceslav de audiere a martorului N. Morari (secretar al
consiliului local), care urma a fi audiata cu privire la inlocuirea administratorului
GT “Paduraru Constantin” inca din 16.03.2020 si precizarea datelor privind noul
administrator, cu privire la actele confirmative n temeiul carora a fost schimbata
conducerea persoanei juridice. Tot N. Morari urma sa prezinte in cadrul urmatoarei
sedinte judiciare din 18.12.2020, extrase confirmative din ,,Cartea de inregistrare a
gospodariilor taranesti (de fermier)” privind modificarile la capitolul “conducatorul
GT Paduraru Constantin”. Aceste aspecte rasturnau circumstantele curpinse in
procesul-verbal cu privire la contraventie din 14.10.2020, si anume privind timpul
comiterii contraventiei, locul comiterii contraventiei, precum si cu privire la
calitatea lui Paduraru Constantin in coraport cu GT “Paduraru Constantin”, iar in
final aveau sa probeze netemeinicia constatarilor agentului constatator. Tot in
cadrul aceleiasi sedinte, a fost pusa in discutie audierea autorului plangerii in



temeiul careia a fost inifiatd cauza contraventionald, si anume a lui Orosciuc Iuri,
administratorul S.R.L. ”EsentEx”, prezenta caruia urma a fi asigurata de agentul
constatator, solicitare care a fost admisad de instantd, urmind ca acesta sia ofere
explicatii la sedinta din 18.12.2020. Din considerentul ca, cauza contraventionala
nr.4-266/2020, la 18.12.2020 se afla spre examinare la Curtea Suprema de Justitie
a RM, pe marginea chestiunii cu privire la stramutare, sedinta de la data sus-
mentionatd nu a avut loc, iar martorul apararii N. Morari si Paduraru Constantin,
care s-au prezentat la aceastd datd la Judecatoria Drochia sediul Central, au fost
informati ca examinarea nu va avea loc. La 11.01.2021, orele 13:30, la urmatoarea
sedintd judiciard, martorul N. Morari (persoand bolnava de cancer), a informat ca
pe motiv de boala nu se poate prezenta la sedinta in cauza pentru audiere,
solicitand oferirea unui termen, iar pentru probarea acestei circumstante a fost
prezentat inclusiv un certificat. Nici agentul constatator Satic Ion la rindul sdu nu a
sigurat prezenta lui Orosciuc luri pentru a fi audiat. La insistenta apararii de a se
oferi un termen scurt pentru a asigura prezenta martorilor, instanta in contradictie
cu art.6 al Conventiei, a decis sd decadad partea apararii de dreptul de a-si proba
pozitia prin audierea persoanelor sus-mentionate;

- presedintele sedintei tot in cadrul sedintei din 11.01.2021 orele 13.30, a
decdzut partea apararii din dreptul de a prezenta copiile acelor confirmative
detinute de martorul N. Morari, care demonstrau faptul cad circumstantele cuprinse
in procesul-verbal cu privire la contraventie erau denaturate. Printre acestea se
numadrau asa acte ca: extras din Cartea de inregistrare a gospodariilor taranesti de
fermier; cerere privind introducerea modificarilor in registrul gospodariilor
taranesti; fisa de inregistrare a gospodariei taranesti de fermier; declaratia de
constituire a gospodariei taranesti de fermier;

- instanta de fond, nefiind cointeresata de a afla adevarul in cauza respectiva,
a respins inclusiv demersul apararii de a fi prezentata plangerea lui Orosciuc Iuri in
temeiul careia a fost initiatd cauza contraventionald, ce constituie o incalcare grava,
or asemenea act lipseste la materialele cauzei, desi Tn mod obligatoriu urma sa fie
anexat de agentul constatator panda a expedia materialele contraventionale in
instanta;

- instanta de fond nu s-a expus asupra incalcarilor grave ale agentului
constatator admise in procesul-verbal cu privire la contraventie, care au fost
invocate in referinta depusa in interesele lui Paduraru Constantin. Din continutul
procesului-verbal cu privire la contraventie reiese cd, agentul constatator a omis sa
indice Tn mod obligatoriu seria, numarul actului de identitate, tipul actului de
identitate, asa cum este indicat in prevederile art. 443 alin. (1) lit. ¢) Cod
contraventional. Un alt temei de nulitate a procesului-verbal cu privire la
contraventie constituie si omisiunea agentului constatator de a indica locul
savarsirii contraventiei, cerintd prevazuta in art. 443 alin. (1) lit. d) Cod



contraventional, or in partea descriptiva agentul constatator nu indica expres unde
a fost comisd incalcarea contraventionald;

- agentul constatator are o pozitie confuza in propriul act procedural, or pe de
o parte invoca activitatea GT “Paduraru Constantin *****” care este situatd in
s.Alexandresti, r.Riscani, fard a invoca efectuarea tranzactiilor pe teritoriul acestei
localitati si careva Incalcari care ar veni in contradictoriu cu calitatea de primar, iar
pe de alta parte, in baza a trei facturi (2 incheiate in or.Glodeni si 1 incheiata in
mun. Chisindu) invoca tranzactiile pe care incearca sa le incadreze in prevederile
art. 264 Cod contraventional, locuri pe care nu le mentioneaza in procesul-verbal;

- al treilea temei de nulitate a procesului-verbal constituie omisiunea de a fi
indicat timpul comiterii contraventiei”. Analizand procesul-verbal cu privire la
contraventie, se constatd cd in continutul acestuia nu poate fi identificat timpul
exact cand a fost comisd presupusa contraventie. Unica frazd a agentului
constatator, care este confuza si contrard materialelor dosarului contraventional,
reprezinta expresia “in perioada decembrie 2019 - prezent”. Expresia “prezent” nu
se incadreaza in prevederile legale, deoarece este o notiune imprecisa, or prin
notiunea de prezent poate fi inteleasda ziua/luna/anul in momentul cand a fost
intocmit procesul-verbal sau ziua/luna/anul cind la moment se examineazd cauza
contraventionala. Dacd s-ar lua in consideratie ipotetic ziua/luna/anul intocmirii
procesului-verbal, atunci reiese ca, la 14.10.2020 Paduraru Constantin nu a realizat
nici o actiune de intreprinzator sau careva tranzactii, or la materialele cauzei nu se
contin asemenea probe;

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde dispozitivului pronuntat dupa
deliberare. In acest context invoca, ci potrivit hotararii din 22.01.2021, instanta de
fond 1n partea motivata a hotdrarii analizeaza si constata cd Paduraru Constantin ar
fi comis contraventia prevazutd de art. 264 Cod contraventional, Tnsd in partea
dispozitivd a hotararii indicd cd il recunoaste vinovat pe acesta In comiterea
contraventiei prevazute de art. 342 Cod contraventional, faptd care nu a fost
incriminatad contravenientului.

Contravenientul Paduraru Constantin si avocatul V. Ropot au sustinut recursul
declarat, solicitand admiterea lui din motivele invocate.

Agentul constatator a solicitat respingerea recursului ca fiind nefondat, cu
mentinerea hotdrarii primei instante fara modificari.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si cu
prevederile legale in vigoare, ascultind opinia participantilor la proces, Colegiul
penal considera necesar a admite recursul, a casa hotararea judecatoreasca si a
adopta o hotarare noud, din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 473 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod contraventional, Dupa examinarea
recursului, instanta de recurs adopta una dintre urmatoarele decizii: admite
recursul, casind hotarirea atacata, partial sau integral, si adopta una dintre
urmatoarele solutii: rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotariri, insa fara a
Inrautati situatia contravenientului.

Colegiul penal conchide, ca solutia instantei de fond privind vinovatia lui
Paduraru Constantin in comiterea contraventiei incriminate este intemeiatd si
legald. Vinovatia cotravenientului Paduraru Constantin reiese pe deplin din
materialele cauzei contraventionale, care se dovedeste prin probele administrate de
agentul constatator si just examinate si apreciate de instanta de fond, si anume:

- procesul-verbal cu privire la contraventie nr.015/2020, semnat de
contravenient /f.d. 5/, in care contravenientul nu a invocat nici o obiectie;

- raportul ofiterului superior de investigatii Satic lon /f.d. 10/;

- informatie despre contribuabil /f.d. 13/;

- extras din contul curent al persoanei asigurate /f.d. 14/;

- raport de analiza operationala din 25.08.2020, cu concluzia mentionata, ca
potrivit art. 84 din Legea nr.436/2006 functia de primar este incompatibild cu orice
formid de organizare juridicd sau comerciald. In cazul dat, Piduraru Constantin a
desfasurat concomitent activitate de demnitar public si activitate de antreprenoriat,
pentru care a fost salarizat /f.d. 16-22/;

- copia hotaririi Judecétoriei Drochia sediul Riscani din 08.11.2019, prin care
a fost validatd alegerea lui Paduraru Constantin in functia de primar comuna
Alexandresti r. Rigcani /f.d. 26/;

- factura fiscala seria nr.IB0676671 /f.d. 29/;

- factura fiscala seria nr.IB0676679 /f.d. 30/;

- proces-verbal de audiere a martorului Ivanov Ina pe cauza contraventionalad
/f.d. 31/;

- factura fiscala seria nr. AA19579354 /f.d. 34/,

- ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict, prin care facturile
enumerate supra au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte /f.d. 35/;

- proces-verbal de audiere a persoanei in privinta careia a fost pornit proces
contraventional, si anume a lui Paduraru Constantin, in cadrul audierii ultimul a
recunoscut vina in comiterea contraventiei si sincer s-a cait /f.d. 39-40/.

Astfel, cu privire la starea de fapt fixatda de agentul constatator in procesul-
verbal cu privire la contraventie, prima instantd corect a statuat, ca aceasta a fost
confirmata prin probe pertinente, concludente si utile cazului contraventional.

Instanta de fond examinand cauza a dat suficientd eficientd prevederilor art.
art. 455, 457-458 Cod contraventional, a examinat cauza in ordinea stabilita, legal
si obiectiv. Instanta de fond a facut o argumentare corecta a solutiei adoptate, in
baza probelor examinate.



Colegiul penal retine, ca concluzia instantei de fond referitor la vinovatia lui
Paduraru Constantin in baza art. 264 Cod contraventional rezultd pe deplin din
probele administrate, carora le-a fost datd o apreciere multilaterala, obiectiva si sub
toate aspectele, fiind pronuntata o hotarare legala.

Totodata, procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit in stricta
conformitate cu prevederile art. 443 Cod contraventional, bazat pe probele
acumulate de agentul constatator, contine circumstantele suficiente si relevante ale
cauzei care demonstreazd in mod cert vinovatia lui Paduraru Constantin in
comiterea contraventiei incriminate. Procesul-verbal a fost intocmit in prezenta
contravenientului si avocatului care 1-a asistat, pe care contravenientul 1-a semnat
in modul corespunzdtor, iar la rubrica obiectii si probe in apdrarea sa,
contravenientul a contrasemnat ca nu are obiectii.

In acest sens, instanta de recurs va respinge argumentele invocate in recursul
declarat, privind pretinsele incalcari admise de agentul constatator la intocmirea
procesului-verbal contraventional. In acest context prima instanti in hotirarea
adoptatd a mentionat, cd procesul-verbal cu privire la contraventie nr.015/2020
contine datele personale cu privire la contravenient, si anume numarul de
identificare personal (IDNP), data nasterii si domiciliul acestuia, cu atdit mai mult
ca la procesul-verbal cu privire la contraventie a fost anexat extrasul din registrul
de stat al populatiei in privinta lui Paduraru Constantin.

Cu referire la locul comiterii contraventiei instanta de fond just a retinut, ca
cel putin una din facturile fiscale, si anume cu seria si numar AA19579354 din
30.06.2020 cu SRL Lukoil-Moldova” este semnata in or. Riscani, fapt confirmat
de Paduraru Constantin in sedinta de judecatd, precum si prin declaratiile
martorului Ivanov Ina, care a confirmat, cad Paduraru Constantin venea in calitate
de administrator al ”GT Paduraru Constantin *****”_ Contractele si facturile erau
semnate de dumnealui.

Mai mult ca atat, fiind audiat in prezenta cauzd in prezenta avocatului O.
Melnic, contravenientul Paduraru Constantin, in cadrul audierii a recunoscut vina
in comiterea contraventiel si sincer s-a cdit de cele comise. Totodata, desi
contravenientul invocd cd pand la examinarea cauzei In prima instantd a depus
cerere pentru radierea sa din calitatea de administrator al gospodariei taranesti in
cauza, pana in prezent acte confirmative in acest sens nu au fost prezentate de catre
contravenient, ultimul pand la momentul intocmirii procesului-verbal
contraventional fiind director al GT “Paduraru Constantin **%**>,

Nu poate fi retinut temeiul de nulitate a procesului-verbal invocat de partea
apararii, cd a fost omis de a fi indicat timpul comiterii contraventiei. Agentul
constatator intemeiat a indicat perioada in interiorul careia contravenientul
Paduraru Constantin a participat ilegal la activitatea de Intreprinzator prin
conducerea directa a activitatit GT Paduraru Constantin ***** s Alexandresti, desi



era persoana cu functie de demnitate publicd, contraventie ce se considera
continud. Materialele prezentate confirma incontestabil ca, la momentul cand a fost
intocmit procesul-verbal contraventional la 14.10.2020, Paduraru Constantin era
inregistrat la organele statale ca fiind directorul GT Paduraru Constantin ***** g,
Alexandresti, fapt confirmat prin informatia din sistemul informational al
Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 13-14). In cazul dat nu are nici o relevanti daca
acesta a realizat sau nu actiuni de intreprinzator sau careva tranzactii, in cazul in
care el In continuare era directorul GT vizate.

Privitor la argumentele recursului privind neaudierea martorilor indicati
Colegiul penal conchide, ca partea apdrarii in prezenta cauzd a exercitat abuziv
drepturile procedurale de care a dispus si a tergiversat examinarea cauzel in
vederea expirarii termenului de prescriptie a raspunderii cotraventionale, fapt ce s-
a manifestat atat prin adresarea catre Curtea Suprema de Justitie cu cerere privind
stramutarea cauzei, cit si prin depunerea cererii de recuzare a judecatorului,
recuzare care a fost respinsa. Anume din aceste considerente a fost imposibila
audierea martorilor apararii, pentru a nu admite tergiversarea si a examina cauza in
termeni rezonabili.

Totodata, atat probele scrise administrate in cazul din speta, cat si explicatiile
initiale a contravenientului, care in cumul dovedesc incontestabil vinovatia
contravenientului Paduraru Constantin in comiterea contraventiei imputate, nu pot
fi combatute prin declaratiile martorilor a caror audiere este invocata si solicitatd
de partea apardrii in recursul declarat, in acest sens Colegiul penal neconstatand
temeiuri pentru remiterea cauzei in instanta de fond, inclusiv din motivul pentru a
nu admite tergiversarea examindrii cauzei. Versiunea partii apdrarii aparutd
ulterior, prin care se invocd nevinovatia contravenientului este combatutd prin
probele sus-indicate. Explicatiile contravenientului date in sedinta instantei de
recurs, precum ca el incd la 16.03.2020 a depus documentele necesare pentru
inlocuirea administratorului GT “Paduraru Constantin” §i precizarea datelor
privind noul administrator, ce s-ar confirma prin extrase din ,,Cartea de inregistrare
a gospodariilor tardnesti (de fermier)” privind modificarile la capitolul
“conducatorul GT Paduraru Constantin”, sunt combatute prin informatia din
sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat, sus indicata. Contravenientul
nu a putut explica cum din 16.03.2020 péana la 14.10.2020, aceste modificari nu au
fost transmise Serviciului Fiscal de Stat pentru a fi inregistrate corespunzator.
Argumentul contravenientului precum ca el ca primar nu cunoaste de ce secretarul
primariei nu a expediat aceste modificari Serviciului Fiscal de Stat, nu il
exonereaza pe contravenient de raspundere, care atat ca conducator a GT, cat si ca
primar urma sd verifice si sd respecte legislatia in vigoare.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide cd in prezenta cauza nu a expirat
termenul de prescriptie pentru atragerea la raspundere contraventionald, dupda cum



invocd partea apararii. Or, la data de 13.03.2020 a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. 101 (f.d. 130), intre “Licorent-Agro” SRL si “Paduraru
Constantin *****” GT privind procurarea semintelor de floarea-soarelui, porumb,
precum si sulfoamofos, iar cumparatorul Paduraru Constantin *****” GT prin
contract a fost obligat sa is1 onoreze obligatia pecuniara fata de vanzator cu plata a
100 % din pret pana la data de 01.04.2020, activitatea ilegala de Intreprinzator a
contravenientului Paduraru Constantin continudand pana la data Intocmirii
procesului-verbal contraventional, cand a fost depistat. Potrivit informatiei din
sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 13-14), Paduraru
Constantin este panad la moment directorul GT “Paduraru Constantin *##%*,

Colegiul penal respinge argumentele recursului privind lipsa la materialele
cauzei a plangerii Tnaintate de administratorul SRL “EsentEx” Iuri Orosciuc,
precum si argumentul cd ar fi necesara audierea acestuia in sedinta judiciara.
Prezenta cauza contraventional a fost intentatd in baza raportului de autosesizare a
agentului constatator (f.d. 10). Din explicatiile agentului constatator date in
instanta de recurs, reiese ca administratorul SRL “EsentEx” Iuri Orosciuc a depus
plangere 1n cadrul altei cauze, iar prezenta contraventie a fost depistatd nemijlocit
de catre agentul constatator in cadrul controalelor efectuate.

Totodata, instanta de recurs considera, ca recursul declarat urmeaza a fi
admis, cu casarea hotararii instantei de fond si adoptarea unei noi hotarari in
privinta contravenientului Paduraru Constantin, din urmétoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 458 alin. (1) Cod contraventional, examinind cauza
contraventionala, instanta de judecata este obligata sa determine:

a) caracterul veridic al contraventiei imputate;

b) existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei,

c) vinovdtia persoanei in a carei privinfd a fost pornit procesul
contraventional,...

Agentul constatator in procesul-verbal cu privire la contraventie din
14.10.2020 a retinut in sarcina contravenientului Paduraru Constantin comiterea
contraventiei prevazute de art. 264 Cod contraventional. Instanta de fond in partea
introductiva si descriptiva a hotararii adoptate de asemenea a retinut si a constatat
ca fiind doveditd vinovatia contravenientului in comiterea contraventiei prevazute
de art. 264 Cod contraventional. Totodatd, in dispozitivul hotdrarii adoptate
instanta de fond, a comis o greseald si l-a recunoscut vinovat pe Paduraru
Constantin de comiterea contraventiei prevazute de art. 342 Cod contraventional

Ulterior, prin incheierea din 22.01.2021, instanta de fond a dispus corectarea
in partea dispozitiva a hotararii Judecatoriei Drochia sediul Central din 22.01.2021
de sanctionare a lui Paduraru Constantin in comiterea contraventiei prevazute de
art. 264 Cod contraventional, si anume sintagma 7342 Cod contraventional” s-a



corectat cu sintagma “art. 264 Cod contraventional”, instanta considerind ca a fost
admisa o eroare materiala evidenta, in sensul art. 249 CPP.

In acest context, Colegiul penal considerd neintemeiati adoptarea de citre
instanta de fond a incheierii din 22.01.2021. Din acest considerent, Colegiul penal
va retine 1n sarcina contravenientului Paduraru Constantin comiterea de catre
ultimul a contraventiei prevazute la art. 264 Cod contraventional si va aplica
sanctiunea amenzii mai mica decat cea stabilitd de catre instanta, atit in cifre, cat si
indicata 1n litere.

In consecinta, Colegiul penal va admite recursul declarat, va desfiinta
hotdrarea instantei de fond, cu reducerea pedepsei in limitele posibile si
pronuntarea unei hotariri noi pe cauza.

Reiesind din cele expuse, n baza art. art. 473 alin. (1) p. 2) lit. b), 474 Cod
contraventional al R. Moldova, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul avocatului V. Ropot in interesele contravenientului Paduraru
Constantin ***** declarat impotriva hotaririi si incheierii Judecatoriei Drochia
sediul Central din 22.01.2021 se admite, hotarirea si incheierea se caseaza, cu
adoptarea unei solutii noi, dupa cum urmeaza:

Piduraru Constantin ***** gse recunoaste vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 264 Cod contraventional si in baza acestei legi 1 se
aplica sanctiunea sub forma de amenda in marime de 35 (treizeci si cinci) unitati
conventionale, echivalentul a 1750 (una mie sapte sute cincizeci) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de functionar public sau de demnitate publica pe un
termen de 5 (cinci) luni.

Conform art. 34 alin. (3) Cod contraventional, amenda poate fi achitatd in
jumatate timp de trei zile lucrdtoare din data adoptarii prezentei decizii,
considerandu-se executata integral.

Decizia este irevocabila.
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Judecatori:



