Dosarulnr.1a-300/13 Judecator: Sv.Melnic

CURTEA DE APEL BALTI

DECIZIE
in numele Legii

20 noiembrie 2013 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele de sedintd V.Toma

Judecatorii V.Tripadus, E.Ratoi

Grefierul C.Toma, N.Morari

Cu participarea:

procurorului A.Formusatii, Gh.Eremciuc
avocatului E.Revenco

interpretului I.Rotari, V.Rotaru

Judecénd in sedintd deschisd in ordinea de apel, apelul inculpatei xxxXxNUMEXxxxx, nascutd la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originard si locuitoare a sat.
xxxXORAS SATxxxx r.Glodeni, studii medii, casatorita, are la intretinere un copil minor, incadraté in cimpul muncii, cetateana a R.Moldova, anterior nejudecata
impotriva sentintei nr.1-51/2013 din 13.02.2013, pronuntatd de judecatoria mun.Balti
prin care xxxxNUMExxxx a fost recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art.1xxxxAPARTxxxx0 al.(5) Cod penal,
la o pedeapsa de inchisoare pe un termen de 8(opt) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de Instrainarea
imobilelor pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.
Mdsura preventiva in privinta lui A.xxxxNUMExxxx fost schimbatd din declaratie de nepardsire a localitdtii in arest din
sala de sedinta.
Calcularea termenului de pedeapsd incepe cu data de 13.02.2013.
Actiunea civild a fost admisd, cu incasarea de la A.Indiucova in beneficiul lui V.Gorobivschi a prejudiciului cauzat in
sumd de 86 500 lei; in beneficiul lui R.Niculcea a prejudiciului cauzat in suma de 64 440 lei.

A fost solutionatd intrebarea privind corpurile delicte.
Z‘ermenul de examinare a cauzei:
Ininstanta de fond: 12.12.2011-13.02.2013;

In instanta de apel: 07.03.2013- 27.11. 2013;

Cercetdnd apelul declarat, Colegiul penal,
a constatat:

Pentru a se exprima in sensul celor de mai sus, instanta de fond a retinut in sarcina inculpatei xxxxNUMExxxx, faptul ca,
ddnsa actionind intentionat, in interes material, urmarind scopul primirii ilegale a averii altei persoane prin abuz de

incredere a cet.V.Gorobivschi, la data de 03.03.2013, sub pretextul primirii unui imprumut in marime de 5000 Euro cu gaj,
pe un termen de 3 luni si vinzarea ulterioard a locuintei amplasate in sat.xxxxORAS_SATxxxx, raionul Glodeni a Incheiat cu
cet. V.Gorobivschi un contract de arvuna si in aceeasi zi a primit de la cet. V.Gorobivschi bani in suma de 5000 Euro, care la
momentul comiterii infractiunii au constituit 86500 lei. Ulterior, fard a restitui arvuna si neincheind cu cet. V.Gorobivschi

contract de vinzare-cumpadrare a locuintei mentionate mai sus, la datade 06.05.2010, fara stirea ultimului a vindut locuinta
indicatd cu lotul de pamint aferent cet.R.Niculcea, iar banii primiti de la V.Gorobivschi conform contractului de gaj, i-a cheltuit
pentru necesitati personale, cauzindu-i astfel cet.V.Gorobivschi prin abuz de incredere un prejudiciu material in proportii
mari.

Tot ea, actionind intentionat, In interes material, urmarind scopul primirii ilegale a averii altei persoane prin abuz de
incredere si inseldciune a cet.R.Niculcea s-a prezentat proprietara a imobilului amplasat in sat.xxxxORAS_SATxxxx, raionul
Glodeni si la data de 06.05.2010 a incheiat un contract de vinzare-cumparare a locuintei indicate mai sus, primind de la
cet.R.Niculcea bani in sumd de 4000 Euro, care la momentul comiterii infractiunii au constituit 64440 lei, insd la data de
1xxxxAPARTxxxx.11.2010 fard stirea cet.R.Niculcea a mai vindut odatd casa mentionata mai sus cu terenul de pamint aferent
cet-lui D. Flueraru, iar banii primiti de la R.Niculcea ca plata pentru casa instrdinatd, i-a cheltuit pentru necesitati personale,
cauzindu-i astfel partii vatamate R.Niculcea un prejudiciu material in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, exprimate prin primirea ilicitd a averii altei persoane prin abuz de incredere si
inseldciune cu cauzarea prejudiciului In proportii deosebit de mari, AxxxxNUMExxxx comis infractiunea prevazutd de
art. 1xxxxAPARTxxxx0 al.(5) Cod penal.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

Cu sentinta nu e de acord inculpata A.Indiucova care considera cd instanta de fond la emiterea solutiei in cauza nu a



tinut cont de fziptul, cd atit partea vatamatd V.Gorobivschi cit si R.Niculcea au incheiat contractul de arvund si contractul de
vinzare-cumpadrare, contracte care au servit drept garantie cd d-ei le va restitui datoria. Sustine, cd toate actiunile intreprinse

de catre aceasta au fost folosite pentru facilitarea recuperarii datoriilor acumulate, dar nu pentru sustragere, totodata ultima

nu a actionat cu rea credintd, astfel din sumele recuperate pdrtii vatimate V.Gorobivschi i-a fost restituita suma de 150 Euro,
respectiv lui R.Niculcea suma de 250 Euro, ultimul fiind de acord sa-i ofere banii in schimbul casei cu un anumit procenta;j.
Mai mult de atit, instanta de judecata la emiterea sentinfei de condamnare nu a {inut cont de faptul, cd ultima la locul de trai
se caracterizeazd pozitiv, este incadratd in cimpul muncii, la intretinere are un copil minor, nu dispune de antecedente
penale. Solicitd casarea sentintei de condamnare, adoptarea unei hotariri de achitare.

In sedinta instantei de apel, inculpata A.Indiucova totodata si avocatul E.Revenco care a asistat interesele inculpatei au
sustinut apelul declarat, cu toate argumentele invocate.
Partea vatdmata R.Niculcea in sedinta instantei de apel a invocat faptul, ca nu dore§te cainculpata A.Indiucova
sd fie privatd de libertate, solicitd sd i se restituie prejudiciul cauzat.
Procurorul participant a pledat pentru respingerea apelului declarat de catre inculpata A.Indiucova, cu mentinerea
sentintei adoptate de catre instanta de fond.
Verificdind argumentele apelantului in raport cu materialele prezentate, cu cadrul legal existent, ascultind opinii
participantilor la proces, Colegiul penal vine la concluzia, ca apelul urmeaza a fi respins ca fiind nefondat.
Potrivitart.415 al.(1) pct.1) litc) Cod de pr. penalg, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul dac
acesta este nefondat.

Deducind oportunitatea adoptarii solutie mentionate, Colegiul penal va retine urmadtoarele.

La examinarea cauzei, la adoptarea sentintei in aspectul respectiv, instanta de fond a dat eficien{d prevederilor art.26-2
xxxxAPARTxxxx3-101 Cod de pr.penald, a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat toate versiunile inaintate

participantii la proces, a dat aprecieri probelor acumulate prin prisma cerintelor stipulate la art.101 CPP, just a retinut star

de fapt si de drept, a Incadrat actiunile inculpatei in baza legii respective. In conformitate cu cerintele legii, instanta si
argumentat concluziile sale privind vinovatia lui A.Indiucova, concluziile respective rezultind din probatoriul acumulat
cauza.

Sustinerile inculpatei, precum cd dinsa nu a avut intentia de a insusi banii primiti de la cei doi patimasi, ci le-a luat ¢

imprumut, avind intentia de a le Intoarce, nu pot fi retinute ca fiind relevante. Or, vina inculpatei in actiuni de escrocherie {1
proportii deosebit de mari se confirma printr-un sir de probe relevante, probe ce au fost cercetate si verificate atit In instanta
fond, cit si in sedinta instantei de apel.

Astfel, vinovatia A.Indiucova se confirmd prin urmatoarele probe, cercetate in sedintele instantei de fond, al celei de ap
inclusiv prin darea citirii a unor din declaratii:
- declaratille partii vatdmate V.Gorobivschi din sedinta instantei de fond, date citirii In instanta de apel, din care rezultd, cd pri
intermediul lui T.Rosca a facut cunostinta cu inculpata A.Indiucova, cel dintii cunoscind faptul cd doreste sd procure o cas
[ s-a spus, cd AxxxxNUMExxxx pus In gaj casa sa, avind necesitate de bani. A dat cu imprumut lui A.Indiucova suma

5000 Euro si a Intocmit contract de arvunad cu scopul, daca inculpata si sotul ei nu-i va intoarce banii respectivi, va av

dreptul preferential de a cumpara casa inculpatei. Contractul de arvund I-au Intocmit la notarul Iu.Chriliuc. Banii urmau sa
intoarcd pina la data de 31.05.2010, in caz contrar urmau sa intocmeascd contract de vinzare-cumparare. Peste 3 luni el
venitla A.Indiucova si a cerut banii sau sd fie intocmit contract de vinzare-cumparare. A.Indiucova i-a spus cd actele pe ca

sunt la niste rude. A fost nevoit sa se adreseze la politie, unde a aflat ca casa deja a fost vindutd. Din suma de 5000 Eur
A.Indiucova i-a Intors numai suma de 150 Euro;

- declaratiile partii vitimatd R.Niculcea, din care rezultd, ca T.Roscain anul 2010 a venit la el la serviciu sii-a propus sa cumpere o
casd in sat.xxxxORAS_SATxxxx, r.Glodeni. A fost in sat, a vazut casa, i-a placut si peste citeva zile ei au fost la notarul

M.Nichiforeac impreuna cu inculpata A.Indiucova unde au intocmit contract de vinzare-cumpdrare a casei si a terenului
aferent cu suma de 4000 Euro- echivalent la acel moment a 64440 lei, care este pentru el considerabild. S-a adresat la
OCT pentru a inregistra contractul, unde a aflat, cd casa este vindutd altei persoane, in legatura cu care fapt s-a adresat la
politie cu o plingere. I-a fost restituita doar suma de 250 Euro. De fapt, T.Rosca a aflat ca inculpata avea nevoie de bani.

El a fost de acord sd-i dea bani in schimbul casei cu un anumit procentaj. Era intelegerea ca peste un an A.Indiucova ii
intoarce banii cu careva procent, in caz contrar casa 1i rdmine lui. Solicitd sd i se restituie suma de 4000 Euro.

Informatii similare se contin siin declaratiile date de catre R.Niculcea In sedinta instantei de apel, unde acesta a sustinut,
ca s-a cunoscut cu inculpata A.Indiucova prin intermediul lui T.Rosca. Inculpata A.xxxxNUMExxxxvea nevoie de bani

urgent, iar el i-a propus banii cu imprumut. Termenul de iImprumut era aproximativ un an de zile. Tine minte cd banii i-a
transmis unui barbat, era prezent A.Indiucova si T.Rosca, ultimii au numadrat banii. O parte din bani inculpata i-a pus in

buzunar la ea. A vazut cd A.Indiucova i-a transmis o parte din bani lui T.Rosca. Nu stie la care din ei i-a revenit mai multi
bani. Banii au fost transmisi pentru cumpararea casei, casa o vindea A.Indiucova. El a cumparat casa, banii i-a dat

pentru procurarea casei, In caz contrar, trebuia sa-i fie intorsi banii. La moment i-a fost restituitd suma de 200-250
Euro;



din declaratiile martorul Iu.Chiriluc, date in sedinta instantei de fond, citite in sedinta instantei de apel, rezulta, cd pe inculpata
A.Indiucova nu o cunoaste, dar In legaturd cu serviciul pe care-l presteaza a intocmit un contract de arvuna in vederea
intocmirii ulterioare a unui contract de vinzare-cumparare cu participarea lui A.Indiucova si V.Gorobivschi. La data de
03.03.2010, el in calitate de notar a pefectat si inregistrat contractul de arvund intre A.Indiucova si V.Gorobivschi in
sumd de 5000 Euro. El a explicat partilor urmarile juridice ale contractului dat, a verificat daca A.Indiucova poseda de
imobil, ultima prezentindu-i certificatul de mostenitor legal asupra gospoddriei. Dupa intocmire, fiecare au primit cite
un exemplar al contractului respectiv;

din declaratiile martorului M.Nichiforeac, date in sedinta instantei de fond, citite in sedinta instantei de apel rezultd, cd o cunoaste
pe inculpata A.Indiucova in legaturd cu serviciul pe care-1 presteaza in calitate de notar. La data de 06.05.2010, la el la
serviciu, s-a prezentat R.Niculcea si A.Indiucova pentru a intocmi contract de vinzare-cumparare a imobilului din
sat.xxxxORAS_SATxxxx r.Glodeni. Pentru a perfecta tranzactia A.xxxxNUMExxxx prezentat contractul de mostenitor legal,
certificat cu privire la valoarea imobilului de la OCT, certificatul de la Inspectoratul Fiscal, precum si buletinele de
identitate a lor. Apoi a fost Intocmit contractul de vinzare-cumpadrare, a citit contractul, ei au semnat. S-au achitat cu banii
pina la semnarea contractului;

din declaratile martorului T.Rosca,date in sedinta instantei de fond, citite in sedinta instantei de apel/potrivit informatiei
prezentate acesta deja a decedat/, rezultd, cd familixxxx NUMExxxx o cunoaste. El i-a ajutat cind a decedat tata sofului A.
Indiucova. Apoi l-a ajutat pe sotul lui A.Indiucova sd i-a un credit de la Banaca de Economii. Pentru a primi creditul, a
fost gajatd casa ce i-a revenit prin mostenire lui A.Indiucova. Au primit credite 80 000 lei. El I-a rugat pe Ghenadii ca cind
va lua creditul, sa-i dea cu imprumut suma de 10000 lei, ei au acceptat si i-au dat suma solicitatd. Peste ceva timp
Gh.Indiucov a venit la el si i-a spus, cd are probleme cu banca, are nevoie de bani pentru a deschide o afacere. El i-a facut
cunostintd cu V.Gorobivschi. Ei urmau sa se intilneasca si sd se inteleaga. Apoi a Inteles cd ei au intocmit contract de
imprumutin suma de 5000 Euro. Peste jumatate de an el i-a facut cunostintd lui A.Indiucova cu R.Niculcea, care a fost de
acord sd le dea bani, dar cu anumite conditii. A.xxxxNUMExxxx fost de acord sa incheie contract de vinzare-cumparare cu
R.Niculcea. A fost martor cind R.Niculcea i-a dat lui A.Indiucova suma de 4000 Euro. Peste o perioadd de timp s-a intilnit
cu Gh. Indiucov,care i-a declarat ca nicidecum nu poate sd se clarifice cu datoria fata de V.Gorobivschi si din aceastd cauza
doreste sa vindd casa ce-i apartine sotiei lui. El il cunostea pe V1.Flueraru si i-a facut cunostin{d cu A.Indiucova. Ei au
intocmit contract de vinzare-cumpdrare si Flueraru a procurat casa din s.xxxxORAS_SATxxxx r.Glodeni. Din intelegerea
data, Ghenadie i-a dat1ui 300 Euro;

din declratile martorul D.Flueraru, date in sedinta instantei de fond, citite in instanta de apel, rezultd, ca in anul 2010
T.Rosca i-a propus sa procure o casd din s.xxxxORAS_SATxxxx, r.Glodeni. Impreuna cu T.Rosca au fost in satul respectiv,
a vazut casa si peste o saptdmind ea, A.Indiucova si sotul ei au fost la notar si au Intocmit un contract de vinzare-
cumparare. Casa datd a procurat-o in sumd de 5000 Euro. In contract era menfionatd suma de evaluare a imobilului. A

rugat-o ulterior pe A.Indiucova sd elibereze casa, Insa ea a declarat ca i va intoarce banii;

plingerea lui V.Gorobivschi, din care rezulta, cd acesta solicitd pornirea urmadririi penale in privinta A.Indiucova,

invocind, ca A.xxxxNUMExxxx insusit banii de 5000 euro, sub pretextul cd-i transmite gospoddria din s.Sturzovaca,
Glodeni, ulteior nu i-a intrors banii, a realizat de mai mult ori imobilul vizat in contul celor 5000
euro/f.5xxxxAPARTxxxx/;

plingerea lui R.Niculcea, din care rezulta, cd A.xxxxNUMExxxx Insusit suma de 4000 euro, transmisa de el pentru
imobilul ce-i apartinea in s.xxxxORAS_SATxxxx; Glodeni, ulterior nu i-a intrors banii, a realizat imobilul altor
persoane /f.d.4/;

ordonanta de ridicare a documentelor, din care rezultd, cd au fost ridicate actele intocmite dintre V.Gorobivschi si
A.Indicucova privitor la imobilul din s.xxxxORAS_SATxxxx, Glodeni /f.d.12,66/, adicd a contractului de arvuna inchieat
intre V.Gorobivschi si A.Indiucova, din care rezultd, cd A.Indicova a primit ca arvund in contul imoobilului 5000
euro/f.d.68/, a copiei certificatului de mostenitor al imobilului care a fost prezentat la incheierea tranzactiei de arvuna de
catre A.Indiucova/f.d.6xxxxAPARTxxxx/, a copiei actelor de identitate prezentate de A.Indiucova la inchierea tranzactiei
respective/f.d.71/, a contractului de cumparare- vinzare a imobilului lui R.Niculcea/f.d.14-15/, a autentificarii

tranzactiei/f.d.16/, al copiei certificatului de mostenitor/f.d.17/, al copiei certificatului privind lipsa existentei
restantelor fatd de buget/f.d.18/, a copiei extrasului din Registrul de OCT/f.d.1xxxxAPARTxxxx-20/, a copiei certificatului
cu privire la valoarea bunului/f.d.21/;

proces verbal de ridicare /f.d.13, 67/;

contractul de cumpdrare - vinzare intocmit la 06.05.2010 dintre A.Indiucova si R.Niculcea privitor la impobilul din
s.xxxxORAS_SATxxxx, Glodeni/f/d/14-15/;



- contract de arvund de 5000 euro, incheieiat intre A.Indiucova si R.Niculcea la 03.03.2010 privitor la impobilul din
s.xxxXORAS_SATxxxx, Glodeni /f.d.68/;

- proces-verbal de examinare a actelor juridice /f.d.72/;

- ordonantd privind recunoasterea ca corp delict si anexare a corpurilor delicte la cauza/f.d.73/;

De mentionat, cd Insasi A.Indiucova nu a negat nici odata, ca ar fi operat cu casa ce o avea cu drept de mostenitor de mai
multe ori, inclusiv in cauza V. Gorobivshi si R.Niculcea, a participat la intocmirea actelor de instrdinare, le-a semnat, a
primit banii respectivi in contul imobilului respectiv.

Prin urmare, in prezenta probelor mai sus enuntate, probe ce sint pertinente, concludente, veridice, coroboratoare intre ele,
instanta de fond just a dedus vina inculpatei A.Indiucova in baza art.1xxxxAPARTxxxx0 al.(5) Cod penal.

Sustinerile inculpatei, al avocatului acesteia, precum ca relatiile ce s-au stabilit intre partile vatdmate si inculpata nu au
caracter penal, acestea facind parte din categoria celora reglamentate de legislatia civila, nu au suport.

In combatrea acestor sustineri, instanta de fond just a retinut, cd toate actiunile intreprinse de A.xxxxNUMExxxxu avut ca
scop intrarea in posesia banilor ce apartineau lui V.Gorobivschi si R.Niculcea prin abuz de incredere, prin inseldciune.
Acestea se demonstreaza prin modul cum a actionat inculpata / a instrdinat de mai multe ori unul si acelas imobil /casa cu
pdmint aferent/ mai multor persoane, figurind cu un pret atractiv, subestimat, iar ulterior, desi a primitbani din realizarile
respective, banii nu a Intors proprietarilor, inaintind diferite pretexte, intorcind doar niste sume neinsemnate, pentru a
mentine in continuare increderea cdtre ea, respectiv pentru a vouala intentia adevarata.

Sustinerile inculpatei, cd ar fi nimerit sub influenta lui T.Rosca, care precum cd ar fi beneficiat de banii de la instrdinarea
imobilului de fiecare data, nu pot pleda in suportul celor sustinute de inculpata.

Or, potrivit materialelelor cauzei, anume A.Indiucova este proprietard a imobilului in cauzd, dinsa a participat de fiecare
datd la Intocmirea actelor de instrdinare a imobilului, la primirea banilor, ascunzind atit de V.Gorobivschi, cit si de

RxxxxNUMExxxxealitatea legata de imobilul respectiv, ducindu-le in eroare, din repetatele instrainari, nu a transmis banii
primiti pentru recuperarea datoriilor celor dintii. Mai mult, nici in cadrul urmariri penale, nici In cadrul judecarii cauze, nu
au fostacumulate probe ce ar atesta, cd A.xxxxNUMExxxxr fi adresat in organele de resort cereri impotriva lui T.Rosca, unde
l-ar defaima de actiuni infractionale in raport cu ea. De aceia, sustinerile inculpatei la acest capitol, nu pot fi apreciate decit
doar ca o Incercare de a-si ameliora situatia.

Prin urmare, argumentele aduse in suportul apelului de catre inculpatd, nu pot fi considerate relevante, nu servesc ca
temei de a desfiinta sentinta, de a adopta o hotarire de achitare.

Sustinerile apelantei, precum cd instanta nu a r fi tinut cont de faptul, ca dinsa la locul de trai se caracterizeazd pozitiv,
este incadratd in cimpul muncii, la Intretinere are un copil minor, nu dispune de antecedente penale, nu au suport.

Astfel, instanta a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, adicd a tinut cont de prevederile art.75
Cod penal, inclusiv a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social sporit al faptei retinute in sarcina lui

A.Indiucova,infractiunea respectiva facind parte din categoria celor deosebit de grave, de persoana acesteia, ce este la prima
sa abatere penald, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, cit si de faptul ca are la educatie si intretinere un copil minor. In

conditiile cind sanctiunea legii in baza careia a fost condamnata A.Indiucova prevede doar pedeapsa sub formd de Inchisoare
de la 8 la 15 ani, instanta argumentat i-a determinat A.Indiucova pedeapsa minimd prevazuta de legea respectivg,
circumstante exceptionale pe cauzd nefiind stabilite. Pedeapsa aplicatd raspunde scopurilor puse de art.61 Cod penal:

restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatei, prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acesteia, cit si din
partea altor persoane.

Pentru cele mentionate mai sus, apelul inculpatei A.Indiucova va fi respins, cu mentinerea sentintei adoptate de catre
instanta de fond.

Conducindu-se de art.413-414, 415 al.)1) pct. 1 lit.c), 417-418 Cod de pr. penalgd, Colegiul penal,
decide:

Respinge ca nefondat apelul inculpatei xxxxNUMExxxx impotriva sentintei nr.1-51/13 din 13.02.2013, pronuntate de
judecatoria mun.Balti, sentintd ce se mentine.

Deduce 1n termenii de ispasire a pedepsei pentru A.Indiucova durata aflarii in arest pina azi, 20.11.2013, urmind ca
aceasta sd fie mentinutd in continuare sub gardd.

Decizia este executorie, dar poate fi atacatd in ordine recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de 30 zile de la
pronuntare.

Presedinte:

Judecatori:

Nota: partea dispozitiva a deciziei motivate a fost pronuntatd public azi, 27.11. 2013, urmind ca decizia sa fie inminatd participantilor la
proces prezentiin sedinta de judecata.



