
Dosarul nr.1a ‐300/13                                                       Judecat̆or:   Sv.Melnic 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

   20  noiembrie    2013                                                                                   mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                                V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş,     E. Raţ̆oi  
Grefierul                                                                    C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                       A.Formusatii, Gh.Eremciuc 
avocatului                                                                       E.Revenco 
 interpretului                                                                      I.Rotari, V.Rotaru 
  

    Judecând în şedinţă deschisă în ordinea de apel, apelul inculpatei  xxxxNUMExxxx,   născută la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originară şi locuitoare  a   sat. 
xxxxORAS_SATxxxx r.Glodeni, studii medii, căsătorită,  are la întreţinere un copil minor, încadrată în cîmpul muncii, cetăţeană  a R.Moldova, anterior nejudecată 

    ım̂potriva sentinţei nr.1‐51/2013 din  13.02.2013, pronunţata ̆de judecat̆oria mun.Bal̆ţi 
      prin care xxxxNUMExxxx   a fost recunoscuta ̆ vinovata ̆ si̦ condamnata ̆ ın̂ baza art.1xxxxAPARTxxxx0  al.(5)  Cod penal, 
la o pedeapsă  de   ın̂chisoare  pe un termen  de  8(opt)  ani, cu privarea  de  dreptul  de a exercita  activitaţ̆i  de  ın̂straĭnarea 
imobilelor pe un termen  de 1 an, cu executarea pedepsei ın̂ penitenciar  de tip ın̂chis pentru femei. 
         Mas̆ura preventiva ̆ın̂ privinţa lui A.xxxxNUMExxxx fost schimbata ̆din declaraţie de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii ın̂ arest din 
sala de şedinţa.̆ 
       Calcularea termenului de pedeapsa ̆ın̂cepe cu data de 13.02.2013. 
       Acţiunea civila ̆a  fost admisa,̆ cu  ın̂casarea de  la A.Indiucova   ın̂ beneficiul  lui   V.Gorobivschi a  prejudiciului cauzat  ın̂ 

suma ̆de 86 500 lei; ın̂ beneficiul lui R.Niculcea a prejudiciului cauzat ın̂ suma ̆de 64 440  lei. 
      A fost soluti̦onata ̆ ın̂trebarea privind corpurile  delicte. 
Termenul de examinare a cauzei: 
În instanţa de fond: 12.12.2011‐13.02.2013; 
În instanţa de apel:  07.03.2013‐  27.11. 2013; 
  
      Cercetan̂d apelul declarat, Colegiul penal, 
                                         a constatat: 
  

      Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus, instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatei  xxxxNUMExxxx, faptul ca,̆ 
dan̂sa  acţionın̂d  intenţionat,  ın̂   interes  material,  urmar̆ind  scopul   primirii  ilegale  a  averii   altei  persoane  prin  abuz   de 
ın̂credere a cet.V.Gorobivschi, la data de 03.03.2013, sub pretextul primirii unui ım̂prumut ın̂ mar̆ime de 5000 Euro cu gaj,  
pe un termen de 3  luni şi vın̂zarea ulterioara ̆a  locuinţei amplasate  ın̂ sat.xxxxORAS_SATxxxx, raionul Glodeni a  ın̂cheiat cu 
cet. V.Gorobivschi un contract de arvuna ̆şi ın̂ aceeaşi zi a primit de la cet. V.Gorobivschi bani  ın̂ suma ̆de 5000 Euro, care la 
momentul comiterii  infracţiunii au constituit 86500  lei. Ulterior,  far̆a ̆a  restitui arvuna şi neın̂cheind  cu cet. V.Gorobivschi 
contract de vın̂zare‐cumpar̆are a locuinţei menţionate  mai sus, la data de 06.05.2010, far̆a ̆ ştirea ultimului a vın̂dut locuinţa 
indicata ̆cu lotul de pam̆ın̂t aferent cet.R.Niculcea, iar banii primiţi de la V.Gorobivschi conform contractului de gaj, i‐a cheltuit 
pentru necesitaţ̆i personale, cauzın̂du‐i astfel cet.V.Gorobivschi prin abuz de  ın̂credere  un prejudiciu material  ın̂ proporţii 
mari. 
      Tot ea, acţionın̂d  intenţionat,  ın̂  interes material, urmar̆ind scopul primirii  ilegale  a averii altei persoane  prin abuz de 
ın̂credere şi  ın̂şelac̆iune a cet.R.Niculcea s‐a prezentat proprietara ̆a  imobilului amplasat  ın̂ sat.xxxxORAS_SATxxxx, raionul 
Glodeni şi  la data de 06.05.2010  a  ın̂cheiat un contract de  vın̂zare‐cumpar̆are a  locuinţei  indicate mai sus, primind  de  la 
cet.R.Niculcea bani  ın̂ suma ̆de  4000 Euro, care  la momentul comiterii  infracţiunii au constituit 64440 lei,  ın̂sa ̆ la data de 
1xxxxAPARTxxxx.11.2010 far̆a ̆ştirea cet.R.Niculcea a mai vın̂dut odata ̆casa menţionata ̆mai sus cu terenul de pam̆ın̂t aferent 
cet‐lui D. Flueraru, iar banii primiţi de la R.Niculcea ca plata ̆pentru casa ın̂straĭnata,̆  i‐a cheltuit pentru necesitaţ̆i personale, 
cauzın̂du‐i astfel par̆ţii vat̆am̆ate R.Niculcea un prejudiciu material ın̂ proporţii mari. 
     Astfel, prin  acţiunile sale  intenţionate, exprimate prin primirea  ilicita ̆ a averii  altei persoane prin abuz de  ın̂credere şi 
ın̂şelac̆iune  cu   cauzarea  prejudiciului   ın̂  proporţii   deosebit  de mari,  A.xxxxNUMExxxx  comis  infracţiunea  prevaz̆ută  de 
art.1xxxxAPARTxxxx0 al.(5) Cod penal. 
      Instanţa de fond a pronunţat sentinţa ın̂ cauza.̆ 
        Cu sentinţa nu e de acord  inculpata A.Indiucova care considera ̆ca ̆ instanţa de fond la emiterea soluţiei  ın̂ cauza ̆nu a 
ţinut cont de faptul,  ca ̆atıt̂ partea vat̆am̆ata ̆V.Gorobivschi cıt̂ şi R.Niculcea au ın̂cheiat contractul de arvuna ̆şi contractul  de 
vın̂zare‐cumpar̆are, contracte care au servit drept garanţie ca ̆d‐ei le va restitui datoria. Susţine, ca ̆toate acţiunile ın̂treprinse 
 de cat̆re aceasta au fost folosite pentru facilitarea recuperar̆ii datoriilor acumulate, dar nu pentru sustragere, totodata ̆ultima 
nu a acţionat cu rea credinţa,̆ astfel din sumele recuperate par̆ţii vat̆am̆ate V.Gorobivschi i‐a fost restituita ̆suma de 150 Euro, 
respectiv lui R.Niculcea suma de 250 Euro, ultimul fiind de acord sa‐̆i ofere banii ın̂ schimbul casei cu un anumit procentaj. 
Mai mult de atıt̂, instanţa de judecata ̆la emiterea sentinţei de condamnare nu a ţinut cont de faptul, ca ̆ultima la locul de trai 
se caracterizează  pozitiv,  este  ın̂cadrată  ın̂   cım̂pul muncii,  la  ın̂treţinere  are un  copil minor, nu dispune  de  antecedente 
penale.  Solicita ̆casarea sentinţei de condamnare, adoptarea unei hotar̆ır̂i   de achitare.   

          In se̦dinta̦ instante̦i de apel, inculpata A.Indiucova totodata ̆şi avocatul E.Revenco care a asistat interesele inculpatei  au 
susti̦nut apelul  declarat, cu toate argumentele  invocate. 
      Partea vat̆am̆ata ̆R.Niculcea ın̂ şedinţa instanţei de apel a  invocat faptul, că nu doreşte  ca inculpata  A.Indiucova  
sa ̆fie privata ̆ de libertate, solicita ̆sa ̆i se restituie prejudiciul cauzat.        
        Procurorul  participant  a  pledat  pentru  respingerea  apelului  declarat de cat̆re  inculpata A.Indiucova, cu menti̦nerea 
sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 
        Verifican̂d   argumentele  apelantului   ın̂   raport  cu   materialele  prezentate,   cu   cadrul  legal   existent,   ascultın̂d   opinii
participanţilor la proces, Colegiul penal vine la concluzia, ca ̆apelul urmeaza ̆a fi respins ca fiind nefondat. 
         Potrivit art.415 al.(1) pct.1) litc) Cod de pr. penala,̆ instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, respinge  apelul dac
acesta este nefondat. 
       Deducın̂d oportunitatea adoptar̆ii soluţie menţionate, Colegiul penal va reţine urmat̆oarele. 
       La examinarea cauzei, la adoptarea sentinţei  ın̂ aspectul respectiv, instanţa de fond a dat eficienţa ̆prevederilor art.26‐2
xxxxAPARTxxxx3‐101   Cod   de  pr.penala,̆   a  examinat  cauza  sub  toate  aspectele,   a   verificat  toate  versiunile  ın̂aintate 
participanti̦i la proces, a dat aprecieri probelor acumulate prin prisma cerinte̦lor stipulate la art.101 CPP, just a reţinut  star
de  fapt şi   de  drept,  a  ın̂cadrat  acti̦unile  inculpatei  ın̂  baza  legii  respective.  In  conformitate  cu  cerinte̦le  legii,  instanta̦  si̦
argumentat concluziile  sale  privind  vinovat̆i̦a  lui A.Indiucova,  concluziile  respective  rezultın̂d  din probatoriul  acumulat 
cauza.̆ 
      Susti̦nerile  inculpatei, precum ca ̆ dın̂sa  nu a avut  intenti̦a  de a  ın̂susi̦  banii primiti̦ de  la  cei doi pat̆imasi̦, ci  le‐a  luat c
ım̂prumut, avın̂d intenti̦a de a le ın̂toarce,  nu pot fi reti̦nute ca fiind relevante. Or, vina inculpatei ın̂ acti̦uni de escrocherie  ı̂
proporti̦i deosebit de mari se confirma ̆printr‐un si̦r de probe relevante, probe ce au fost cercetate si̦ verificate atıt̂ ın̂ instanta̦ 
fond, cıt̂ si̦ ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel. 
        Astfel, vinovat̆i̦a A.Indiucova se confirma ̆prin urmat̆oarele probe, cercetate ın̂ se̦dinte̦le instante̦i de fond, al celei de ap
inclusiv prin darea citirii a unor din declaraţii: 

‐         declaraţiile parţii  vătămate V.Gorobivschi din şedinţa  instanţei  de fond,  date citirii  ın̂  instanţa de apel,   din care rezulta,̆  ca ̆pri
intermediul lui T.Roşca a fac̆ut cunoştinţa ̆cu inculpata A.Indiucova, cel dintıî cunoscın̂d  faptul ca ̆doreşte sa ̆procure o cas
I s‐a spus,   ca ̆A.xxxxNUMExxxx pus  ın̂ gaj casa sa, avın̂d necesitate de bani. A dat cu  ım̂prumut  lui A.Indiucova suma 
5000 Euro şi a  ın̂tocmit contract de arvuna ̆cu scopul,   daca ̆inculpata şi soţul ei nu–i va ın̂toarce banii respectivi, va av
dreptul preferenţial de a cumpar̆a casa inculpatei. Contractul de arvuna ̆l‐au ın̂tocmit la notarul Iu.Chriliuc. Banii urmau sa‐̆
ın̂toarca ̆pın̂a ̆la data de 31.05.2010, ın̂ caz contrar urmau sa ̆ın̂tocmeasca ̆contract de vın̂zare‐cumpar̆are. Peste 3 luni el
venit la A.Indiucova şi a cerut banii sau sa ̆fie ın̂tocmit contract de vın̂zare‐cumpar̆are. A.Indiucova i‐a spus ca ̆actele pe ca
sunt la nişte rude. A fost nevoit sa ̆se adreseze la poliţie, unde a aflat ca ̆casa deja a  fost vın̂duta.̆ Din suma de 5000 Eur
A.Indiucova i‐a ın̂tors numai suma de 150 Euro; 

‐         declaraţiile parţii vătămată R.Niculcea, din care rezulta,̆ ca ̆T.Roşca ın̂ anul 2010 a  venit  la el la serviciu şi i‐a propus sa ̆cumpere o 
casa ̆ ın̂ sat.xxxxORAS_SATxxxx, r.Glodeni. A  fost  ın̂ sat,  a vaz̆ut casa,  i‐a  plac̆ut şi peste  cıt̂eva  zile ei au  fost  la notarul 
M.Nichiforeac ım̂preuna ̆cu inculpata A.Indiucova unde  au ın̂tocmit contract de vın̂zare‐cumpar̆are a casei şi a terenului 
aferent cu suma ̆de 4000 Euro‐ echivalent la acel moment a 64440 lei, care este pentru el considerabila.̆ S‐a adresat  la 
OCT  pentru a ın̂registra contractul, unde a aflat,  ca ̆casa este vın̂duta ̆altei persoane, ın̂ legat̆ura ̆cu care fapt s‐a adresat la 
poliţie cu o plın̂gere.  I‐a fost restituita ̆doar suma de 250 Euro. De fapt, T.Roşca a aflat ca ̆inculpata avea nevoie de bani. 
El a  fost de acord sa‐̆i dea  bani ın̂ schimbul casei cu un anumit procentaj. Era ın̂ţelegerea ca ̆peste un an A.Indiucova ıî 
ın̂toarce banii cu careva procent, ın̂ caz contrar casa ıî ram̆ın̂e lui. Solicita ̆sa ̆i se restituie suma de 4000 Euro. 

Informații  similare se conțin si̦ ın̂ declarațiile date de cat̆re R.Niculcea ın̂ se̦dința instanței de apel, unde acesta a susținut, 
ca ̆  s‐a cunoscut cu  inculpata A.Indiucova prin  intermediul  lui T.Roşca.   Inculpata  A.xxxxNUMExxxxvea nevoie de bani 
urgent,  iar el i‐a propus banii cu ım̂prumut. Termenul de ım̂prumut era aproximativ un an de zile. Ţine minte ca ̆banii i‐a 
transmis unui bar̆bat, era prezent A.Indiucova şi T.Roşca, ultimii au numar̆at banii. O parte din bani  inculpata i‐a pus ın̂ 
buzunar la ea. A vaz̆ut ca ̆A.Indiucova i‐a transmis o parte din bani lui T.Roşca. Nu ştie la care  din ei i‐a revenit mai mulţi 
bani.  Banii au  fost  transmişi  pentru cumpar̆area  casei,  casa  o vindea  A.Indiucova.  El  a  cumpar̆at casa,  banii  i‐a  dat 
pentru procurarea casei,   ın̂  caz contrar,  trebuia sa‐̆i  fie  ın̂torşi  banii. La moment  i‐a  fost restituita ̆suma  de 200‐250 
Euro; 

‐         din declaraţiile martorul Iu.Chiriliuc, date ın̂ şedinţa instanţei de fond, citite  ın̂ şedinţa  instanţei de apel,   rezulta,̆  ca ̆pe  inculpata 
A.Indiucova nu o cunoaşte, dar ın̂  legat̆ura ̆cu serviciul pe care‐l presteaza ̆a ın̂tocmit un contract de arvuna ̆ ın̂ vederea 
ın̂tocmirii ulterioare a unui contract de vın̂zare‐cumpar̆are cu participarea  lui A.Indiucova şi V.Gorobivschi. La data de 
03.03.2010,  el  ın̂  calitate de  notar a   pefectat si̦  ın̂registrat contractul de arvună  ın̂tre  A.Indiucova şi  V.Gorobivschi  ın̂ 
suma ̆de 5000 Euro. El a explicat par̆ţilor urmar̆ile juridice ale   contractului dat, a verificat daca ̆A.Indiucova poseda ̆de 
imobil, ultima  prezentın̂du‐i   certificatul de moştenitor legal asupra gospodar̆iei. Dupa ̆ ın̂tocmire, fiecare au primit cıt̂e 
un exemplar al contractului respectiv;   

‐         din declaraţiile martorului M.Nichiforeac, date  ın̂ şedinţa instanţei de fond, citite  ın̂ şedinţa instanţei de apel rezulta,̆ ca ̆o cunoaşte 
pe  inculpata A.Indiucova  ın̂ legat̆ura ̆cu serviciul pe care‐l presteaza ̆ın̂ calitate de notar. La data de 06.05.2010,  la el la 
serviciu,  s‐a  prezentat  R.Niculcea  şi   A.Indiucova  pentru  a  ın̂tocmi  contract  de  vın̂zare‐cumpar̆are  a  imobilului   din 
sat.xxxxORAS_SATxxxx r.Glodeni. Pentru a perfecta tranzacti̦a  A.xxxxNUMExxxx prezentat contractul de moştenitor legal, 
certificat  cu  privire  la  valoarea  imobilului  de  la  OCT,  certificatul  de  la  Inspectoratul  Fiscal,  precum  şi  buletinele  de 
identitate a lor. Apoi a fost ın̂tocmit contractul de vın̂zare‐cumpar̆are, a citit contractul, ei au semnat. S‐au achitat cu banii 
pın̂a ̆la semnarea contractului;  

‐         din declaraţiile martorului T.Roşca,date  ın̂ şedinţa  instanţei de fond, citite  ın̂  şedinţa  instanţei de  apel/potrivit  informati̦ei 
prezentate acesta deja a decedat/, rezulta,̆ ca ̆familixxxxNUMExxxx o cunoaşte. El i‐a ajutat cın̂d a decedat tata soţului A. 
Indiucova. Apoi l‐a ajutat pe   soţul lui A.Indiucova sa ̆i‐a un credit de la Banaca de Economii. Pentru a primi creditul, a 
fost gajata ̆casa ce i‐a revenit prin mosțenire lui A.Indiucova. Au primit credite 80 000 lei. El l‐a rugat pe Ghenadii ca ̆cın̂d 
va  lua  creditul,   sa‐̆i dea cu  ım̂prumut  suma  de 10000 lei, ei  au  acceptat şi  i‐au dat  suma  solicitata.̆ Peste   ceva timp 
Gh.Indiucov a venit la el şi i‐a spus, ca ̆are probleme cu banca, are nevoie de bani pentru a deschide o afacere. El i‐a fac̆ut 
cunoştinţa ̆cu V.Gorobivschi. Ei urmau să se  ın̂tıl̂neasca ̆  şi  sa ̆se  ın̂ţeleaga.̆ Apoi  a  ın̂ţeles  ca ̆ei  au  ın̂tocmit  contract de 
ım̂prumut ın̂ suma ̆de 5000 Euro. Peste jumat̆ate de an el i‐a fac̆ut cunoştinţa ̆lui A.Indiucova cu R.Niculcea, care a fost de 
acord sa ̆le dea bani, dar cu anumite condiţii. A.xxxxNUMExxxx fost de acord sa ̆ın̂cheie contract de vın̂zare‐cumpar̆are cu 
R.Niculcea.  A fost martor cın̂d R.Niculcea i‐a dat lui A.Indiucova suma de 4000 Euro. Peste o perioada ̆de timp s‐a ın̂tıl̂nit 
cu Gh. Indiucov,care i‐a declarat ca ̆nicidecum nu poate sa ̆se clarifice cu datoria faţa ̆de V.Gorobivschi şi din aceasta ̆cauza ̆
doreşte să vın̂da ̆casa  ce‐i aparţine soţiei  lui. El  ıl̂ cunoştea pe Vl.Flueraru şi  i‐a  fac̆ut cunoştinţă cu A.Indiucova.  Ei au 
ın̂tocmit contract de vın̂zare‐cumpar̆are şi  Flueraru a procurat casa din s.xxxxORAS_SATxxxx r.Glodeni. Din ın̂ţelegerea 
data,̆ Ghenadie i‐a dat lui 300 Euro; 

‐         din declrațiile martorul  D.Flueraru,  date  ın̂ se̦dinta̦  instante̦i  de  fond,  citite  ın̂  instanta̦ de  apel,  rezulta,̆ că  ın̂  anul  2010 
T.Roşca  i‐a propus sa ̆procure o casa ̆din s.xxxxORAS_SATxxxx, r.Glodeni. Impreuna ̆cu T.Roşca au fost ın̂ satul respectiv, 
a  vaz̆ut  casa  şi  peste  o sap̆tam̆ın̂ă  ea, A.Indiucova  şi  soţul  ei  au  fost  la notar  şi au  ın̂tocmit un  contract  de  vın̂zare‐
cumpar̆are. Casa data ̆a procurat‐o ın̂ suma ̆de 5000 Euro.  In contract era menţionata ̆suma de evaluare a imobilului. A 
rugat‐o ulterior  pe A.Indiucova sa ̆elibereze casa, ın̂sa ̆ ea a declarat ca ̆ıî va ın̂toarce banii; 

‐         plın̂gerea     lui  V.Gorobivschi,  din  care  rezulta,̆  că  acesta  solicită  pornirea  urmar̆irii  penale  ın̂   privinta̦  A.Indiucova, 
invocın̂d, ca ̆ A.xxxxNUMExxxx  ın̂susi̦t banii de 5000 euro, sub pretextul ca‐̆i  transmite  gospodar̆ia din s.Sturzovaca, 
Glodeni,   ulteior   nu   i‐a   ın̂trors   banii,   a   realizat   de   mai   mult   ori   imobilul   vizat   ın̂   contul   celor   5000 
euro/f.5xxxxAPARTxxxx/;  

‐         plın̂gerea  lui    R.Niculcea,  din  care rezulta,̆  că  A.xxxxNUMExxxx  ın̂su̦si̦t  suma de  4000  euro,  transmisă  de el  pentru 
imobilul   ce‐i   aparti̦nea   ın̂   s.xxxxORAS_SATxxxx;   Glodeni,   ulterior   nu   i‐a  ın̂trors   banii,   a   realizat   imobilul   altor 
persoane /f.d.4/; 

‐         ordonanta̦  de  ridicare  a  documentelor,  din  care  rezulta,̆  că  au  fost  ridicate  actele  ın̂tocmite  dintre  V.Gorobivschi  si̦ 
A.Indicucova privitor  la  imobilul din s.xxxxORAS_SATxxxx, Glodeni /f.d.12,66/, adica ̆a contractului de arvuna ̆ ın̂chieat 
ın̂tre  V.Gorobivschi   si̦   A.Indiucova,   din   care  rezulta,̆   că  A.Indicova  a  primit  ca  arvună  ın̂   contul  imoobilului   5000 
euro/f.d.68/, a copiei certificatului de mosțenitor al imobilului care a fost prezentat la ın̂cheierea tranzacti̦ei de arvuna ̆de 
cat̆re A.Indiucova/f.d.6xxxxAPARTxxxx/, a copiei actelor de identitate prezentate de A.Indiucova la ın̂chierea tranzacti̦ei 
respective/f.d.71/,   a   contractului   de  cumpar̆are‐   vın̂zare   a  imobilului    lui   R.Niculcea/f.d.14‐15/,   a   autentificar̆ii 
tranzacti̦ei/f.d.16/,   al   copiei   certificatului   de   mosțenitor/f.d.17/,   al   copiei   certificatului   privind   lipsa   existente̦i 
restante̦lor fata̦ ̆de buget/f.d.18/, a copiei extrasului din Registrul de OCT/f.d.1xxxxAPARTxxxx‐20/, a copiei certificatului 
cu privire la valoarea bunului/f.d.21/;  

‐         proces verbal de ridicare /f.d.13, 67/; 

‐         contractul  de  cumpar̆are  –  vın̂zare  ın̂tocmit  la  06.05.2010  dintre  A.Indiucova  si̦  R.Niculcea  privitor  la  impobilul din 
s.xxxxORAS_SATxxxx, Glodeni/f/d/14‐15/;  

‐         contract de  arvuna ̆ de 5000 euro,   ın̂cheieiat  ın̂tre A.Indiucova si̦  R.Niculcea  la 03.03.2010  privitor  la  impobilul din 
s.xxxxORAS_SATxxxx, Glodeni /f.d.68/;  

‐         proces‐verbal de examinare a actelor juridice /f.d.72/; 

‐         ordonanta̦ ̆privind recunoasțerea ca corp delict si̦ anexare a corpurilor delicte la cauza/̆f.d.73/; 

De menţionat, ca ̆ın̂saş̆i A.Indiucova nu a negat nici odata,̆ ca ̆ar fi operat cu casa ce o avea cu drept de moştenitor de mai 
multe ori,  inclusiv  ın̂ cauza V. Gorobivshi si̦ R.Niculcea,  a participat  la  ın̂tocmirea actelor de  ın̂straĭnare,  le‐a semnat, a 
primit banii respectivi ın̂ contul imobilului respectiv.  

Prin urmare, ın̂ prezenta̦ probelor mai sus enunta̦te, probe ce sın̂t  pertinente, concludente, veridice, coroboratoare ın̂tre ele,  
instanta̦ de fond just a dedus vina inculpatei A.Indiucova  ın̂ baza art.1xxxxAPARTxxxx0 al.(5) Cod penal. 
      Susti̦nerile inculpatei, al avocatului acesteia, precum ca ̆ relati̦ile ce s‐au stabilit  ın̂tre par̆ti̦le vat̆am̆ate si̦  inculpata ̆nu au 
caracter penal, acestea   fac̆ın̂d parte din categoria celora reglamentate de legislati̦a civila,̆ nu au suport. 
     In combatrea acestor susti̦neri, instanta̦ de fond just a reti̦nut, ca ̆toate acti̦unile ın̂treprinse de A.xxxxNUMExxxxu avut ca 
scop  intrarea  ın̂  posesia  banilor  ce  aparti̦neau  lui  V.Gorobivschi  si̦  R.Niculcea  prin  abuz  de  ın̂credere,  prin  ın̂se̦lac̆iune. 
Acestea se demonstreaza ̆prin modul cum a acti̦onat  inculpata / a  ın̂straĭnat de mai multe ori unul si̦ acelas ̦imobil /casa cu 
pam̆ın̂t aferent/ mai multor persoane, figurın̂d cu un pret ̦atractiv, subestimat, iar ulterior,  desi̦ a primit bani din realizar̆ile 
respective, banii nu  a  ın̂tors  proprietarilor,  ın̂aintın̂d diferite  pretexte,  ın̂torcın̂d  doar nisțe sume  neın̂semnate,  pentru  a 
menti̦ne ın̂ continuare ın̂crederea cat̆re ea, respectiv pentru a vouala intenti̦a adevar̆ata.̆ 

        Susti̦nerile inculpatei, ca ̆ar fi nimerit sub influenta̦ lui T.Rosc̦a, care precum ca ̆ar fi beneficiat de banii de la  ın̂straĭnarea 
imobilului de fiecare data,̆ nu pot pleda ın̂ suportul celor susti̦nute de  inculpata.̆ 
       Or, potrivit materialelelor cauzei, anume A.Indiucova este proprietara ̆a imobilului ın̂ cauza,̆ dın̂sa a participat de fiecare 
dată   la   ın̂tocmirea  actelor   de  ın̂straĭnare  a  imobilului,   la   primirea  banilor,   ascunzın̂d   atıt̂  de  V.Gorobivschi,   cıt̂   si̦   de 
R.xxxxNUMExxxxealitatea   legata ̆de imobilul respectiv, ducın̂du‐le ın̂ eroare, din repetatele  ın̂straĭnar̆i, nu a transmis banii 
primiti̦ pentru recuperarea datoriilor celor dintıî. Mai mult, nici ın̂ cadrul urmar̆iri penale, nici  ın̂ cadrul judecar̆ii cauze, nu 
au fost acumulate probe ce ar atesta, ca ̆A.xxxxNUMExxxxr fi adresat ın̂ organele de resort cereri ım̂potriva lui T.Rosc̦a, unde 
l‐ar defaima de acti̦uni infracti̦onale  ın̂ raport cu ea.  De aceia, susti̦nerile inculpatei la acest capitol, nu pot fi apreciate decıt̂ 
doar ca o ın̂cercare de a‐si̦  ameliora situati̦a. 
      Prin urmare, argumentele aduse ın̂ suportul  apelului de cat̆re inculpata,̆ nu pot fi considerate relevante, nu servesc ca 
temei de a desfiinta̦ sentinta̦, de a adopta o hotar̆ır̂e de achitare. 

       Susti̦nerile apelantei, precum ca ̆instanta̦ nu a r fi ti̦nut cont de faptul, ca ̆dın̂sa la locul de trai se caracterizeaza ̆pozitiv, 
este ın̂cadrata ̆ın̂ cım̂pul muncii, la ın̂treţinere are un copil minor, nu dispune de antecedente penale, nu au suport. 

     Astfel, instanta̦ a ti̦nut cont  de criteriile generale de individualizare a pedepsei, adica ̆a ti̦nut  cont de prevederile art.75 
Cod   penal,   inclusiv   a   ti̦nut  cont   de   caracterul   si̦   gradul   de   pericol   social   sporit   al   faptei   reti̦nute   ın̂   sarcina   lui 
A.Indiucova,infracti̦unea respectiva ̆fac̆ın̂d parte din categoria celor deosebit de grave,  de persoana acesteia, ce este la prima 
sa abatere penala,̆ se caracterizeaza ̆pozitiv la locul de trai, cıt̂ si̦ de faptul ca ̆are la educati̦e si̦ ın̂treti̦nere un copil minor. In 
conditi̦ile cın̂d sancti̦unea legii ın̂ baza car̆eia a fost condamnata ̆A.Indiucova  prevede doar pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare 
de  la  8   la  15   ani,   instanta̦   argumentat  i‐a  determinat  A.Indiucova  pedeapsa  minimă   prevaz̆ută   de  legea  respectiva,̆ 
circumstante̦  excepti̦onale  pe  cauză  nefiind  stabilite.   Pedeapsa  aplicată  ras̆punde  scopurilor  puse  de  art.61  Cod  penal: 
restabilirea echitat̆i̦i sociale, corectarea condamnatei, prevenirea   sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea acesteia, cıt̂ si̦ din 
partea altor persoane. 

       Pentru cele menti̦onate mai sus, apelul  inculpatei A.Indiucova va fi respins, cu menti̦nerea sentinte̦i adoptate de cat̆re 
instanta̦ de fond. 

       Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.)1) pct. 1 lit.c), 417‐418 Cod de pr. penala,̆ Colegiul penal, 
                                                      decide: 
     Respinge ca  nefondat apelul  inculpatei xxxxNUMExxxx  ım̂potriva sentinte̦i nr.1‐51/13 din 13.02.2013,  pronunta̦te de 
judecat̆oria mun.Bal̆ti̦, sentinta̦ ̆ce se menti̦ne. 

    Deduce  ın̂  termenii  de  ispas̆i̦re  a  pedepsei  pentru  A.Indiucova  durata aflar̆ii  ın̂ arest pın̂ă azi, 20.11.2013, urmın̂d ca 
aceasta  sa ̆fie menti̦nuta ̆ın̂ continuare    sub garda.̆ 
       Decizia este  executorie, dar  poate  fi atacată  ın̂ ordine recurs  la  Curtea Suprema ̆ de Justiti̦e  ın̂  termen de 30 zile  de  la 
pronunta̦re. 

       Prese̦dinte: 
       Judecat̆ori:  
              Notă: partea dispozitivă a deciziei motivate a fost pronunţată public azi,  27.11. 2013,  urmın̂d ca decizia să fie ın̂mın̂ată participanţilor la 
proces prezenți în ședința de judecată. 



Dosarul nr.1a ‐300/13                                                       Judecat̆or:   Sv.Melnic 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

   20  noiembrie    2013                                                                                   mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                                V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş,     E. Raţ̆oi  
Grefierul                                                                    C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                       A.Formusatii, Gh.Eremciuc 
avocatului                                                                       E.Revenco 
 interpretului                                                                      I.Rotari, V.Rotaru 
  

    Judecând în şedinţă deschisă în ordinea de apel, apelul inculpatei  xxxxNUMExxxx,   născută la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originară şi locuitoare  a   sat. 
xxxxORAS_SATxxxx r.Glodeni, studii medii, căsătorită,  are la întreţinere un copil minor, încadrată în cîmpul muncii, cetăţeană  a R.Moldova, anterior nejudecată 

    ım̂potriva sentinţei nr.1‐51/2013 din  13.02.2013, pronunţata ̆de judecat̆oria mun.Bal̆ţi 
      prin care xxxxNUMExxxx   a fost recunoscuta ̆ vinovata ̆ si̦ condamnata ̆ ın̂ baza art.1xxxxAPARTxxxx0  al.(5)  Cod penal, 
la o pedeapsă  de   ın̂chisoare  pe un termen  de  8(opt)  ani, cu privarea  de  dreptul  de a exercita  activitaţ̆i  de  ın̂straĭnarea 
imobilelor pe un termen  de 1 an, cu executarea pedepsei ın̂ penitenciar  de tip ın̂chis pentru femei. 
         Mas̆ura preventiva ̆ın̂ privinţa lui A.xxxxNUMExxxx fost schimbata ̆din declaraţie de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii ın̂ arest din 
sala de şedinţa.̆ 
       Calcularea termenului de pedeapsa ̆ın̂cepe cu data de 13.02.2013. 
       Acţiunea civila ̆a  fost admisa,̆ cu  ın̂casarea de  la A.Indiucova   ın̂ beneficiul  lui   V.Gorobivschi a  prejudiciului cauzat  ın̂ 

suma ̆de 86 500 lei; ın̂ beneficiul lui R.Niculcea a prejudiciului cauzat ın̂ suma ̆de 64 440  lei. 
      A fost soluti̦onata ̆ ın̂trebarea privind corpurile  delicte. 
Termenul de examinare a cauzei: 
În instanţa de fond: 12.12.2011‐13.02.2013; 
În instanţa de apel:  07.03.2013‐  27.11. 2013; 
  
      Cercetan̂d apelul declarat, Colegiul penal, 
                                         a constatat: 
  

      Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus, instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatei  xxxxNUMExxxx, faptul ca,̆ 
dan̂sa  acţionın̂d  intenţionat,  ın̂   interes  material,  urmar̆ind  scopul   primirii  ilegale  a  averii   altei  persoane  prin  abuz   de 
ın̂credere a cet.V.Gorobivschi, la data de 03.03.2013, sub pretextul primirii unui ım̂prumut ın̂ mar̆ime de 5000 Euro cu gaj,  
pe un termen de 3  luni şi vın̂zarea ulterioara ̆a  locuinţei amplasate  ın̂ sat.xxxxORAS_SATxxxx, raionul Glodeni a  ın̂cheiat cu 
cet. V.Gorobivschi un contract de arvuna ̆şi ın̂ aceeaşi zi a primit de la cet. V.Gorobivschi bani  ın̂ suma ̆de 5000 Euro, care la 
momentul comiterii  infracţiunii au constituit 86500  lei. Ulterior,  far̆a ̆a  restitui arvuna şi neın̂cheind  cu cet. V.Gorobivschi 
contract de vın̂zare‐cumpar̆are a locuinţei menţionate  mai sus, la data de 06.05.2010, far̆a ̆ ştirea ultimului a vın̂dut locuinţa 
indicata ̆cu lotul de pam̆ın̂t aferent cet.R.Niculcea, iar banii primiţi de la V.Gorobivschi conform contractului de gaj, i‐a cheltuit 
pentru necesitaţ̆i personale, cauzın̂du‐i astfel cet.V.Gorobivschi prin abuz de  ın̂credere  un prejudiciu material  ın̂ proporţii 
mari. 
      Tot ea, acţionın̂d  intenţionat,  ın̂  interes material, urmar̆ind scopul primirii  ilegale  a averii altei persoane  prin abuz de 
ın̂credere şi  ın̂şelac̆iune a cet.R.Niculcea s‐a prezentat proprietara ̆a  imobilului amplasat  ın̂ sat.xxxxORAS_SATxxxx, raionul 
Glodeni şi  la data de 06.05.2010  a  ın̂cheiat un contract de  vın̂zare‐cumpar̆are a  locuinţei  indicate mai sus, primind  de  la 
cet.R.Niculcea bani  ın̂ suma ̆de  4000 Euro, care  la momentul comiterii  infracţiunii au constituit 64440 lei,  ın̂sa ̆ la data de 
1xxxxAPARTxxxx.11.2010 far̆a ̆ştirea cet.R.Niculcea a mai vın̂dut odata ̆casa menţionata ̆mai sus cu terenul de pam̆ın̂t aferent 
cet‐lui D. Flueraru, iar banii primiţi de la R.Niculcea ca plata ̆pentru casa ın̂straĭnata,̆  i‐a cheltuit pentru necesitaţ̆i personale, 
cauzın̂du‐i astfel par̆ţii vat̆am̆ate R.Niculcea un prejudiciu material ın̂ proporţii mari. 
     Astfel, prin  acţiunile sale  intenţionate, exprimate prin primirea  ilicita ̆ a averii  altei persoane prin abuz de  ın̂credere şi 
ın̂şelac̆iune  cu   cauzarea  prejudiciului   ın̂  proporţii   deosebit  de mari,  A.xxxxNUMExxxx  comis  infracţiunea  prevaz̆ută  de 
art.1xxxxAPARTxxxx0 al.(5) Cod penal. 
      Instanţa de fond a pronunţat sentinţa ın̂ cauza.̆ 
        Cu sentinţa nu e de acord  inculpata A.Indiucova care considera ̆ca ̆ instanţa de fond la emiterea soluţiei  ın̂ cauza ̆nu a 
ţinut cont de faptul,  ca ̆atıt̂ partea vat̆am̆ata ̆V.Gorobivschi cıt̂ şi R.Niculcea au ın̂cheiat contractul de arvuna ̆şi contractul  de 
vın̂zare‐cumpar̆are, contracte care au servit drept garanţie ca ̆d‐ei le va restitui datoria. Susţine, ca ̆toate acţiunile ın̂treprinse 
 de cat̆re aceasta au fost folosite pentru facilitarea recuperar̆ii datoriilor acumulate, dar nu pentru sustragere, totodata ̆ultima 
nu a acţionat cu rea credinţa,̆ astfel din sumele recuperate par̆ţii vat̆am̆ate V.Gorobivschi i‐a fost restituita ̆suma de 150 Euro, 
respectiv lui R.Niculcea suma de 250 Euro, ultimul fiind de acord sa‐̆i ofere banii ın̂ schimbul casei cu un anumit procentaj. 
Mai mult de atıt̂, instanţa de judecata ̆la emiterea sentinţei de condamnare nu a ţinut cont de faptul, ca ̆ultima la locul de trai 
se caracterizează  pozitiv,  este  ın̂cadrată  ın̂   cım̂pul muncii,  la  ın̂treţinere  are un  copil minor, nu dispune  de  antecedente 
penale.  Solicita ̆casarea sentinţei de condamnare, adoptarea unei hotar̆ır̂i   de achitare.   

          In se̦dinta̦ instante̦i de apel, inculpata A.Indiucova totodata ̆şi avocatul E.Revenco care a asistat interesele inculpatei  au 
susti̦nut apelul  declarat, cu toate argumentele  invocate. 
      Partea vat̆am̆ata ̆R.Niculcea ın̂ şedinţa instanţei de apel a  invocat faptul, că nu doreşte  ca inculpata  A.Indiucova  
sa ̆fie privata ̆ de libertate, solicita ̆sa ̆i se restituie prejudiciul cauzat.        
        Procurorul  participant  a  pledat  pentru  respingerea  apelului  declarat de cat̆re  inculpata A.Indiucova, cu menti̦nerea 
sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 
        Verifican̂d   argumentele  apelantului   ın̂   raport  cu   materialele  prezentate,   cu   cadrul  legal   existent,   ascultın̂d   opinii
participanţilor la proces, Colegiul penal vine la concluzia, ca ̆apelul urmeaza ̆a fi respins ca fiind nefondat. 
         Potrivit art.415 al.(1) pct.1) litc) Cod de pr. penala,̆ instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, respinge  apelul dac
acesta este nefondat. 
       Deducın̂d oportunitatea adoptar̆ii soluţie menţionate, Colegiul penal va reţine urmat̆oarele. 
       La examinarea cauzei, la adoptarea sentinţei  ın̂ aspectul respectiv, instanţa de fond a dat eficienţa ̆prevederilor art.26‐2
xxxxAPARTxxxx3‐101   Cod   de  pr.penala,̆   a  examinat  cauza  sub  toate  aspectele,   a   verificat  toate  versiunile  ın̂aintate 
participanti̦i la proces, a dat aprecieri probelor acumulate prin prisma cerinte̦lor stipulate la art.101 CPP, just a reţinut  star
de  fapt şi   de  drept,  a  ın̂cadrat  acti̦unile  inculpatei  ın̂  baza  legii  respective.  In  conformitate  cu  cerinte̦le  legii,  instanta̦  si̦
argumentat concluziile  sale  privind  vinovat̆i̦a  lui A.Indiucova,  concluziile  respective  rezultın̂d  din probatoriul  acumulat 
cauza.̆ 
      Susti̦nerile  inculpatei, precum ca ̆ dın̂sa  nu a avut  intenti̦a  de a  ın̂susi̦  banii primiti̦ de  la  cei doi pat̆imasi̦, ci  le‐a  luat c
ım̂prumut, avın̂d intenti̦a de a le ın̂toarce,  nu pot fi reti̦nute ca fiind relevante. Or, vina inculpatei ın̂ acti̦uni de escrocherie  ı̂
proporti̦i deosebit de mari se confirma ̆printr‐un si̦r de probe relevante, probe ce au fost cercetate si̦ verificate atıt̂ ın̂ instanta̦ 
fond, cıt̂ si̦ ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel. 
        Astfel, vinovat̆i̦a A.Indiucova se confirma ̆prin urmat̆oarele probe, cercetate ın̂ se̦dinte̦le instante̦i de fond, al celei de ap
inclusiv prin darea citirii a unor din declaraţii: 

‐         declaraţiile parţii  vătămate V.Gorobivschi din şedinţa  instanţei  de fond,  date citirii  ın̂  instanţa de apel,   din care rezulta,̆  ca ̆pri
intermediul lui T.Roşca a fac̆ut cunoştinţa ̆cu inculpata A.Indiucova, cel dintıî cunoscın̂d  faptul ca ̆doreşte sa ̆procure o cas
I s‐a spus,   ca ̆A.xxxxNUMExxxx pus  ın̂ gaj casa sa, avın̂d necesitate de bani. A dat cu  ım̂prumut  lui A.Indiucova suma 
5000 Euro şi a  ın̂tocmit contract de arvuna ̆cu scopul,   daca ̆inculpata şi soţul ei nu–i va ın̂toarce banii respectivi, va av
dreptul preferenţial de a cumpar̆a casa inculpatei. Contractul de arvuna ̆l‐au ın̂tocmit la notarul Iu.Chriliuc. Banii urmau sa‐̆
ın̂toarca ̆pın̂a ̆la data de 31.05.2010, ın̂ caz contrar urmau sa ̆ın̂tocmeasca ̆contract de vın̂zare‐cumpar̆are. Peste 3 luni el
venit la A.Indiucova şi a cerut banii sau sa ̆fie ın̂tocmit contract de vın̂zare‐cumpar̆are. A.Indiucova i‐a spus ca ̆actele pe ca
sunt la nişte rude. A fost nevoit sa ̆se adreseze la poliţie, unde a aflat ca ̆casa deja a  fost vın̂duta.̆ Din suma de 5000 Eur
A.Indiucova i‐a ın̂tors numai suma de 150 Euro; 

‐         declaraţiile parţii vătămată R.Niculcea, din care rezulta,̆ ca ̆T.Roşca ın̂ anul 2010 a  venit  la el la serviciu şi i‐a propus sa ̆cumpere o 
casa ̆ ın̂ sat.xxxxORAS_SATxxxx, r.Glodeni. A  fost  ın̂ sat,  a vaz̆ut casa,  i‐a  plac̆ut şi peste  cıt̂eva  zile ei au  fost  la notarul 
M.Nichiforeac ım̂preuna ̆cu inculpata A.Indiucova unde  au ın̂tocmit contract de vın̂zare‐cumpar̆are a casei şi a terenului 
aferent cu suma ̆de 4000 Euro‐ echivalent la acel moment a 64440 lei, care este pentru el considerabila.̆ S‐a adresat  la 
OCT  pentru a ın̂registra contractul, unde a aflat,  ca ̆casa este vın̂duta ̆altei persoane, ın̂ legat̆ura ̆cu care fapt s‐a adresat la 
poliţie cu o plın̂gere.  I‐a fost restituita ̆doar suma de 250 Euro. De fapt, T.Roşca a aflat ca ̆inculpata avea nevoie de bani. 
El a  fost de acord sa‐̆i dea  bani ın̂ schimbul casei cu un anumit procentaj. Era ın̂ţelegerea ca ̆peste un an A.Indiucova ıî 
ın̂toarce banii cu careva procent, ın̂ caz contrar casa ıî ram̆ın̂e lui. Solicita ̆sa ̆i se restituie suma de 4000 Euro. 

Informații  similare se conțin si̦ ın̂ declarațiile date de cat̆re R.Niculcea ın̂ se̦dința instanței de apel, unde acesta a susținut, 
ca ̆  s‐a cunoscut cu  inculpata A.Indiucova prin  intermediul  lui T.Roşca.   Inculpata  A.xxxxNUMExxxxvea nevoie de bani 
urgent,  iar el i‐a propus banii cu ım̂prumut. Termenul de ım̂prumut era aproximativ un an de zile. Ţine minte ca ̆banii i‐a 
transmis unui bar̆bat, era prezent A.Indiucova şi T.Roşca, ultimii au numar̆at banii. O parte din bani  inculpata i‐a pus ın̂ 
buzunar la ea. A vaz̆ut ca ̆A.Indiucova i‐a transmis o parte din bani lui T.Roşca. Nu ştie la care  din ei i‐a revenit mai mulţi 
bani.  Banii au  fost  transmişi  pentru cumpar̆area  casei,  casa  o vindea  A.Indiucova.  El  a  cumpar̆at casa,  banii  i‐a  dat 
pentru procurarea casei,   ın̂  caz contrar,  trebuia sa‐̆i  fie  ın̂torşi  banii. La moment  i‐a  fost restituita ̆suma  de 200‐250 
Euro; 

‐         din declaraţiile martorul Iu.Chiriliuc, date ın̂ şedinţa instanţei de fond, citite  ın̂ şedinţa  instanţei de apel,   rezulta,̆  ca ̆pe  inculpata 
A.Indiucova nu o cunoaşte, dar ın̂  legat̆ura ̆cu serviciul pe care‐l presteaza ̆a ın̂tocmit un contract de arvuna ̆ ın̂ vederea 
ın̂tocmirii ulterioare a unui contract de vın̂zare‐cumpar̆are cu participarea  lui A.Indiucova şi V.Gorobivschi. La data de 
03.03.2010,  el  ın̂  calitate de  notar a   pefectat si̦  ın̂registrat contractul de arvună  ın̂tre  A.Indiucova şi  V.Gorobivschi  ın̂ 
suma ̆de 5000 Euro. El a explicat par̆ţilor urmar̆ile juridice ale   contractului dat, a verificat daca ̆A.Indiucova poseda ̆de 
imobil, ultima  prezentın̂du‐i   certificatul de moştenitor legal asupra gospodar̆iei. Dupa ̆ ın̂tocmire, fiecare au primit cıt̂e 
un exemplar al contractului respectiv;   

‐         din declaraţiile martorului M.Nichiforeac, date  ın̂ şedinţa instanţei de fond, citite  ın̂ şedinţa instanţei de apel rezulta,̆ ca ̆o cunoaşte 
pe  inculpata A.Indiucova  ın̂ legat̆ura ̆cu serviciul pe care‐l presteaza ̆ın̂ calitate de notar. La data de 06.05.2010,  la el la 
serviciu,  s‐a  prezentat  R.Niculcea  şi   A.Indiucova  pentru  a  ın̂tocmi  contract  de  vın̂zare‐cumpar̆are  a  imobilului   din 
sat.xxxxORAS_SATxxxx r.Glodeni. Pentru a perfecta tranzacti̦a  A.xxxxNUMExxxx prezentat contractul de moştenitor legal, 
certificat  cu  privire  la  valoarea  imobilului  de  la  OCT,  certificatul  de  la  Inspectoratul  Fiscal,  precum  şi  buletinele  de 
identitate a lor. Apoi a fost ın̂tocmit contractul de vın̂zare‐cumpar̆are, a citit contractul, ei au semnat. S‐au achitat cu banii 
pın̂a ̆la semnarea contractului;  

‐         din declaraţiile martorului T.Roşca,date  ın̂ şedinţa  instanţei de fond, citite  ın̂  şedinţa  instanţei de  apel/potrivit  informati̦ei 
prezentate acesta deja a decedat/, rezulta,̆ ca ̆familixxxxNUMExxxx o cunoaşte. El i‐a ajutat cın̂d a decedat tata soţului A. 
Indiucova. Apoi l‐a ajutat pe   soţul lui A.Indiucova sa ̆i‐a un credit de la Banaca de Economii. Pentru a primi creditul, a 
fost gajata ̆casa ce i‐a revenit prin mosțenire lui A.Indiucova. Au primit credite 80 000 lei. El l‐a rugat pe Ghenadii ca ̆cın̂d 
va  lua  creditul,   sa‐̆i dea cu  ım̂prumut  suma  de 10000 lei, ei  au  acceptat şi  i‐au dat  suma  solicitata.̆ Peste   ceva timp 
Gh.Indiucov a venit la el şi i‐a spus, ca ̆are probleme cu banca, are nevoie de bani pentru a deschide o afacere. El i‐a fac̆ut 
cunoştinţa ̆cu V.Gorobivschi. Ei urmau să se  ın̂tıl̂neasca ̆  şi  sa ̆se  ın̂ţeleaga.̆ Apoi  a  ın̂ţeles  ca ̆ei  au  ın̂tocmit  contract de 
ım̂prumut ın̂ suma ̆de 5000 Euro. Peste jumat̆ate de an el i‐a fac̆ut cunoştinţa ̆lui A.Indiucova cu R.Niculcea, care a fost de 
acord sa ̆le dea bani, dar cu anumite condiţii. A.xxxxNUMExxxx fost de acord sa ̆ın̂cheie contract de vın̂zare‐cumpar̆are cu 
R.Niculcea.  A fost martor cın̂d R.Niculcea i‐a dat lui A.Indiucova suma de 4000 Euro. Peste o perioada ̆de timp s‐a ın̂tıl̂nit 
cu Gh. Indiucov,care i‐a declarat ca ̆nicidecum nu poate sa ̆se clarifice cu datoria faţa ̆de V.Gorobivschi şi din aceasta ̆cauza ̆
doreşte să vın̂da ̆casa  ce‐i aparţine soţiei  lui. El  ıl̂ cunoştea pe Vl.Flueraru şi  i‐a  fac̆ut cunoştinţă cu A.Indiucova.  Ei au 
ın̂tocmit contract de vın̂zare‐cumpar̆are şi  Flueraru a procurat casa din s.xxxxORAS_SATxxxx r.Glodeni. Din ın̂ţelegerea 
data,̆ Ghenadie i‐a dat lui 300 Euro; 

‐         din declrațiile martorul  D.Flueraru,  date  ın̂ se̦dinta̦  instante̦i  de  fond,  citite  ın̂  instanta̦ de  apel,  rezulta,̆ că  ın̂  anul  2010 
T.Roşca  i‐a propus sa ̆procure o casa ̆din s.xxxxORAS_SATxxxx, r.Glodeni. Impreuna ̆cu T.Roşca au fost ın̂ satul respectiv, 
a  vaz̆ut  casa  şi  peste  o sap̆tam̆ın̂ă  ea, A.Indiucova  şi  soţul  ei  au  fost  la notar  şi au  ın̂tocmit un  contract  de  vın̂zare‐
cumpar̆are. Casa data ̆a procurat‐o ın̂ suma ̆de 5000 Euro.  In contract era menţionata ̆suma de evaluare a imobilului. A 
rugat‐o ulterior  pe A.Indiucova sa ̆elibereze casa, ın̂sa ̆ ea a declarat ca ̆ıî va ın̂toarce banii; 

‐         plın̂gerea     lui  V.Gorobivschi,  din  care  rezulta,̆  că  acesta  solicită  pornirea  urmar̆irii  penale  ın̂   privinta̦  A.Indiucova, 
invocın̂d, ca ̆ A.xxxxNUMExxxx  ın̂susi̦t banii de 5000 euro, sub pretextul ca‐̆i  transmite  gospodar̆ia din s.Sturzovaca, 
Glodeni,   ulteior   nu   i‐a   ın̂trors   banii,   a   realizat   de   mai   mult   ori   imobilul   vizat   ın̂   contul   celor   5000 
euro/f.5xxxxAPARTxxxx/;  

‐         plın̂gerea  lui    R.Niculcea,  din  care rezulta,̆  că  A.xxxxNUMExxxx  ın̂su̦si̦t  suma de  4000  euro,  transmisă  de el  pentru 
imobilul   ce‐i   aparti̦nea   ın̂   s.xxxxORAS_SATxxxx;   Glodeni,   ulterior   nu   i‐a  ın̂trors   banii,   a   realizat   imobilul   altor 
persoane /f.d.4/; 

‐         ordonanta̦  de  ridicare  a  documentelor,  din  care  rezulta,̆  că  au  fost  ridicate  actele  ın̂tocmite  dintre  V.Gorobivschi  si̦ 
A.Indicucova privitor  la  imobilul din s.xxxxORAS_SATxxxx, Glodeni /f.d.12,66/, adica ̆a contractului de arvuna ̆ ın̂chieat 
ın̂tre  V.Gorobivschi   si̦   A.Indiucova,   din   care  rezulta,̆   că  A.Indicova  a  primit  ca  arvună  ın̂   contul  imoobilului   5000 
euro/f.d.68/, a copiei certificatului de mosțenitor al imobilului care a fost prezentat la ın̂cheierea tranzacti̦ei de arvuna ̆de 
cat̆re A.Indiucova/f.d.6xxxxAPARTxxxx/, a copiei actelor de identitate prezentate de A.Indiucova la ın̂chierea tranzacti̦ei 
respective/f.d.71/,   a   contractului   de  cumpar̆are‐   vın̂zare   a  imobilului    lui   R.Niculcea/f.d.14‐15/,   a   autentificar̆ii 
tranzacti̦ei/f.d.16/,   al   copiei   certificatului   de   mosțenitor/f.d.17/,   al   copiei   certificatului   privind   lipsa   existente̦i 
restante̦lor fata̦ ̆de buget/f.d.18/, a copiei extrasului din Registrul de OCT/f.d.1xxxxAPARTxxxx‐20/, a copiei certificatului 
cu privire la valoarea bunului/f.d.21/;  

‐         proces verbal de ridicare /f.d.13, 67/; 

‐         contractul  de  cumpar̆are  –  vın̂zare  ın̂tocmit  la  06.05.2010  dintre  A.Indiucova  si̦  R.Niculcea  privitor  la  impobilul din 
s.xxxxORAS_SATxxxx, Glodeni/f/d/14‐15/;  

‐         contract de  arvuna ̆ de 5000 euro,   ın̂cheieiat  ın̂tre A.Indiucova si̦  R.Niculcea  la 03.03.2010  privitor  la  impobilul din 
s.xxxxORAS_SATxxxx, Glodeni /f.d.68/;  

‐         proces‐verbal de examinare a actelor juridice /f.d.72/; 

‐         ordonanta̦ ̆privind recunoasțerea ca corp delict si̦ anexare a corpurilor delicte la cauza/̆f.d.73/; 

De menţionat, ca ̆ın̂saş̆i A.Indiucova nu a negat nici odata,̆ ca ̆ar fi operat cu casa ce o avea cu drept de moştenitor de mai 
multe ori,  inclusiv  ın̂ cauza V. Gorobivshi si̦ R.Niculcea,  a participat  la  ın̂tocmirea actelor de  ın̂straĭnare,  le‐a semnat, a 
primit banii respectivi ın̂ contul imobilului respectiv.  

Prin urmare, ın̂ prezenta̦ probelor mai sus enunta̦te, probe ce sın̂t  pertinente, concludente, veridice, coroboratoare ın̂tre ele,  
instanta̦ de fond just a dedus vina inculpatei A.Indiucova  ın̂ baza art.1xxxxAPARTxxxx0 al.(5) Cod penal. 
      Susti̦nerile inculpatei, al avocatului acesteia, precum ca ̆ relati̦ile ce s‐au stabilit  ın̂tre par̆ti̦le vat̆am̆ate si̦  inculpata ̆nu au 
caracter penal, acestea   fac̆ın̂d parte din categoria celora reglamentate de legislati̦a civila,̆ nu au suport. 
     In combatrea acestor susti̦neri, instanta̦ de fond just a reti̦nut, ca ̆toate acti̦unile ın̂treprinse de A.xxxxNUMExxxxu avut ca 
scop  intrarea  ın̂  posesia  banilor  ce  aparti̦neau  lui  V.Gorobivschi  si̦  R.Niculcea  prin  abuz  de  ın̂credere,  prin  ın̂se̦lac̆iune. 
Acestea se demonstreaza ̆prin modul cum a acti̦onat  inculpata / a  ın̂straĭnat de mai multe ori unul si̦ acelas ̦imobil /casa cu 
pam̆ın̂t aferent/ mai multor persoane, figurın̂d cu un pret ̦atractiv, subestimat, iar ulterior,  desi̦ a primit bani din realizar̆ile 
respective, banii nu  a  ın̂tors  proprietarilor,  ın̂aintın̂d diferite  pretexte,  ın̂torcın̂d  doar nisțe sume  neın̂semnate,  pentru  a 
menti̦ne ın̂ continuare ın̂crederea cat̆re ea, respectiv pentru a vouala intenti̦a adevar̆ata.̆ 

        Susti̦nerile inculpatei, ca ̆ar fi nimerit sub influenta̦ lui T.Rosc̦a, care precum ca ̆ar fi beneficiat de banii de la  ın̂straĭnarea 
imobilului de fiecare data,̆ nu pot pleda ın̂ suportul celor susti̦nute de  inculpata.̆ 
       Or, potrivit materialelelor cauzei, anume A.Indiucova este proprietara ̆a imobilului ın̂ cauza,̆ dın̂sa a participat de fiecare 
dată   la   ın̂tocmirea  actelor   de  ın̂straĭnare  a  imobilului,   la   primirea  banilor,   ascunzın̂d   atıt̂  de  V.Gorobivschi,   cıt̂   si̦   de 
R.xxxxNUMExxxxealitatea   legata ̆de imobilul respectiv, ducın̂du‐le ın̂ eroare, din repetatele  ın̂straĭnar̆i, nu a transmis banii 
primiti̦ pentru recuperarea datoriilor celor dintıî. Mai mult, nici ın̂ cadrul urmar̆iri penale, nici  ın̂ cadrul judecar̆ii cauze, nu 
au fost acumulate probe ce ar atesta, ca ̆A.xxxxNUMExxxxr fi adresat ın̂ organele de resort cereri ım̂potriva lui T.Rosc̦a, unde 
l‐ar defaima de acti̦uni infracti̦onale  ın̂ raport cu ea.  De aceia, susti̦nerile inculpatei la acest capitol, nu pot fi apreciate decıt̂ 
doar ca o ın̂cercare de a‐si̦  ameliora situati̦a. 
      Prin urmare, argumentele aduse ın̂ suportul  apelului de cat̆re inculpata,̆ nu pot fi considerate relevante, nu servesc ca 
temei de a desfiinta̦ sentinta̦, de a adopta o hotar̆ır̂e de achitare. 

       Susti̦nerile apelantei, precum ca ̆instanta̦ nu a r fi ti̦nut cont de faptul, ca ̆dın̂sa la locul de trai se caracterizeaza ̆pozitiv, 
este ın̂cadrata ̆ın̂ cım̂pul muncii, la ın̂treţinere are un copil minor, nu dispune de antecedente penale, nu au suport. 

     Astfel, instanta̦ a ti̦nut cont  de criteriile generale de individualizare a pedepsei, adica ̆a ti̦nut  cont de prevederile art.75 
Cod   penal,   inclusiv   a   ti̦nut  cont   de   caracterul   si̦   gradul   de   pericol   social   sporit   al   faptei   reti̦nute   ın̂   sarcina   lui 
A.Indiucova,infracti̦unea respectiva ̆fac̆ın̂d parte din categoria celor deosebit de grave,  de persoana acesteia, ce este la prima 
sa abatere penala,̆ se caracterizeaza ̆pozitiv la locul de trai, cıt̂ si̦ de faptul ca ̆are la educati̦e si̦ ın̂treti̦nere un copil minor. In 
conditi̦ile cın̂d sancti̦unea legii ın̂ baza car̆eia a fost condamnata ̆A.Indiucova  prevede doar pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare 
de  la  8   la  15   ani,   instanta̦   argumentat  i‐a  determinat  A.Indiucova  pedeapsa  minimă   prevaz̆ută   de  legea  respectiva,̆ 
circumstante̦  excepti̦onale  pe  cauză  nefiind  stabilite.   Pedeapsa  aplicată  ras̆punde  scopurilor  puse  de  art.61  Cod  penal: 
restabilirea echitat̆i̦i sociale, corectarea condamnatei, prevenirea   sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea acesteia, cıt̂ si̦ din 
partea altor persoane. 

       Pentru cele menti̦onate mai sus, apelul  inculpatei A.Indiucova va fi respins, cu menti̦nerea sentinte̦i adoptate de cat̆re 
instanta̦ de fond. 

       Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.)1) pct. 1 lit.c), 417‐418 Cod de pr. penala,̆ Colegiul penal, 
                                                      decide: 
     Respinge ca  nefondat apelul  inculpatei xxxxNUMExxxx  ım̂potriva sentinte̦i nr.1‐51/13 din 13.02.2013,  pronunta̦te de 
judecat̆oria mun.Bal̆ti̦, sentinta̦ ̆ce se menti̦ne. 

    Deduce  ın̂  termenii  de  ispas̆i̦re  a  pedepsei  pentru  A.Indiucova  durata aflar̆ii  ın̂ arest pın̂ă azi, 20.11.2013, urmın̂d ca 
aceasta  sa ̆fie menti̦nuta ̆ın̂ continuare    sub garda.̆ 
       Decizia este  executorie, dar  poate  fi atacată  ın̂ ordine recurs  la  Curtea Suprema ̆ de Justiti̦e  ın̂  termen de 30 zile  de  la 
pronunta̦re. 

       Prese̦dinte: 
       Judecat̆ori:  
              Notă: partea dispozitivă a deciziei motivate a fost pronunţată public azi,  27.11. 2013,  urmın̂d ca decizia să fie ın̂mın̂ată participanţilor la 
proces prezenți în ședința de judecată. 



Dosarul nr.1a ‐300/13                                                       Judecat̆or:   Sv.Melnic 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

   20  noiembrie    2013                                                                                   mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                                V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş,     E. Raţ̆oi  
Grefierul                                                                    C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                       A.Formusatii, Gh.Eremciuc 
avocatului                                                                       E.Revenco 
 interpretului                                                                      I.Rotari, V.Rotaru 
  

    Judecând în şedinţă deschisă în ordinea de apel, apelul inculpatei  xxxxNUMExxxx,   născută la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originară şi locuitoare  a   sat. 
xxxxORAS_SATxxxx r.Glodeni, studii medii, căsătorită,  are la întreţinere un copil minor, încadrată în cîmpul muncii, cetăţeană  a R.Moldova, anterior nejudecată 

    ım̂potriva sentinţei nr.1‐51/2013 din  13.02.2013, pronunţata ̆de judecat̆oria mun.Bal̆ţi 
      prin care xxxxNUMExxxx   a fost recunoscuta ̆ vinovata ̆ si̦ condamnata ̆ ın̂ baza art.1xxxxAPARTxxxx0  al.(5)  Cod penal, 
la o pedeapsă  de   ın̂chisoare  pe un termen  de  8(opt)  ani, cu privarea  de  dreptul  de a exercita  activitaţ̆i  de  ın̂straĭnarea 
imobilelor pe un termen  de 1 an, cu executarea pedepsei ın̂ penitenciar  de tip ın̂chis pentru femei. 
         Mas̆ura preventiva ̆ın̂ privinţa lui A.xxxxNUMExxxx fost schimbata ̆din declaraţie de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii ın̂ arest din 
sala de şedinţa.̆ 
       Calcularea termenului de pedeapsa ̆ın̂cepe cu data de 13.02.2013. 
       Acţiunea civila ̆a  fost admisa,̆ cu  ın̂casarea de  la A.Indiucova   ın̂ beneficiul  lui   V.Gorobivschi a  prejudiciului cauzat  ın̂ 

suma ̆de 86 500 lei; ın̂ beneficiul lui R.Niculcea a prejudiciului cauzat ın̂ suma ̆de 64 440  lei. 
      A fost soluti̦onata ̆ ın̂trebarea privind corpurile  delicte. 
Termenul de examinare a cauzei: 
În instanţa de fond: 12.12.2011‐13.02.2013; 
În instanţa de apel:  07.03.2013‐  27.11. 2013; 
  
      Cercetan̂d apelul declarat, Colegiul penal, 
                                         a constatat: 
  

      Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus, instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatei  xxxxNUMExxxx, faptul ca,̆ 
dan̂sa  acţionın̂d  intenţionat,  ın̂   interes  material,  urmar̆ind  scopul   primirii  ilegale  a  averii   altei  persoane  prin  abuz   de 
ın̂credere a cet.V.Gorobivschi, la data de 03.03.2013, sub pretextul primirii unui ım̂prumut ın̂ mar̆ime de 5000 Euro cu gaj,  
pe un termen de 3  luni şi vın̂zarea ulterioara ̆a  locuinţei amplasate  ın̂ sat.xxxxORAS_SATxxxx, raionul Glodeni a  ın̂cheiat cu 
cet. V.Gorobivschi un contract de arvuna ̆şi ın̂ aceeaşi zi a primit de la cet. V.Gorobivschi bani  ın̂ suma ̆de 5000 Euro, care la 
momentul comiterii  infracţiunii au constituit 86500  lei. Ulterior,  far̆a ̆a  restitui arvuna şi neın̂cheind  cu cet. V.Gorobivschi 
contract de vın̂zare‐cumpar̆are a locuinţei menţionate  mai sus, la data de 06.05.2010, far̆a ̆ ştirea ultimului a vın̂dut locuinţa 
indicata ̆cu lotul de pam̆ın̂t aferent cet.R.Niculcea, iar banii primiţi de la V.Gorobivschi conform contractului de gaj, i‐a cheltuit 
pentru necesitaţ̆i personale, cauzın̂du‐i astfel cet.V.Gorobivschi prin abuz de  ın̂credere  un prejudiciu material  ın̂ proporţii 
mari. 
      Tot ea, acţionın̂d  intenţionat,  ın̂  interes material, urmar̆ind scopul primirii  ilegale  a averii altei persoane  prin abuz de 
ın̂credere şi  ın̂şelac̆iune a cet.R.Niculcea s‐a prezentat proprietara ̆a  imobilului amplasat  ın̂ sat.xxxxORAS_SATxxxx, raionul 
Glodeni şi  la data de 06.05.2010  a  ın̂cheiat un contract de  vın̂zare‐cumpar̆are a  locuinţei  indicate mai sus, primind  de  la 
cet.R.Niculcea bani  ın̂ suma ̆de  4000 Euro, care  la momentul comiterii  infracţiunii au constituit 64440 lei,  ın̂sa ̆ la data de 
1xxxxAPARTxxxx.11.2010 far̆a ̆ştirea cet.R.Niculcea a mai vın̂dut odata ̆casa menţionata ̆mai sus cu terenul de pam̆ın̂t aferent 
cet‐lui D. Flueraru, iar banii primiţi de la R.Niculcea ca plata ̆pentru casa ın̂straĭnata,̆  i‐a cheltuit pentru necesitaţ̆i personale, 
cauzın̂du‐i astfel par̆ţii vat̆am̆ate R.Niculcea un prejudiciu material ın̂ proporţii mari. 
     Astfel, prin  acţiunile sale  intenţionate, exprimate prin primirea  ilicita ̆ a averii  altei persoane prin abuz de  ın̂credere şi 
ın̂şelac̆iune  cu   cauzarea  prejudiciului   ın̂  proporţii   deosebit  de mari,  A.xxxxNUMExxxx  comis  infracţiunea  prevaz̆ută  de 
art.1xxxxAPARTxxxx0 al.(5) Cod penal. 
      Instanţa de fond a pronunţat sentinţa ın̂ cauza.̆ 
        Cu sentinţa nu e de acord  inculpata A.Indiucova care considera ̆ca ̆ instanţa de fond la emiterea soluţiei  ın̂ cauza ̆nu a 
ţinut cont de faptul,  ca ̆atıt̂ partea vat̆am̆ata ̆V.Gorobivschi cıt̂ şi R.Niculcea au ın̂cheiat contractul de arvuna ̆şi contractul  de 
vın̂zare‐cumpar̆are, contracte care au servit drept garanţie ca ̆d‐ei le va restitui datoria. Susţine, ca ̆toate acţiunile ın̂treprinse 
 de cat̆re aceasta au fost folosite pentru facilitarea recuperar̆ii datoriilor acumulate, dar nu pentru sustragere, totodata ̆ultima 
nu a acţionat cu rea credinţa,̆ astfel din sumele recuperate par̆ţii vat̆am̆ate V.Gorobivschi i‐a fost restituita ̆suma de 150 Euro, 
respectiv lui R.Niculcea suma de 250 Euro, ultimul fiind de acord sa‐̆i ofere banii ın̂ schimbul casei cu un anumit procentaj. 
Mai mult de atıt̂, instanţa de judecata ̆la emiterea sentinţei de condamnare nu a ţinut cont de faptul, ca ̆ultima la locul de trai 
se caracterizează  pozitiv,  este  ın̂cadrată  ın̂   cım̂pul muncii,  la  ın̂treţinere  are un  copil minor, nu dispune  de  antecedente 
penale.  Solicita ̆casarea sentinţei de condamnare, adoptarea unei hotar̆ır̂i   de achitare.   

          In se̦dinta̦ instante̦i de apel, inculpata A.Indiucova totodata ̆şi avocatul E.Revenco care a asistat interesele inculpatei  au 
susti̦nut apelul  declarat, cu toate argumentele  invocate. 
      Partea vat̆am̆ata ̆R.Niculcea ın̂ şedinţa instanţei de apel a  invocat faptul, că nu doreşte  ca inculpata  A.Indiucova  
sa ̆fie privata ̆ de libertate, solicita ̆sa ̆i se restituie prejudiciul cauzat.        
        Procurorul  participant  a  pledat  pentru  respingerea  apelului  declarat de cat̆re  inculpata A.Indiucova, cu menti̦nerea 
sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 
        Verifican̂d   argumentele  apelantului   ın̂   raport  cu   materialele  prezentate,   cu   cadrul  legal   existent,   ascultın̂d   opinii
participanţilor la proces, Colegiul penal vine la concluzia, ca ̆apelul urmeaza ̆a fi respins ca fiind nefondat. 
         Potrivit art.415 al.(1) pct.1) litc) Cod de pr. penala,̆ instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, respinge  apelul dac
acesta este nefondat. 
       Deducın̂d oportunitatea adoptar̆ii soluţie menţionate, Colegiul penal va reţine urmat̆oarele. 
       La examinarea cauzei, la adoptarea sentinţei  ın̂ aspectul respectiv, instanţa de fond a dat eficienţa ̆prevederilor art.26‐2
xxxxAPARTxxxx3‐101   Cod   de  pr.penala,̆   a  examinat  cauza  sub  toate  aspectele,   a   verificat  toate  versiunile  ın̂aintate 
participanti̦i la proces, a dat aprecieri probelor acumulate prin prisma cerinte̦lor stipulate la art.101 CPP, just a reţinut  star
de  fapt şi   de  drept,  a  ın̂cadrat  acti̦unile  inculpatei  ın̂  baza  legii  respective.  In  conformitate  cu  cerinte̦le  legii,  instanta̦  si̦
argumentat concluziile  sale  privind  vinovat̆i̦a  lui A.Indiucova,  concluziile  respective  rezultın̂d  din probatoriul  acumulat 
cauza.̆ 
      Susti̦nerile  inculpatei, precum ca ̆ dın̂sa  nu a avut  intenti̦a  de a  ın̂susi̦  banii primiti̦ de  la  cei doi pat̆imasi̦, ci  le‐a  luat c
ım̂prumut, avın̂d intenti̦a de a le ın̂toarce,  nu pot fi reti̦nute ca fiind relevante. Or, vina inculpatei ın̂ acti̦uni de escrocherie  ı̂
proporti̦i deosebit de mari se confirma ̆printr‐un si̦r de probe relevante, probe ce au fost cercetate si̦ verificate atıt̂ ın̂ instanta̦ 
fond, cıt̂ si̦ ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel. 
        Astfel, vinovat̆i̦a A.Indiucova se confirma ̆prin urmat̆oarele probe, cercetate ın̂ se̦dinte̦le instante̦i de fond, al celei de ap
inclusiv prin darea citirii a unor din declaraţii: 

‐         declaraţiile parţii  vătămate V.Gorobivschi din şedinţa  instanţei  de fond,  date citirii  ın̂  instanţa de apel,   din care rezulta,̆  ca ̆pri
intermediul lui T.Roşca a fac̆ut cunoştinţa ̆cu inculpata A.Indiucova, cel dintıî cunoscın̂d  faptul ca ̆doreşte sa ̆procure o cas
I s‐a spus,   ca ̆A.xxxxNUMExxxx pus  ın̂ gaj casa sa, avın̂d necesitate de bani. A dat cu  ım̂prumut  lui A.Indiucova suma 
5000 Euro şi a  ın̂tocmit contract de arvuna ̆cu scopul,   daca ̆inculpata şi soţul ei nu–i va ın̂toarce banii respectivi, va av
dreptul preferenţial de a cumpar̆a casa inculpatei. Contractul de arvuna ̆l‐au ın̂tocmit la notarul Iu.Chriliuc. Banii urmau sa‐̆
ın̂toarca ̆pın̂a ̆la data de 31.05.2010, ın̂ caz contrar urmau sa ̆ın̂tocmeasca ̆contract de vın̂zare‐cumpar̆are. Peste 3 luni el
venit la A.Indiucova şi a cerut banii sau sa ̆fie ın̂tocmit contract de vın̂zare‐cumpar̆are. A.Indiucova i‐a spus ca ̆actele pe ca
sunt la nişte rude. A fost nevoit sa ̆se adreseze la poliţie, unde a aflat ca ̆casa deja a  fost vın̂duta.̆ Din suma de 5000 Eur
A.Indiucova i‐a ın̂tors numai suma de 150 Euro; 

‐         declaraţiile parţii vătămată R.Niculcea, din care rezulta,̆ ca ̆T.Roşca ın̂ anul 2010 a  venit  la el la serviciu şi i‐a propus sa ̆cumpere o 
casa ̆ ın̂ sat.xxxxORAS_SATxxxx, r.Glodeni. A  fost  ın̂ sat,  a vaz̆ut casa,  i‐a  plac̆ut şi peste  cıt̂eva  zile ei au  fost  la notarul 
M.Nichiforeac ım̂preuna ̆cu inculpata A.Indiucova unde  au ın̂tocmit contract de vın̂zare‐cumpar̆are a casei şi a terenului 
aferent cu suma ̆de 4000 Euro‐ echivalent la acel moment a 64440 lei, care este pentru el considerabila.̆ S‐a adresat  la 
OCT  pentru a ın̂registra contractul, unde a aflat,  ca ̆casa este vın̂duta ̆altei persoane, ın̂ legat̆ura ̆cu care fapt s‐a adresat la 
poliţie cu o plın̂gere.  I‐a fost restituita ̆doar suma de 250 Euro. De fapt, T.Roşca a aflat ca ̆inculpata avea nevoie de bani. 
El a  fost de acord sa‐̆i dea  bani ın̂ schimbul casei cu un anumit procentaj. Era ın̂ţelegerea ca ̆peste un an A.Indiucova ıî 
ın̂toarce banii cu careva procent, ın̂ caz contrar casa ıî ram̆ın̂e lui. Solicita ̆sa ̆i se restituie suma de 4000 Euro. 

Informații  similare se conțin si̦ ın̂ declarațiile date de cat̆re R.Niculcea ın̂ se̦dința instanței de apel, unde acesta a susținut, 
ca ̆  s‐a cunoscut cu  inculpata A.Indiucova prin  intermediul  lui T.Roşca.   Inculpata  A.xxxxNUMExxxxvea nevoie de bani 
urgent,  iar el i‐a propus banii cu ım̂prumut. Termenul de ım̂prumut era aproximativ un an de zile. Ţine minte ca ̆banii i‐a 
transmis unui bar̆bat, era prezent A.Indiucova şi T.Roşca, ultimii au numar̆at banii. O parte din bani  inculpata i‐a pus ın̂ 
buzunar la ea. A vaz̆ut ca ̆A.Indiucova i‐a transmis o parte din bani lui T.Roşca. Nu ştie la care  din ei i‐a revenit mai mulţi 
bani.  Banii au  fost  transmişi  pentru cumpar̆area  casei,  casa  o vindea  A.Indiucova.  El  a  cumpar̆at casa,  banii  i‐a  dat 
pentru procurarea casei,   ın̂  caz contrar,  trebuia sa‐̆i  fie  ın̂torşi  banii. La moment  i‐a  fost restituita ̆suma  de 200‐250 
Euro; 

‐         din declaraţiile martorul Iu.Chiriliuc, date ın̂ şedinţa instanţei de fond, citite  ın̂ şedinţa  instanţei de apel,   rezulta,̆  ca ̆pe  inculpata 
A.Indiucova nu o cunoaşte, dar ın̂  legat̆ura ̆cu serviciul pe care‐l presteaza ̆a ın̂tocmit un contract de arvuna ̆ ın̂ vederea 
ın̂tocmirii ulterioare a unui contract de vın̂zare‐cumpar̆are cu participarea  lui A.Indiucova şi V.Gorobivschi. La data de 
03.03.2010,  el  ın̂  calitate de  notar a   pefectat si̦  ın̂registrat contractul de arvună  ın̂tre  A.Indiucova şi  V.Gorobivschi  ın̂ 
suma ̆de 5000 Euro. El a explicat par̆ţilor urmar̆ile juridice ale   contractului dat, a verificat daca ̆A.Indiucova poseda ̆de 
imobil, ultima  prezentın̂du‐i   certificatul de moştenitor legal asupra gospodar̆iei. Dupa ̆ ın̂tocmire, fiecare au primit cıt̂e 
un exemplar al contractului respectiv;   

‐         din declaraţiile martorului M.Nichiforeac, date  ın̂ şedinţa instanţei de fond, citite  ın̂ şedinţa instanţei de apel rezulta,̆ ca ̆o cunoaşte 
pe  inculpata A.Indiucova  ın̂ legat̆ura ̆cu serviciul pe care‐l presteaza ̆ın̂ calitate de notar. La data de 06.05.2010,  la el la 
serviciu,  s‐a  prezentat  R.Niculcea  şi   A.Indiucova  pentru  a  ın̂tocmi  contract  de  vın̂zare‐cumpar̆are  a  imobilului   din 
sat.xxxxORAS_SATxxxx r.Glodeni. Pentru a perfecta tranzacti̦a  A.xxxxNUMExxxx prezentat contractul de moştenitor legal, 
certificat  cu  privire  la  valoarea  imobilului  de  la  OCT,  certificatul  de  la  Inspectoratul  Fiscal,  precum  şi  buletinele  de 
identitate a lor. Apoi a fost ın̂tocmit contractul de vın̂zare‐cumpar̆are, a citit contractul, ei au semnat. S‐au achitat cu banii 
pın̂a ̆la semnarea contractului;  

‐         din declaraţiile martorului T.Roşca,date  ın̂ şedinţa  instanţei de fond, citite  ın̂  şedinţa  instanţei de  apel/potrivit  informati̦ei 
prezentate acesta deja a decedat/, rezulta,̆ ca ̆familixxxxNUMExxxx o cunoaşte. El i‐a ajutat cın̂d a decedat tata soţului A. 
Indiucova. Apoi l‐a ajutat pe   soţul lui A.Indiucova sa ̆i‐a un credit de la Banaca de Economii. Pentru a primi creditul, a 
fost gajata ̆casa ce i‐a revenit prin mosțenire lui A.Indiucova. Au primit credite 80 000 lei. El l‐a rugat pe Ghenadii ca ̆cın̂d 
va  lua  creditul,   sa‐̆i dea cu  ım̂prumut  suma  de 10000 lei, ei  au  acceptat şi  i‐au dat  suma  solicitata.̆ Peste   ceva timp 
Gh.Indiucov a venit la el şi i‐a spus, ca ̆are probleme cu banca, are nevoie de bani pentru a deschide o afacere. El i‐a fac̆ut 
cunoştinţa ̆cu V.Gorobivschi. Ei urmau să se  ın̂tıl̂neasca ̆  şi  sa ̆se  ın̂ţeleaga.̆ Apoi  a  ın̂ţeles  ca ̆ei  au  ın̂tocmit  contract de 
ım̂prumut ın̂ suma ̆de 5000 Euro. Peste jumat̆ate de an el i‐a fac̆ut cunoştinţa ̆lui A.Indiucova cu R.Niculcea, care a fost de 
acord sa ̆le dea bani, dar cu anumite condiţii. A.xxxxNUMExxxx fost de acord sa ̆ın̂cheie contract de vın̂zare‐cumpar̆are cu 
R.Niculcea.  A fost martor cın̂d R.Niculcea i‐a dat lui A.Indiucova suma de 4000 Euro. Peste o perioada ̆de timp s‐a ın̂tıl̂nit 
cu Gh. Indiucov,care i‐a declarat ca ̆nicidecum nu poate sa ̆se clarifice cu datoria faţa ̆de V.Gorobivschi şi din aceasta ̆cauza ̆
doreşte să vın̂da ̆casa  ce‐i aparţine soţiei  lui. El  ıl̂ cunoştea pe Vl.Flueraru şi  i‐a  fac̆ut cunoştinţă cu A.Indiucova.  Ei au 
ın̂tocmit contract de vın̂zare‐cumpar̆are şi  Flueraru a procurat casa din s.xxxxORAS_SATxxxx r.Glodeni. Din ın̂ţelegerea 
data,̆ Ghenadie i‐a dat lui 300 Euro; 

‐         din declrațiile martorul  D.Flueraru,  date  ın̂ se̦dinta̦  instante̦i  de  fond,  citite  ın̂  instanta̦ de  apel,  rezulta,̆ că  ın̂  anul  2010 
T.Roşca  i‐a propus sa ̆procure o casa ̆din s.xxxxORAS_SATxxxx, r.Glodeni. Impreuna ̆cu T.Roşca au fost ın̂ satul respectiv, 
a  vaz̆ut  casa  şi  peste  o sap̆tam̆ın̂ă  ea, A.Indiucova  şi  soţul  ei  au  fost  la notar  şi au  ın̂tocmit un  contract  de  vın̂zare‐
cumpar̆are. Casa data ̆a procurat‐o ın̂ suma ̆de 5000 Euro.  In contract era menţionata ̆suma de evaluare a imobilului. A 
rugat‐o ulterior  pe A.Indiucova sa ̆elibereze casa, ın̂sa ̆ ea a declarat ca ̆ıî va ın̂toarce banii; 

‐         plın̂gerea     lui  V.Gorobivschi,  din  care  rezulta,̆  că  acesta  solicită  pornirea  urmar̆irii  penale  ın̂   privinta̦  A.Indiucova, 
invocın̂d, ca ̆ A.xxxxNUMExxxx  ın̂susi̦t banii de 5000 euro, sub pretextul ca‐̆i  transmite  gospodar̆ia din s.Sturzovaca, 
Glodeni,   ulteior   nu   i‐a   ın̂trors   banii,   a   realizat   de   mai   mult   ori   imobilul   vizat   ın̂   contul   celor   5000 
euro/f.5xxxxAPARTxxxx/;  

‐         plın̂gerea  lui    R.Niculcea,  din  care rezulta,̆  că  A.xxxxNUMExxxx  ın̂su̦si̦t  suma de  4000  euro,  transmisă  de el  pentru 
imobilul   ce‐i   aparti̦nea   ın̂   s.xxxxORAS_SATxxxx;   Glodeni,   ulterior   nu   i‐a  ın̂trors   banii,   a   realizat   imobilul   altor 
persoane /f.d.4/; 

‐         ordonanta̦  de  ridicare  a  documentelor,  din  care  rezulta,̆  că  au  fost  ridicate  actele  ın̂tocmite  dintre  V.Gorobivschi  si̦ 
A.Indicucova privitor  la  imobilul din s.xxxxORAS_SATxxxx, Glodeni /f.d.12,66/, adica ̆a contractului de arvuna ̆ ın̂chieat 
ın̂tre  V.Gorobivschi   si̦   A.Indiucova,   din   care  rezulta,̆   că  A.Indicova  a  primit  ca  arvună  ın̂   contul  imoobilului   5000 
euro/f.d.68/, a copiei certificatului de mosțenitor al imobilului care a fost prezentat la ın̂cheierea tranzacti̦ei de arvuna ̆de 
cat̆re A.Indiucova/f.d.6xxxxAPARTxxxx/, a copiei actelor de identitate prezentate de A.Indiucova la ın̂chierea tranzacti̦ei 
respective/f.d.71/,   a   contractului   de  cumpar̆are‐   vın̂zare   a  imobilului    lui   R.Niculcea/f.d.14‐15/,   a   autentificar̆ii 
tranzacti̦ei/f.d.16/,   al   copiei   certificatului   de   mosțenitor/f.d.17/,   al   copiei   certificatului   privind   lipsa   existente̦i 
restante̦lor fata̦ ̆de buget/f.d.18/, a copiei extrasului din Registrul de OCT/f.d.1xxxxAPARTxxxx‐20/, a copiei certificatului 
cu privire la valoarea bunului/f.d.21/;  

‐         proces verbal de ridicare /f.d.13, 67/; 

‐         contractul  de  cumpar̆are  –  vın̂zare  ın̂tocmit  la  06.05.2010  dintre  A.Indiucova  si̦  R.Niculcea  privitor  la  impobilul din 
s.xxxxORAS_SATxxxx, Glodeni/f/d/14‐15/;  

‐         contract de  arvuna ̆ de 5000 euro,   ın̂cheieiat  ın̂tre A.Indiucova si̦  R.Niculcea  la 03.03.2010  privitor  la  impobilul din 
s.xxxxORAS_SATxxxx, Glodeni /f.d.68/;  

‐         proces‐verbal de examinare a actelor juridice /f.d.72/; 

‐         ordonanta̦ ̆privind recunoasțerea ca corp delict si̦ anexare a corpurilor delicte la cauza/̆f.d.73/; 

De menţionat, ca ̆ın̂saş̆i A.Indiucova nu a negat nici odata,̆ ca ̆ar fi operat cu casa ce o avea cu drept de moştenitor de mai 
multe ori,  inclusiv  ın̂ cauza V. Gorobivshi si̦ R.Niculcea,  a participat  la  ın̂tocmirea actelor de  ın̂straĭnare,  le‐a semnat, a 
primit banii respectivi ın̂ contul imobilului respectiv.  

Prin urmare, ın̂ prezenta̦ probelor mai sus enunta̦te, probe ce sın̂t  pertinente, concludente, veridice, coroboratoare ın̂tre ele,  
instanta̦ de fond just a dedus vina inculpatei A.Indiucova  ın̂ baza art.1xxxxAPARTxxxx0 al.(5) Cod penal. 
      Susti̦nerile inculpatei, al avocatului acesteia, precum ca ̆ relati̦ile ce s‐au stabilit  ın̂tre par̆ti̦le vat̆am̆ate si̦  inculpata ̆nu au 
caracter penal, acestea   fac̆ın̂d parte din categoria celora reglamentate de legislati̦a civila,̆ nu au suport. 
     In combatrea acestor susti̦neri, instanta̦ de fond just a reti̦nut, ca ̆toate acti̦unile ın̂treprinse de A.xxxxNUMExxxxu avut ca 
scop  intrarea  ın̂  posesia  banilor  ce  aparti̦neau  lui  V.Gorobivschi  si̦  R.Niculcea  prin  abuz  de  ın̂credere,  prin  ın̂se̦lac̆iune. 
Acestea se demonstreaza ̆prin modul cum a acti̦onat  inculpata / a  ın̂straĭnat de mai multe ori unul si̦ acelas ̦imobil /casa cu 
pam̆ın̂t aferent/ mai multor persoane, figurın̂d cu un pret ̦atractiv, subestimat, iar ulterior,  desi̦ a primit bani din realizar̆ile 
respective, banii nu  a  ın̂tors  proprietarilor,  ın̂aintın̂d diferite  pretexte,  ın̂torcın̂d  doar nisțe sume  neın̂semnate,  pentru  a 
menti̦ne ın̂ continuare ın̂crederea cat̆re ea, respectiv pentru a vouala intenti̦a adevar̆ata.̆ 

        Susti̦nerile inculpatei, ca ̆ar fi nimerit sub influenta̦ lui T.Rosc̦a, care precum ca ̆ar fi beneficiat de banii de la  ın̂straĭnarea 
imobilului de fiecare data,̆ nu pot pleda ın̂ suportul celor susti̦nute de  inculpata.̆ 
       Or, potrivit materialelelor cauzei, anume A.Indiucova este proprietara ̆a imobilului ın̂ cauza,̆ dın̂sa a participat de fiecare 
dată   la   ın̂tocmirea  actelor   de  ın̂straĭnare  a  imobilului,   la   primirea  banilor,   ascunzın̂d   atıt̂  de  V.Gorobivschi,   cıt̂   si̦   de 
R.xxxxNUMExxxxealitatea   legata ̆de imobilul respectiv, ducın̂du‐le ın̂ eroare, din repetatele  ın̂straĭnar̆i, nu a transmis banii 
primiti̦ pentru recuperarea datoriilor celor dintıî. Mai mult, nici ın̂ cadrul urmar̆iri penale, nici  ın̂ cadrul judecar̆ii cauze, nu 
au fost acumulate probe ce ar atesta, ca ̆A.xxxxNUMExxxxr fi adresat ın̂ organele de resort cereri ım̂potriva lui T.Rosc̦a, unde 
l‐ar defaima de acti̦uni infracti̦onale  ın̂ raport cu ea.  De aceia, susti̦nerile inculpatei la acest capitol, nu pot fi apreciate decıt̂ 
doar ca o ın̂cercare de a‐si̦  ameliora situati̦a. 
      Prin urmare, argumentele aduse ın̂ suportul  apelului de cat̆re inculpata,̆ nu pot fi considerate relevante, nu servesc ca 
temei de a desfiinta̦ sentinta̦, de a adopta o hotar̆ır̂e de achitare. 

       Susti̦nerile apelantei, precum ca ̆instanta̦ nu a r fi ti̦nut cont de faptul, ca ̆dın̂sa la locul de trai se caracterizeaza ̆pozitiv, 
este ın̂cadrata ̆ın̂ cım̂pul muncii, la ın̂treţinere are un copil minor, nu dispune de antecedente penale, nu au suport. 

     Astfel, instanta̦ a ti̦nut cont  de criteriile generale de individualizare a pedepsei, adica ̆a ti̦nut  cont de prevederile art.75 
Cod   penal,   inclusiv   a   ti̦nut  cont   de   caracterul   si̦   gradul   de   pericol   social   sporit   al   faptei   reti̦nute   ın̂   sarcina   lui 
A.Indiucova,infracti̦unea respectiva ̆fac̆ın̂d parte din categoria celor deosebit de grave,  de persoana acesteia, ce este la prima 
sa abatere penala,̆ se caracterizeaza ̆pozitiv la locul de trai, cıt̂ si̦ de faptul ca ̆are la educati̦e si̦ ın̂treti̦nere un copil minor. In 
conditi̦ile cın̂d sancti̦unea legii ın̂ baza car̆eia a fost condamnata ̆A.Indiucova  prevede doar pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare 
de  la  8   la  15   ani,   instanta̦   argumentat  i‐a  determinat  A.Indiucova  pedeapsa  minimă   prevaz̆ută   de  legea  respectiva,̆ 
circumstante̦  excepti̦onale  pe  cauză  nefiind  stabilite.   Pedeapsa  aplicată  ras̆punde  scopurilor  puse  de  art.61  Cod  penal: 
restabilirea echitat̆i̦i sociale, corectarea condamnatei, prevenirea   sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea acesteia, cıt̂ si̦ din 
partea altor persoane. 

       Pentru cele menti̦onate mai sus, apelul  inculpatei A.Indiucova va fi respins, cu menti̦nerea sentinte̦i adoptate de cat̆re 
instanta̦ de fond. 

       Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.)1) pct. 1 lit.c), 417‐418 Cod de pr. penala,̆ Colegiul penal, 
                                                      decide: 
     Respinge ca  nefondat apelul  inculpatei xxxxNUMExxxx  ım̂potriva sentinte̦i nr.1‐51/13 din 13.02.2013,  pronunta̦te de 
judecat̆oria mun.Bal̆ti̦, sentinta̦ ̆ce se menti̦ne. 

    Deduce  ın̂  termenii  de  ispas̆i̦re  a  pedepsei  pentru  A.Indiucova  durata aflar̆ii  ın̂ arest pın̂ă azi, 20.11.2013, urmın̂d ca 
aceasta  sa ̆fie menti̦nuta ̆ın̂ continuare    sub garda.̆ 
       Decizia este  executorie, dar  poate  fi atacată  ın̂ ordine recurs  la  Curtea Suprema ̆ de Justiti̦e  ın̂  termen de 30 zile  de  la 
pronunta̦re. 

       Prese̦dinte: 
       Judecat̆ori:  
              Notă: partea dispozitivă a deciziei motivate a fost pronunţată public azi,  27.11. 2013,  urmın̂d ca decizia să fie ın̂mın̂ată participanţilor la 
proces prezenți în ședința de judecată. 



Dosarul nr.1a ‐300/13                                                       Judecat̆or:   Sv.Melnic 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

   20  noiembrie    2013                                                                                   mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                                V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş,     E. Raţ̆oi  
Grefierul                                                                    C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                       A.Formusatii, Gh.Eremciuc 
avocatului                                                                       E.Revenco 
 interpretului                                                                      I.Rotari, V.Rotaru 
  

    Judecând în şedinţă deschisă în ordinea de apel, apelul inculpatei  xxxxNUMExxxx,   născută la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originară şi locuitoare  a   sat. 
xxxxORAS_SATxxxx r.Glodeni, studii medii, căsătorită,  are la întreţinere un copil minor, încadrată în cîmpul muncii, cetăţeană  a R.Moldova, anterior nejudecată 

    ım̂potriva sentinţei nr.1‐51/2013 din  13.02.2013, pronunţata ̆de judecat̆oria mun.Bal̆ţi 
      prin care xxxxNUMExxxx   a fost recunoscuta ̆ vinovata ̆ si̦ condamnata ̆ ın̂ baza art.1xxxxAPARTxxxx0  al.(5)  Cod penal, 
la o pedeapsă  de   ın̂chisoare  pe un termen  de  8(opt)  ani, cu privarea  de  dreptul  de a exercita  activitaţ̆i  de  ın̂straĭnarea 
imobilelor pe un termen  de 1 an, cu executarea pedepsei ın̂ penitenciar  de tip ın̂chis pentru femei. 
         Mas̆ura preventiva ̆ın̂ privinţa lui A.xxxxNUMExxxx fost schimbata ̆din declaraţie de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii ın̂ arest din 
sala de şedinţa.̆ 
       Calcularea termenului de pedeapsa ̆ın̂cepe cu data de 13.02.2013. 
       Acţiunea civila ̆a  fost admisa,̆ cu  ın̂casarea de  la A.Indiucova   ın̂ beneficiul  lui   V.Gorobivschi a  prejudiciului cauzat  ın̂ 

suma ̆de 86 500 lei; ın̂ beneficiul lui R.Niculcea a prejudiciului cauzat ın̂ suma ̆de 64 440  lei. 
      A fost soluti̦onata ̆ ın̂trebarea privind corpurile  delicte. 
Termenul de examinare a cauzei: 
În instanţa de fond: 12.12.2011‐13.02.2013; 
În instanţa de apel:  07.03.2013‐  27.11. 2013; 
  
      Cercetan̂d apelul declarat, Colegiul penal, 
                                         a constatat: 
  

      Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus, instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatei  xxxxNUMExxxx, faptul ca,̆ 
dan̂sa  acţionın̂d  intenţionat,  ın̂   interes  material,  urmar̆ind  scopul   primirii  ilegale  a  averii   altei  persoane  prin  abuz   de 
ın̂credere a cet.V.Gorobivschi, la data de 03.03.2013, sub pretextul primirii unui ım̂prumut ın̂ mar̆ime de 5000 Euro cu gaj,  
pe un termen de 3  luni şi vın̂zarea ulterioara ̆a  locuinţei amplasate  ın̂ sat.xxxxORAS_SATxxxx, raionul Glodeni a  ın̂cheiat cu 
cet. V.Gorobivschi un contract de arvuna ̆şi ın̂ aceeaşi zi a primit de la cet. V.Gorobivschi bani  ın̂ suma ̆de 5000 Euro, care la 
momentul comiterii  infracţiunii au constituit 86500  lei. Ulterior,  far̆a ̆a  restitui arvuna şi neın̂cheind  cu cet. V.Gorobivschi 
contract de vın̂zare‐cumpar̆are a locuinţei menţionate  mai sus, la data de 06.05.2010, far̆a ̆ ştirea ultimului a vın̂dut locuinţa 
indicata ̆cu lotul de pam̆ın̂t aferent cet.R.Niculcea, iar banii primiţi de la V.Gorobivschi conform contractului de gaj, i‐a cheltuit 
pentru necesitaţ̆i personale, cauzın̂du‐i astfel cet.V.Gorobivschi prin abuz de  ın̂credere  un prejudiciu material  ın̂ proporţii 
mari. 
      Tot ea, acţionın̂d  intenţionat,  ın̂  interes material, urmar̆ind scopul primirii  ilegale  a averii altei persoane  prin abuz de 
ın̂credere şi  ın̂şelac̆iune a cet.R.Niculcea s‐a prezentat proprietara ̆a  imobilului amplasat  ın̂ sat.xxxxORAS_SATxxxx, raionul 
Glodeni şi  la data de 06.05.2010  a  ın̂cheiat un contract de  vın̂zare‐cumpar̆are a  locuinţei  indicate mai sus, primind  de  la 
cet.R.Niculcea bani  ın̂ suma ̆de  4000 Euro, care  la momentul comiterii  infracţiunii au constituit 64440 lei,  ın̂sa ̆ la data de 
1xxxxAPARTxxxx.11.2010 far̆a ̆ştirea cet.R.Niculcea a mai vın̂dut odata ̆casa menţionata ̆mai sus cu terenul de pam̆ın̂t aferent 
cet‐lui D. Flueraru, iar banii primiţi de la R.Niculcea ca plata ̆pentru casa ın̂straĭnata,̆  i‐a cheltuit pentru necesitaţ̆i personale, 
cauzın̂du‐i astfel par̆ţii vat̆am̆ate R.Niculcea un prejudiciu material ın̂ proporţii mari. 
     Astfel, prin  acţiunile sale  intenţionate, exprimate prin primirea  ilicita ̆ a averii  altei persoane prin abuz de  ın̂credere şi 
ın̂şelac̆iune  cu   cauzarea  prejudiciului   ın̂  proporţii   deosebit  de mari,  A.xxxxNUMExxxx  comis  infracţiunea  prevaz̆ută  de 
art.1xxxxAPARTxxxx0 al.(5) Cod penal. 
      Instanţa de fond a pronunţat sentinţa ın̂ cauza.̆ 
        Cu sentinţa nu e de acord  inculpata A.Indiucova care considera ̆ca ̆ instanţa de fond la emiterea soluţiei  ın̂ cauza ̆nu a 
ţinut cont de faptul,  ca ̆atıt̂ partea vat̆am̆ata ̆V.Gorobivschi cıt̂ şi R.Niculcea au ın̂cheiat contractul de arvuna ̆şi contractul  de 
vın̂zare‐cumpar̆are, contracte care au servit drept garanţie ca ̆d‐ei le va restitui datoria. Susţine, ca ̆toate acţiunile ın̂treprinse 
 de cat̆re aceasta au fost folosite pentru facilitarea recuperar̆ii datoriilor acumulate, dar nu pentru sustragere, totodata ̆ultima 
nu a acţionat cu rea credinţa,̆ astfel din sumele recuperate par̆ţii vat̆am̆ate V.Gorobivschi i‐a fost restituita ̆suma de 150 Euro, 
respectiv lui R.Niculcea suma de 250 Euro, ultimul fiind de acord sa‐̆i ofere banii ın̂ schimbul casei cu un anumit procentaj. 
Mai mult de atıt̂, instanţa de judecata ̆la emiterea sentinţei de condamnare nu a ţinut cont de faptul, ca ̆ultima la locul de trai 
se caracterizează  pozitiv,  este  ın̂cadrată  ın̂   cım̂pul muncii,  la  ın̂treţinere  are un  copil minor, nu dispune  de  antecedente 
penale.  Solicita ̆casarea sentinţei de condamnare, adoptarea unei hotar̆ır̂i   de achitare.   

          In se̦dinta̦ instante̦i de apel, inculpata A.Indiucova totodata ̆şi avocatul E.Revenco care a asistat interesele inculpatei  au 
susti̦nut apelul  declarat, cu toate argumentele  invocate. 
      Partea vat̆am̆ata ̆R.Niculcea ın̂ şedinţa instanţei de apel a  invocat faptul, că nu doreşte  ca inculpata  A.Indiucova  
sa ̆fie privata ̆ de libertate, solicita ̆sa ̆i se restituie prejudiciul cauzat.        
        Procurorul  participant  a  pledat  pentru  respingerea  apelului  declarat de cat̆re  inculpata A.Indiucova, cu menti̦nerea 
sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 
        Verifican̂d   argumentele  apelantului   ın̂   raport  cu   materialele  prezentate,   cu   cadrul  legal   existent,   ascultın̂d   opinii
participanţilor la proces, Colegiul penal vine la concluzia, ca ̆apelul urmeaza ̆a fi respins ca fiind nefondat. 
         Potrivit art.415 al.(1) pct.1) litc) Cod de pr. penala,̆ instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, respinge  apelul dac
acesta este nefondat. 
       Deducın̂d oportunitatea adoptar̆ii soluţie menţionate, Colegiul penal va reţine urmat̆oarele. 
       La examinarea cauzei, la adoptarea sentinţei  ın̂ aspectul respectiv, instanţa de fond a dat eficienţa ̆prevederilor art.26‐2
xxxxAPARTxxxx3‐101   Cod   de  pr.penala,̆   a  examinat  cauza  sub  toate  aspectele,   a   verificat  toate  versiunile  ın̂aintate 
participanti̦i la proces, a dat aprecieri probelor acumulate prin prisma cerinte̦lor stipulate la art.101 CPP, just a reţinut  star
de  fapt şi   de  drept,  a  ın̂cadrat  acti̦unile  inculpatei  ın̂  baza  legii  respective.  In  conformitate  cu  cerinte̦le  legii,  instanta̦  si̦
argumentat concluziile  sale  privind  vinovat̆i̦a  lui A.Indiucova,  concluziile  respective  rezultın̂d  din probatoriul  acumulat 
cauza.̆ 
      Susti̦nerile  inculpatei, precum ca ̆ dın̂sa  nu a avut  intenti̦a  de a  ın̂susi̦  banii primiti̦ de  la  cei doi pat̆imasi̦, ci  le‐a  luat c
ım̂prumut, avın̂d intenti̦a de a le ın̂toarce,  nu pot fi reti̦nute ca fiind relevante. Or, vina inculpatei ın̂ acti̦uni de escrocherie  ı̂
proporti̦i deosebit de mari se confirma ̆printr‐un si̦r de probe relevante, probe ce au fost cercetate si̦ verificate atıt̂ ın̂ instanta̦ 
fond, cıt̂ si̦ ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel. 
        Astfel, vinovat̆i̦a A.Indiucova se confirma ̆prin urmat̆oarele probe, cercetate ın̂ se̦dinte̦le instante̦i de fond, al celei de ap
inclusiv prin darea citirii a unor din declaraţii: 

‐         declaraţiile parţii  vătămate V.Gorobivschi din şedinţa  instanţei  de fond,  date citirii  ın̂  instanţa de apel,   din care rezulta,̆  ca ̆pri
intermediul lui T.Roşca a fac̆ut cunoştinţa ̆cu inculpata A.Indiucova, cel dintıî cunoscın̂d  faptul ca ̆doreşte sa ̆procure o cas
I s‐a spus,   ca ̆A.xxxxNUMExxxx pus  ın̂ gaj casa sa, avın̂d necesitate de bani. A dat cu  ım̂prumut  lui A.Indiucova suma 
5000 Euro şi a  ın̂tocmit contract de arvuna ̆cu scopul,   daca ̆inculpata şi soţul ei nu–i va ın̂toarce banii respectivi, va av
dreptul preferenţial de a cumpar̆a casa inculpatei. Contractul de arvuna ̆l‐au ın̂tocmit la notarul Iu.Chriliuc. Banii urmau sa‐̆
ın̂toarca ̆pın̂a ̆la data de 31.05.2010, ın̂ caz contrar urmau sa ̆ın̂tocmeasca ̆contract de vın̂zare‐cumpar̆are. Peste 3 luni el
venit la A.Indiucova şi a cerut banii sau sa ̆fie ın̂tocmit contract de vın̂zare‐cumpar̆are. A.Indiucova i‐a spus ca ̆actele pe ca
sunt la nişte rude. A fost nevoit sa ̆se adreseze la poliţie, unde a aflat ca ̆casa deja a  fost vın̂duta.̆ Din suma de 5000 Eur
A.Indiucova i‐a ın̂tors numai suma de 150 Euro; 

‐         declaraţiile parţii vătămată R.Niculcea, din care rezulta,̆ ca ̆T.Roşca ın̂ anul 2010 a  venit  la el la serviciu şi i‐a propus sa ̆cumpere o 
casa ̆ ın̂ sat.xxxxORAS_SATxxxx, r.Glodeni. A  fost  ın̂ sat,  a vaz̆ut casa,  i‐a  plac̆ut şi peste  cıt̂eva  zile ei au  fost  la notarul 
M.Nichiforeac ım̂preuna ̆cu inculpata A.Indiucova unde  au ın̂tocmit contract de vın̂zare‐cumpar̆are a casei şi a terenului 
aferent cu suma ̆de 4000 Euro‐ echivalent la acel moment a 64440 lei, care este pentru el considerabila.̆ S‐a adresat  la 
OCT  pentru a ın̂registra contractul, unde a aflat,  ca ̆casa este vın̂duta ̆altei persoane, ın̂ legat̆ura ̆cu care fapt s‐a adresat la 
poliţie cu o plın̂gere.  I‐a fost restituita ̆doar suma de 250 Euro. De fapt, T.Roşca a aflat ca ̆inculpata avea nevoie de bani. 
El a  fost de acord sa‐̆i dea  bani ın̂ schimbul casei cu un anumit procentaj. Era ın̂ţelegerea ca ̆peste un an A.Indiucova ıî 
ın̂toarce banii cu careva procent, ın̂ caz contrar casa ıî ram̆ın̂e lui. Solicita ̆sa ̆i se restituie suma de 4000 Euro. 

Informații  similare se conțin si̦ ın̂ declarațiile date de cat̆re R.Niculcea ın̂ se̦dința instanței de apel, unde acesta a susținut, 
ca ̆  s‐a cunoscut cu  inculpata A.Indiucova prin  intermediul  lui T.Roşca.   Inculpata  A.xxxxNUMExxxxvea nevoie de bani 
urgent,  iar el i‐a propus banii cu ım̂prumut. Termenul de ım̂prumut era aproximativ un an de zile. Ţine minte ca ̆banii i‐a 
transmis unui bar̆bat, era prezent A.Indiucova şi T.Roşca, ultimii au numar̆at banii. O parte din bani  inculpata i‐a pus ın̂ 
buzunar la ea. A vaz̆ut ca ̆A.Indiucova i‐a transmis o parte din bani lui T.Roşca. Nu ştie la care  din ei i‐a revenit mai mulţi 
bani.  Banii au  fost  transmişi  pentru cumpar̆area  casei,  casa  o vindea  A.Indiucova.  El  a  cumpar̆at casa,  banii  i‐a  dat 
pentru procurarea casei,   ın̂  caz contrar,  trebuia sa‐̆i  fie  ın̂torşi  banii. La moment  i‐a  fost restituita ̆suma  de 200‐250 
Euro; 

‐         din declaraţiile martorul Iu.Chiriliuc, date ın̂ şedinţa instanţei de fond, citite  ın̂ şedinţa  instanţei de apel,   rezulta,̆  ca ̆pe  inculpata 
A.Indiucova nu o cunoaşte, dar ın̂  legat̆ura ̆cu serviciul pe care‐l presteaza ̆a ın̂tocmit un contract de arvuna ̆ ın̂ vederea 
ın̂tocmirii ulterioare a unui contract de vın̂zare‐cumpar̆are cu participarea  lui A.Indiucova şi V.Gorobivschi. La data de 
03.03.2010,  el  ın̂  calitate de  notar a   pefectat si̦  ın̂registrat contractul de arvună  ın̂tre  A.Indiucova şi  V.Gorobivschi  ın̂ 
suma ̆de 5000 Euro. El a explicat par̆ţilor urmar̆ile juridice ale   contractului dat, a verificat daca ̆A.Indiucova poseda ̆de 
imobil, ultima  prezentın̂du‐i   certificatul de moştenitor legal asupra gospodar̆iei. Dupa ̆ ın̂tocmire, fiecare au primit cıt̂e 
un exemplar al contractului respectiv;   

‐         din declaraţiile martorului M.Nichiforeac, date  ın̂ şedinţa instanţei de fond, citite  ın̂ şedinţa instanţei de apel rezulta,̆ ca ̆o cunoaşte 
pe  inculpata A.Indiucova  ın̂ legat̆ura ̆cu serviciul pe care‐l presteaza ̆ın̂ calitate de notar. La data de 06.05.2010,  la el la 
serviciu,  s‐a  prezentat  R.Niculcea  şi   A.Indiucova  pentru  a  ın̂tocmi  contract  de  vın̂zare‐cumpar̆are  a  imobilului   din 
sat.xxxxORAS_SATxxxx r.Glodeni. Pentru a perfecta tranzacti̦a  A.xxxxNUMExxxx prezentat contractul de moştenitor legal, 
certificat  cu  privire  la  valoarea  imobilului  de  la  OCT,  certificatul  de  la  Inspectoratul  Fiscal,  precum  şi  buletinele  de 
identitate a lor. Apoi a fost ın̂tocmit contractul de vın̂zare‐cumpar̆are, a citit contractul, ei au semnat. S‐au achitat cu banii 
pın̂a ̆la semnarea contractului;  

‐         din declaraţiile martorului T.Roşca,date  ın̂ şedinţa  instanţei de fond, citite  ın̂  şedinţa  instanţei de  apel/potrivit  informati̦ei 
prezentate acesta deja a decedat/, rezulta,̆ ca ̆familixxxxNUMExxxx o cunoaşte. El i‐a ajutat cın̂d a decedat tata soţului A. 
Indiucova. Apoi l‐a ajutat pe   soţul lui A.Indiucova sa ̆i‐a un credit de la Banaca de Economii. Pentru a primi creditul, a 
fost gajata ̆casa ce i‐a revenit prin mosțenire lui A.Indiucova. Au primit credite 80 000 lei. El l‐a rugat pe Ghenadii ca ̆cın̂d 
va  lua  creditul,   sa‐̆i dea cu  ım̂prumut  suma  de 10000 lei, ei  au  acceptat şi  i‐au dat  suma  solicitata.̆ Peste   ceva timp 
Gh.Indiucov a venit la el şi i‐a spus, ca ̆are probleme cu banca, are nevoie de bani pentru a deschide o afacere. El i‐a fac̆ut 
cunoştinţa ̆cu V.Gorobivschi. Ei urmau să se  ın̂tıl̂neasca ̆  şi  sa ̆se  ın̂ţeleaga.̆ Apoi  a  ın̂ţeles  ca ̆ei  au  ın̂tocmit  contract de 
ım̂prumut ın̂ suma ̆de 5000 Euro. Peste jumat̆ate de an el i‐a fac̆ut cunoştinţa ̆lui A.Indiucova cu R.Niculcea, care a fost de 
acord sa ̆le dea bani, dar cu anumite condiţii. A.xxxxNUMExxxx fost de acord sa ̆ın̂cheie contract de vın̂zare‐cumpar̆are cu 
R.Niculcea.  A fost martor cın̂d R.Niculcea i‐a dat lui A.Indiucova suma de 4000 Euro. Peste o perioada ̆de timp s‐a ın̂tıl̂nit 
cu Gh. Indiucov,care i‐a declarat ca ̆nicidecum nu poate sa ̆se clarifice cu datoria faţa ̆de V.Gorobivschi şi din aceasta ̆cauza ̆
doreşte să vın̂da ̆casa  ce‐i aparţine soţiei  lui. El  ıl̂ cunoştea pe Vl.Flueraru şi  i‐a  fac̆ut cunoştinţă cu A.Indiucova.  Ei au 
ın̂tocmit contract de vın̂zare‐cumpar̆are şi  Flueraru a procurat casa din s.xxxxORAS_SATxxxx r.Glodeni. Din ın̂ţelegerea 
data,̆ Ghenadie i‐a dat lui 300 Euro; 

‐         din declrațiile martorul  D.Flueraru,  date  ın̂ se̦dinta̦  instante̦i  de  fond,  citite  ın̂  instanta̦ de  apel,  rezulta,̆ că  ın̂  anul  2010 
T.Roşca  i‐a propus sa ̆procure o casa ̆din s.xxxxORAS_SATxxxx, r.Glodeni. Impreuna ̆cu T.Roşca au fost ın̂ satul respectiv, 
a  vaz̆ut  casa  şi  peste  o sap̆tam̆ın̂ă  ea, A.Indiucova  şi  soţul  ei  au  fost  la notar  şi au  ın̂tocmit un  contract  de  vın̂zare‐
cumpar̆are. Casa data ̆a procurat‐o ın̂ suma ̆de 5000 Euro.  In contract era menţionata ̆suma de evaluare a imobilului. A 
rugat‐o ulterior  pe A.Indiucova sa ̆elibereze casa, ın̂sa ̆ ea a declarat ca ̆ıî va ın̂toarce banii; 

‐         plın̂gerea     lui  V.Gorobivschi,  din  care  rezulta,̆  că  acesta  solicită  pornirea  urmar̆irii  penale  ın̂   privinta̦  A.Indiucova, 
invocın̂d, ca ̆ A.xxxxNUMExxxx  ın̂susi̦t banii de 5000 euro, sub pretextul ca‐̆i  transmite  gospodar̆ia din s.Sturzovaca, 
Glodeni,   ulteior   nu   i‐a   ın̂trors   banii,   a   realizat   de   mai   mult   ori   imobilul   vizat   ın̂   contul   celor   5000 
euro/f.5xxxxAPARTxxxx/;  

‐         plın̂gerea  lui    R.Niculcea,  din  care rezulta,̆  că  A.xxxxNUMExxxx  ın̂su̦si̦t  suma de  4000  euro,  transmisă  de el  pentru 
imobilul   ce‐i   aparti̦nea   ın̂   s.xxxxORAS_SATxxxx;   Glodeni,   ulterior   nu   i‐a  ın̂trors   banii,   a   realizat   imobilul   altor 
persoane /f.d.4/; 

‐         ordonanta̦  de  ridicare  a  documentelor,  din  care  rezulta,̆  că  au  fost  ridicate  actele  ın̂tocmite  dintre  V.Gorobivschi  si̦ 
A.Indicucova privitor  la  imobilul din s.xxxxORAS_SATxxxx, Glodeni /f.d.12,66/, adica ̆a contractului de arvuna ̆ ın̂chieat 
ın̂tre  V.Gorobivschi   si̦   A.Indiucova,   din   care  rezulta,̆   că  A.Indicova  a  primit  ca  arvună  ın̂   contul  imoobilului   5000 
euro/f.d.68/, a copiei certificatului de mosțenitor al imobilului care a fost prezentat la ın̂cheierea tranzacti̦ei de arvuna ̆de 
cat̆re A.Indiucova/f.d.6xxxxAPARTxxxx/, a copiei actelor de identitate prezentate de A.Indiucova la ın̂chierea tranzacti̦ei 
respective/f.d.71/,   a   contractului   de  cumpar̆are‐   vın̂zare   a  imobilului    lui   R.Niculcea/f.d.14‐15/,   a   autentificar̆ii 
tranzacti̦ei/f.d.16/,   al   copiei   certificatului   de   mosțenitor/f.d.17/,   al   copiei   certificatului   privind   lipsa   existente̦i 
restante̦lor fata̦ ̆de buget/f.d.18/, a copiei extrasului din Registrul de OCT/f.d.1xxxxAPARTxxxx‐20/, a copiei certificatului 
cu privire la valoarea bunului/f.d.21/;  

‐         proces verbal de ridicare /f.d.13, 67/; 

‐         contractul  de  cumpar̆are  –  vın̂zare  ın̂tocmit  la  06.05.2010  dintre  A.Indiucova  si̦  R.Niculcea  privitor  la  impobilul din 
s.xxxxORAS_SATxxxx, Glodeni/f/d/14‐15/;  

‐         contract de  arvuna ̆ de 5000 euro,   ın̂cheieiat  ın̂tre A.Indiucova si̦  R.Niculcea  la 03.03.2010  privitor  la  impobilul din 
s.xxxxORAS_SATxxxx, Glodeni /f.d.68/;  

‐         proces‐verbal de examinare a actelor juridice /f.d.72/; 

‐         ordonanta̦ ̆privind recunoasțerea ca corp delict si̦ anexare a corpurilor delicte la cauza/̆f.d.73/; 

De menţionat, ca ̆ın̂saş̆i A.Indiucova nu a negat nici odata,̆ ca ̆ar fi operat cu casa ce o avea cu drept de moştenitor de mai 
multe ori,  inclusiv  ın̂ cauza V. Gorobivshi si̦ R.Niculcea,  a participat  la  ın̂tocmirea actelor de  ın̂straĭnare,  le‐a semnat, a 
primit banii respectivi ın̂ contul imobilului respectiv.  

Prin urmare, ın̂ prezenta̦ probelor mai sus enunta̦te, probe ce sın̂t  pertinente, concludente, veridice, coroboratoare ın̂tre ele,  
instanta̦ de fond just a dedus vina inculpatei A.Indiucova  ın̂ baza art.1xxxxAPARTxxxx0 al.(5) Cod penal. 
      Susti̦nerile inculpatei, al avocatului acesteia, precum ca ̆ relati̦ile ce s‐au stabilit  ın̂tre par̆ti̦le vat̆am̆ate si̦  inculpata ̆nu au 
caracter penal, acestea   fac̆ın̂d parte din categoria celora reglamentate de legislati̦a civila,̆ nu au suport. 
     In combatrea acestor susti̦neri, instanta̦ de fond just a reti̦nut, ca ̆toate acti̦unile ın̂treprinse de A.xxxxNUMExxxxu avut ca 
scop  intrarea  ın̂  posesia  banilor  ce  aparti̦neau  lui  V.Gorobivschi  si̦  R.Niculcea  prin  abuz  de  ın̂credere,  prin  ın̂se̦lac̆iune. 
Acestea se demonstreaza ̆prin modul cum a acti̦onat  inculpata / a  ın̂straĭnat de mai multe ori unul si̦ acelas ̦imobil /casa cu 
pam̆ın̂t aferent/ mai multor persoane, figurın̂d cu un pret ̦atractiv, subestimat, iar ulterior,  desi̦ a primit bani din realizar̆ile 
respective, banii nu  a  ın̂tors  proprietarilor,  ın̂aintın̂d diferite  pretexte,  ın̂torcın̂d  doar nisțe sume  neın̂semnate,  pentru  a 
menti̦ne ın̂ continuare ın̂crederea cat̆re ea, respectiv pentru a vouala intenti̦a adevar̆ata.̆ 

        Susti̦nerile inculpatei, ca ̆ar fi nimerit sub influenta̦ lui T.Rosc̦a, care precum ca ̆ar fi beneficiat de banii de la  ın̂straĭnarea 
imobilului de fiecare data,̆ nu pot pleda ın̂ suportul celor susti̦nute de  inculpata.̆ 
       Or, potrivit materialelelor cauzei, anume A.Indiucova este proprietara ̆a imobilului ın̂ cauza,̆ dın̂sa a participat de fiecare 
dată   la   ın̂tocmirea  actelor   de  ın̂straĭnare  a  imobilului,   la   primirea  banilor,   ascunzın̂d   atıt̂  de  V.Gorobivschi,   cıt̂   si̦   de 
R.xxxxNUMExxxxealitatea   legata ̆de imobilul respectiv, ducın̂du‐le ın̂ eroare, din repetatele  ın̂straĭnar̆i, nu a transmis banii 
primiti̦ pentru recuperarea datoriilor celor dintıî. Mai mult, nici ın̂ cadrul urmar̆iri penale, nici  ın̂ cadrul judecar̆ii cauze, nu 
au fost acumulate probe ce ar atesta, ca ̆A.xxxxNUMExxxxr fi adresat ın̂ organele de resort cereri ım̂potriva lui T.Rosc̦a, unde 
l‐ar defaima de acti̦uni infracti̦onale  ın̂ raport cu ea.  De aceia, susti̦nerile inculpatei la acest capitol, nu pot fi apreciate decıt̂ 
doar ca o ın̂cercare de a‐si̦  ameliora situati̦a. 
      Prin urmare, argumentele aduse ın̂ suportul  apelului de cat̆re inculpata,̆ nu pot fi considerate relevante, nu servesc ca 
temei de a desfiinta̦ sentinta̦, de a adopta o hotar̆ır̂e de achitare. 

       Susti̦nerile apelantei, precum ca ̆instanta̦ nu a r fi ti̦nut cont de faptul, ca ̆dın̂sa la locul de trai se caracterizeaza ̆pozitiv, 
este ın̂cadrata ̆ın̂ cım̂pul muncii, la ın̂treţinere are un copil minor, nu dispune de antecedente penale, nu au suport. 

     Astfel, instanta̦ a ti̦nut cont  de criteriile generale de individualizare a pedepsei, adica ̆a ti̦nut  cont de prevederile art.75 
Cod   penal,   inclusiv   a   ti̦nut  cont   de   caracterul   si̦   gradul   de   pericol   social   sporit   al   faptei   reti̦nute   ın̂   sarcina   lui 
A.Indiucova,infracti̦unea respectiva ̆fac̆ın̂d parte din categoria celor deosebit de grave,  de persoana acesteia, ce este la prima 
sa abatere penala,̆ se caracterizeaza ̆pozitiv la locul de trai, cıt̂ si̦ de faptul ca ̆are la educati̦e si̦ ın̂treti̦nere un copil minor. In 
conditi̦ile cın̂d sancti̦unea legii ın̂ baza car̆eia a fost condamnata ̆A.Indiucova  prevede doar pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare 
de  la  8   la  15   ani,   instanta̦   argumentat  i‐a  determinat  A.Indiucova  pedeapsa  minimă   prevaz̆ută   de  legea  respectiva,̆ 
circumstante̦  excepti̦onale  pe  cauză  nefiind  stabilite.   Pedeapsa  aplicată  ras̆punde  scopurilor  puse  de  art.61  Cod  penal: 
restabilirea echitat̆i̦i sociale, corectarea condamnatei, prevenirea   sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea acesteia, cıt̂ si̦ din 
partea altor persoane. 

       Pentru cele menti̦onate mai sus, apelul  inculpatei A.Indiucova va fi respins, cu menti̦nerea sentinte̦i adoptate de cat̆re 
instanta̦ de fond. 

       Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.)1) pct. 1 lit.c), 417‐418 Cod de pr. penala,̆ Colegiul penal, 
                                                      decide: 
     Respinge ca  nefondat apelul  inculpatei xxxxNUMExxxx  ım̂potriva sentinte̦i nr.1‐51/13 din 13.02.2013,  pronunta̦te de 
judecat̆oria mun.Bal̆ti̦, sentinta̦ ̆ce se menti̦ne. 

    Deduce  ın̂  termenii  de  ispas̆i̦re  a  pedepsei  pentru  A.Indiucova  durata aflar̆ii  ın̂ arest pın̂ă azi, 20.11.2013, urmın̂d ca 
aceasta  sa ̆fie menti̦nuta ̆ın̂ continuare    sub garda.̆ 
       Decizia este  executorie, dar  poate  fi atacată  ın̂ ordine recurs  la  Curtea Suprema ̆ de Justiti̦e  ın̂  termen de 30 zile  de  la 
pronunta̦re. 

       Prese̦dinte: 
       Judecat̆ori:  
              Notă: partea dispozitivă a deciziei motivate a fost pronunţată public azi,  27.11. 2013,  urmın̂d ca decizia să fie ın̂mın̂ată participanţilor la 
proces prezenți în ședința de judecată. 


