CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-141/23 Judecatoria Edinet sediul Central
1-21057880-03-1a-13022023 Judecator E.Psenita

DECIZIE
In numele Legii
13 iulie 2023

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca

Judecatori Oleg Moraru, Viorel Puscas

Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Ira Gutu

Avocatilor Serghei Mocanu, lon Turcanu,
Gabriela Moldovan

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre
inculpatul Padure Petru impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Central din
16.03.2022, prin care

Padure Petru ***** numarul de identificare *****,
nascut la ***** originar din ***** domiciliat Tn *****
cetaitean al Republicii Moldova, studii superioare,
divortat, neangajat in campul muncii, anterior judecat,

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(4) CP, fiindu-i aplicatd pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 7
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in domeniul achizitionarii cerealelor pe un termen de 3 ani.

Termenul pedepsei inchisorii aplicata lui Padure Petru a fost calculat din ziua
retinerii, fiind mentinuta in privinta acestuia masura preventiva - arestul preventiv,
pana ce sentinta va deveni definitiva.

A fost incasat de la Padure Petru in beneficiul SRL “Infotago™ prejudiciul
material cauzat prin infractiune estimat la 120000 lei.

Au fost incasate de la Padure Petru in beneficiul statului cheltuielile judiciare
suportate de stat la investigarea prezentei cauze penale in suma de 2100 lei.



Termenele de judecare a cauzei in instanta de fond 19.04.2021-16.03.2022,
in instanta de apel 10.02.2023-13.07.2023.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauzd prima instantd a retinut, cd in luna martie a
anului 2011, Padure Petru, a.n.*****  Jocuitor al ***** avand intentia de
dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoane si prezentand ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta actului
juridic nul sau anulabil, incheierea cadruia era determinatd de comportamentul
dolosiv si viclean al faptuitorului, sub pretextul ca se va achita ulterior cu banii,
adica chiar a doua zi din momentul transmiterii bunului, intrdnd in increderea lui
Gheras Ivan prin faptul, ca anterior a procurat productie agricold, dar se achita cu
banii la timpul stabilit, a primit si insusit de la SRL ”Infotago”, prin intermediar si
anume de la seful depozitului Sorici Vasile, care a transmis soferului *****,
indicat de catre Padure Petru, productie agricold si anume seminte de floarea
soarelui 1n cantitate de 20 tone cu pretul de 6 lei pentru un kilogram, care a fost
incdrcatd si ulterior transportatd cu autocamionul de model ,, MAN” cu numarul de
inmatriculare *****_ Prin urmare Pddure Petru, neavand din start intentia de a-si
onora obligatiile asumate, a disparut de la domiciliu si la actiunile de stabilire a
locului afldrii acestuia precum si sunetele insistente, acesta nu raspundea, cauzand
prin actiunile sale Intreprinderii o dauna materiala considerabila in proportii mari
de 120000 ei.

Judecand cauza datd, prin prisma probelor cercetate in sedinta de judecata,
instanta de fond a conchis, ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art.190
alin.(4) CP, recunoscandu-l vinovat si condamnandu-1 la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul achizitionarii
cerealelor pe un termen de 3 ani.

Instanta de fond a incasat de la Padure Petru in beneficiul SRL “Infotago”
prejudiciul material cauzat prin infractiune estimat la 120000 lei.

De asemenea a incasat de la Padure Petru in beneficiul statului cheltuielile
judiciare suportate de stat la investigarea prezentei cauze penale in suma de 2100
lei.



Instanta de judecata a pronuntat sentinta in cauzd, care a fost contestata cu
apel de catre inculpatul Padure Petru, solicitindu-se casarea integrald a sentintei
Judecatoriei Edinet din 16.03.2022, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In sustinerea pozitiei a invocat, ci din materialele cauzei se constati ca intre
Padure Petru si partea vatdmata sunt relatii civile si ultima urma sa se adreseze in
instanta civila pentru incasarea datoriei, avand factura si alte documente contabile.

Invoca dezacord apelantul si privitor la aprecierea probatoriului de catre
instanta de fond, considerand ca probele verbale sunt contradictorii si nu pot fi
plasate la baza unei sentinte de condamnare.

Indicd, ca proba de baza, pe care instanta se bazeaza, este factura cu seria ES
nr.255835, 1n viziunea sa, instanta eronat concluzioneazd precum ca, aceasta ar
dovedi faptul ca in luna martie 2011 au fost incarcate 20 tone de floarea soarelui in
camionul condus de ***** gi primite de acesta la rugdmintea lui Padure Petru, or,
la examinarea acesteea, se poate vedea numai seria si numarul, alte careva
inscrisuri cum ar fi data, anul, destinatarul s.a. nu pot fi deslusite. Nici raportul de
expertiza judiciara nr.34/12/2-R-120, la care instanta face referire, nu constatd data
luna si anul, iar la rubrica denumirea incrcaturii se constatda numarul 208700 kg, ce
de fapt este de 10 ori mai mare decat cantitate care i se incrimineaza lui Padure
Petru.

In astfel de circumstante, considerd cd vinovitia lui Pidure Petru in
savarsirea infractiunii care i1 se incrimineaza nu a fost dovedita prin probe atat la
urmadrirea penald cat §i in instanta, iar sentinta contestata este bazata pe presupuneri
si concluzii eronate si urmeaza sa fie casata cu achitarea lui.

A mai mentionat, cd faptele care 1 se incrimineaza lui Padure Petru, conform
Legii nr.247 din29.07.2022 cad sub incidenta alin.(1) art.190 CP si conform
dispozitiilor art.60 alin.(I) lit.b) CP la moment raspunderea penala fiind prescrisa.

Avocatii, Serghei Mocanu si lon Turcanu, reprezentand interesele
inculpatului, precum si inculpatul Padure Petru au pledat pentru admiterea cererii
de apel pe motivele invocate cu casarea sentintei si achitarea inculpatului de sub
acuzatia adusa.

Avocatul Gabriela Moldovan, reprezentand interesele SRL Infotago” a
pledat pentru respingerea cererii de apel ca nefondata.

Procurorul Ira Gutu a pledat pentru admiterea cererii de apel din alte motive,
indicand ca actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate din art.190 alin.(4) CP
in art.190 alin.(2) lit.c) CP, tindndu-se cont de modificarile actului normativ prin
Legea nr.247 din 29.07.2022 si de prevederile art.10 CP.

Verificand argumentele invocate 1in apelurile inaintate, ascultand
participantii procesului penal, studiind materialele cauzei, conducandu-se de
prevederile Legii, Colegiul penal considera, ca apelul inculpatului Padure Petru, in
temeiul art.415 alin.(1) pct.2) CPP, urmeaza a fi admis din alte motive, cu casarea



partiald a sentintei contestate in latura penald si cu pronuntarea in aceastd parte a
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

La adoptarea solutiei Colegiul penal s-a condus de prevederile art.414
alin.(1) CPP, potrivit cdrora, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In instanta de apel, inculpatul Padure Petru a specificat ci doreste si dea
declaratii, relatand cd vina nu recunoaste deoarece n-a comis infractiunea de care
este nvinuit. A mai relatat, cd pe Gheras Ivan il cunoaste din anii 2005-2006.
Personal mergea la Gheras Ivan cu o zi doua inainte de a incheia contractul,
verifica marfa, umiditatea si ulterior comanda masina. Mergea personal in s.
Burlanesti, r-ul Edinet si dupa ce se incarca masina achita marfa. A declarat, ca
*Ax*k* n-a fost niciodata la rugdmintea sa l-a incarcat marfa si el nu l-a rugat
niciodatd pe Gheras Ivan sd incarce masina in lipsa sa. A mai specificat, ca cu
Gheras Ivan au avut relatii de serviciu pani in toamna anului 2011. In anul 2011 s-
a adresat la Gheras Ivan pentru a procura marfa si Gheras Ivan i-a spus ca are o
datorie de 120000 lei din primavara anului 2011, el insa i-a raspuns ca n-are careva
datorii si relatiile au incetat. Cu partea vatamata nu s-a certat si nu cunoaste de ce
Gheras Ivan ar pretinde ca el ii este dator. El personal automobile n-avea,
transportul fiind asigurat de SRL Floarea Soarelui”.

Totodata, in respectarea prevederilor nominalizate supra Colegiul penal a
oferit posibilitatea partilor de a prezenta probele, care in opinia acestora confirma
sau infirma argumentele invocate in cererile de apel.

Astfel, In sustinerea pozitiei participantilor la proces acuzatoul de stat, a
facut referire la urmatoarele probe scrise din materialele cauzei: factura de
expeditie cu seria EC nr.255835, prin care in luna martie 2011 au fost eliberate si
incarcate de catre SRL ,Infotago” din s.Burlanesti, r-ul Edinet, in camionul de
model ,, MAN” cu numarul de inmatriculare *****_ 20 tone de floarea-soarelui, ce
au fost primite de catre Scurtu M. (soferul camionului) la rugamintea lui Padure
Petru (f.d.4, vol.l); fisa persoanei juridice SC Impexcera SRL, IDNO/Cod fiscal:
1003600124320, data inregistrarii 19.11.2003 (f.d.5, vol.l); cartela transportului
Autocamion, numarul de inmatriculare C NW121 (f.d.6, vol.l); fisa persoanei
juridice Cooperativa Agricola de Protectie AGROLIDER-NORD, IDNO/cod
fiscal: 1004602008427, data inregistrarii 22.09.2004 (f.d.7, vol.I); cartela
transportului Autocamion, numarul de inmatriculare ***** (£d.9, vol.I); cartela
transportului Remorca, numarul de inmatriculare ***** (£.d.10, vol.I); ordonanta
din 25.05.2012, privind suspendarea cauzei penale (f.d.38, vol.I); ordonanta din
18.01.2014, privind reluarea urmaririi penale (f.d.39, vol.I); ordonantd din
18.01.2014, privind dispunerea aducerii silite a Invinuitului Padure Petru (f.d.40,



vol.I); ordonantd din 22.01.2014, privind dispunerea aducerii silite a Tnvinuitului
Padure Petru (f.d.41, vol.I); ordonanta din 12.06.2014, privind suspendarea cauzei
penale (f.d.57, vol.l); ordonantd din 25.08.2014, privind reluarea urmaririi penale
(f.d.58, vol.l); extras din registrul de stat al Populatiei pe numele lui Padure Petru
(f.d.60-62, vol.I); ordonantd din 24.11.2017, privind reluarea urmaririi penale
(f.d.126-127, vol.l); informatia ASP a RM, Departamentul inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, Directia identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport nr.03/01-4674 din 27.06.2019 (f.d.231-
232, vol.l); procesul-verbal de confruntare dintre reprezentantul partii vatamata
Gheras Ivan si invinuitul Padure Petru, actiune efectuata la data de 28.12.2020,
(f.d.116, vol.Il); formularele specializate pe activitatea intreprinderii agricole SRL
“Infotago” pentru anii 2010-2011 (f.d.122-133, vol.Il); raspunsul remis de
contabilitatea SA Floarea Soarelui” din care rezulta cd, nu se afla spre pastrare si
nu este Inregistrata nici o operatiune economica legata de factura de expeditie seria
EC nr.255835 (f.d.137, vol.II); raportul de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-120 din
12.03.2021, a facturii de expeditie cu seria EC si nr.255835, plansa ilustrativa, prin
care s-a stabilit ca, textele manuscrise literar-cifrice la rubrica ,,La foaia de parcurs
seria Nr din”, ,,Transportator”, ,,Autovehicul marca Nr.”, ,,remorca (semiremorca)
Nr.”, ,,din”, ,,Sofer”, ,,Expeditor”, ”Cod Fiscal”, ”Destinatar”, ”Cod Fiscal, ”Loc
incarcare”, ”Loc descarcare”, ,,Documente anexate” si “Denumirea incarcaturii”,
au fost executate prin intermediul hirtiei copiative (f.d.142-151, vol.Il); proces-
verbal din 22.03.2021, de comunicare a raportului de expertiza (f.d.152, vol.Il);
scrisoare de insotire nr.148047/21-1271 din 16.04.2021, privind remiterea cauzei
penale impreuna cu rechizitoriu, pentru examinare in instanta de fond, Judecatoria
Edinet sediul Central (f.d.176, vol.II).

Astfel, desi inculpatul Padure Petru pledeazd nevinovat, totusi Colegiul
penal constatd, cd respectiva pozitie este combdtutd prin probele cercetate pe
parcursul procesului penal, care formeaza un ansamblu probator, prin care se
dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de escrocherie,
fiind totalmente combatute argumentele invocate in cererea de apel.

Astfel, Colegiul penal in sustinerea pozitiei, retine declaratiile
reprezentantului partii vatamate si civile SRL ”Infotago”, Gheras Ivan date in
instanta de fond, care a relatat, ca cu Padure Petru sunt in relatii de lucru. El in anul
2011 activa in calitate de administrator al SRL Infotago”. Intreprinderea in cauzi
este amplasatd in s.Burlanesti, r-ul Edinet s1 se ocupd de cultivarea produselor
agricole. In anul 2011 intreprinderea a cultivat porumb, floarea soarelui, soie, griu,
orz si alte culturi. Cu Padure Petru ei au lucrat impreund 4 ani, acesta venea dupa
productie agricold, ca reprezentant al SA Floarea Soarelui”, unde lucra ca
achizitioner. La eliberarea productiei agricole el, de reguld, elibera facturi fiscale
sau de expeditie. In facturile eliberate fiind indicati firma unde activa Padure



Petru, dar anume denumirea firmei el nu-si aminteste. Achitarile pentru productia
agricold se efectuau atat prin transfer, cat si in numerar personal de catre Padure
Petru. La el s-a adresat Padure Petru ***** care i-a propus sa-i vanda semintele de
floarea soarelui si el a cdzut deacord, Astfel in luna martie 2011 i-a vandut
inculpatului 20 tone de seminte de floarea soarelui. A mai comunicat ca, pentru
marfa dati el I-a rugat pe Padure Petru ca si aduca bani in numerar. In luna martie
2011 el era internat in spital, cand intr-o zi l-a telefonat Padure Petru si i-a
comunicat ca, tatdl sau este in spital si cd nu poate veni sd se achite la ziua
prerdarii marfii. Ei s-au inteles cd mai tarziu inculpatul va efectua achitarea. Peste
2-3 zile dupa aceasta discutie, la depozitul intreprinderii a venit camionul dupa
seminte. Tot atunci pe dansul 1-a telefonatt seful de depozit ***** care la moment
este decedat si 1-a spus cd a venit o masind. Atunci el 1-a spus lui ***** ca sa
incarce masina, dar si nu elibereze masina pana nu di el permisiunea. In acea
noapte el a avut o crizd de sdnatate si nu s-a intors din spital acasd si respectiv
masgina incdrcatd a ramas peste noapte pe teritoriul depozitului. A doua zi, el fiind
in spital, a fost telefonat de Padure Petru, care i-a spus ca vine in ziua de luni
urmatoare sa se achite pentru marfa. Atunci el 1-a sunat pe ***** si i-a spus sa
elibereze masina. A mai comunicat ca, exemplarul nr.5 al facturii de expedtiei
intocmita de ***** a ramas la firma, insd trebuia sd ramina originalul primului
exemplar al facturii. In ziua de luni asa si nu a venit nimeni s achite marfa. El l-a
telefonat cateva zile la rand pe Padure Petru, dar acesta initial nu raspundea, iar
apoi telefonul era inchis. Padure Petru nu a mai raspuns la telefon si nu a mai venit
la Edinet. Ulterior el singur s-a dus in ***** Ja domiciliul lui Padure Petru si cu
politia a fost la Padure Petru. El a inteles ca Padure Petru nu se va mai achita cu
dansul, deoarece vecinii acestuia i-au spus ca ultimul este indatorat. Referitor la
actiunea civild a comunicat ca o sustine pe deplin. A mai comunicat cd, pe ***** 1]
cunoaste, acesta fiind soferul s-a incarcat cu floarea soarelui in anul 2011, fiind
trimis de Padure Petru.

Declaratiile reprezentantului partii vatdmate si civile SRL “Infotago”,
Gheras Ivan coroboreaza perfect cu declaratiile martorului *****, care a relatat
instantei de fond, ca cu Gheras Ivan are relatii de lucru, iar pe inculpatul Padure
Petru el nu il tine minte. In anul 2011 el activa in calitate de inginer electric la SRL
’Infotago”, unde in calitate de administrator era Gheras Ivan. A mai comunicat ca,
firma datd se ocupa cu agricultura, ei cultivau floarea soarelui, grau, orz. A mai
comunicat cd, in luna martie 2011 el incarca masinile cu productie de floarea
soarelui. Padure Petru a fost de mai multe ori1 la e1 la incarcat. A mai comunicat ca,
camioanele se incdrcau doar cu acordul lui Gheras Ivan. Pe cazul dat el a fost
chemat si audiat la politie in legatura cu 20 tone de floarea soarelui. A mai
comunicat cd, a fost present la depozitul intreprinderii cand au incarcat masina cu
20 tone de floarea soarelui, dar cine mai era prezent la acel moment el nu tine



minte. Referitor la inculpatul Padure Petru a comunicat ca, la fata ii este cunoscut,
dar personal nu-l cunoaste. A mai declarat ca, la urmarirea penald cand a dat
declaratii cu 10 ani in urma el tinea minte mai bine evenimentele, dar la moment a
mai uitat. Sustine declaratiile date la urmarirea penald, potrivit cdrora, cand s-a
incarcat masina cu 20 tone de floarea soarelui la depozit era prezent *****

Sunt pertinente cazului si declaratiile martorului *****, care a specificat
cd, pe Padure Petru il cunoaste deoarece au lucrat impreuna. In anul 2010-2011 el
activa in calitate de administrator la SRL Aditrans-Nord” care se ocupa de
transportarea productiei agricole. Cu Padure Petru careva contract nu au avut
incheiat, iar pentru necesitdtile SRL “Floarea Soarelui”, ei deseori expediau
maginile la dispozitia ultimei. A mai comunicat cd, camionul ,,MAN” cu numarul
de inmatriculare *****era inregistrat la ei cu remorca ¢ numarul de inmatriculare
dsck® A mail comunicat cd, aceasta era masina sotiei lui pe care a dat-o in arenda.
Referitor la ***** gj ***¥* "3 comunicat ca, acestea au activat la dansul timp de 13
ani in calitate de soferi si ce indicatii primeau pe acelea le executau. A mai
comuncat cd, ei primeau indicatii de la SRL “Floarea Soarelui” si apoi ei discutau
cu managerii. A mai comunicat ca, Padure Petru nu era angajat sau reprezentant al
SRL "Floarea Soarelui”. Camionul cu numarul de inmatriculare ***** este de mult
utilizat. Camionul dat a fost procurat de la SRL “Impexcera” din mun. Chisindu,
dar numerele nu erau schimbate. Totodata comunicand ca, numarul de
inmatriculare ***** de la remorca a fost pus la masina data, deoarece s-a defectat
motorul altei masini. A mai comunicat ci, el nu cunoaste SRL “Infotago”. In anul
2011-2012 el a activat cu Padure Petru. Fiindu-i prezentata fila dosarului nr.4 din
Volumul I a comunicat ca, aceasta este exemplarul 4 al facturii de expeditie, care
ramane in gospodarie-vanzator. Fiindu-i prezentat raportul de expertiza de la fila
dosarului 146 din Volumul II a comunicat ca, cifra 26414 este modelul de masina
si numarul la remorca. Referitor la rubrica transportator a comunicat ca, asa
numere atunci nu erau.

Relevante cazului sunt si declaratiile martorului ***** care a relatat, cd,
pe Padure Petru si Gheras Ivan el nu ii cunoaste. Din anul 2010 pana in anul 2019
el a activat in calitate de sofer la SRL ”Aditrans Nord” din mun.Balti. SRL-ul dat
se ocupa cu transportarea cerealelor. In calitate de administrator era *****_ Fiecare
sofer avea camionul sau pe care lucra. A mai comunicat ca, el a avut curse in toata
tara, inclusiv si la Edinet. Fiind vizionata fila dosarului nr.60,64,65 din Volumul I,
a comunicat ca, pe persoana de la filele date el nu o cunoaste si ce relatii avea
ultimul cu ***** el nu cunoaste. A mai comunicat ca, el a fost incarcat cu floarea
soarelui din s.Burlanesti, r-nul Edinet. Pentru marfa incarcata se elibera factura si
dacd el semna in facturd, atunci el raspundea de marfa dati. /n factura de la fila
dosarului nr.4 din Volumul I este semndtura lui, el a semnat ca sofer. Referitor la
factura cu nr. 2 si 3 a comunicat ca, ele rdimaneau la ei si anume una ramanea la



patron, iar una, la locul de descarcare. Careva cazuri ca marfa sa nu ajunga la locul
de destinatie nu au fost. Floarea soarelui ei o duceau la Balti, Ceadir-Lunga sau
Giurgiulesti, dar unde s-a descdrcat marfa data, el nu-si aminteste, deoarece au
trecut 10 ani de atunci. Totodata a comunicat ca, totul el raporta sefului sdu, despre
faptul unde ajungeau, cu ce se incarcau. De la Padure Petru nu a primit indicatii. In
s.Burlanesti, r-nul Edinet el s-a incarcat de la un depozit (toc) cu floarea soarelui.
S-a incarcat in masina de model ,,MAN” cu numarul de inmatriculare *****_dar
ce numdr avea remorca, el nu tine minte. Totodatd comunicand ca, erau remorci cu
numere de Balti si seria TN. De fiecare datd seful 11 suna si le spunea unde trebuiau
sa plece. A mai comunicat cd, in cadrul urmarii penale a aflat despre s.Burlanesti,
dupa ce 1 s-a ardtat factura. A mai comunicat ca, de la locul de incarcare luau marfa
si semnau factura. A mai comunicat cd, seful le spunea de unde s i-a marfa, le
numea cine ¢ liderul ori persoana de la care trebuia luatd marfa. Totodatd a mai
declarat ca, el nu-si aminteste daca a asteptat pe teritoriul depozitului, la fel nu-si
aminteste sd fi dormit acolo pe teritoriul depozitului dat. Totodatd a mai comunicat
ca, erau cazuri cand ei se retineau cu plecarea din cauza neachitarii marfii, posibil
si cazul dat era la fel.

Utile cazului si In coroborare cu celelalte probe sunt si declaratiile
martorului *****_ date la etapa urmarirei penale si date citirii in cadrul cercetarii
judecatoresti, in conformitate cu art.371 alin.(1) pct.2) CPP, gratie decesului
acestuia survenit la 24.10.2019 (£.d.194 vol.II si f.d. 25 vol.Ill) care a declarat la
09.06.2011 (f.d.23-24 vol.I) ca, activeaza in calitate de sef de depozit al SRL
“Infotago”, care este situat in s.Burlinesti, r-ul Edinet. Intreprinderea in cauzi se
ocupd cu cultivara productiei agricole si in anul 2010 a cultivat culturi ca
porumbul, floarea soarelui, grau, orz, soie. O parte din productie a fost
comercializata in scurt timp dupa ce a fost stransa roada, iar alta parte a fost pusa la
depozit si vandutd mai tarziu. Prin luna martie 2011 la depozitul SRL Infotago” se
pastrau 40 tone de rasaritd si tot atunci venise sa le procure Padure Petru, pe care il
cunoaste, deoarece de vreo 3-4 ani el adesea procura productie agricola de la
intreprinderea in cauza. A mai comunicat ca, Padure Petru a incarcat 20 tone de
floarea soarelui intr-un camion cu care venise si s-a achitat platindu-i
administratorului SRL “’Infotago” Gheras Ivan suma de 120000 lei, adica céte 6 lei
pentu kilogramul de floarea soarelui, dupa cum s-au inteles. Peste vre-o saptamina
a mai venit un camion de la Padure Petru de model ,,MAN” cu numarul de
inmatriculare ***** in care s-au mai Incdrcat 20 tone de floarea soarelui. Atunci
Padure Petru nu venise, dar tinea legatura telefonica cu Gheras Ivan, spunandu-i
acestuia cd nu poate veni deoarece este bolnav tatal sdu si el se afld cu tatdl sau la
spital in mun.Chisindu. A mai comunicat cd, el era prezent cand Padure Petru i1-a
comunicat telefonic lui Ghers Ivan ca se va achita cu el a doua zi, apoi Gheras Ivan
i-a transmis lui telefonul mobil ca Padure Petru sd-i comunice datele intreprinderii



pe care urma sa scrie factura pentru cele 20 tone de floarea soarelui pe care recent
o Incdrcase in camion. Padure Petru i-a comunicat datele si el a perfectat factura si
camionul incdrcat a plecat. Peste ceva timp Gheras Ivan i-a comunicat cd, Padure
Petru asa si nu s-a achitat cu productia datd de floarea soarelui pe care a luat-o din
depozit ultima datd. Mai mult pe Padure Petru el nu l-a vazut.

In perfectd coroborare cu probele verbale vin si probele scrise precum,
factura de expeditie cu seria EC nr. 255835, potrivit careia, In luna martie 2011
au fost eliberate si Incarcate de catre SRL ,,Infotago” din s.Burlanesti, r-ul Edinet,
in camionul de model ,MAN” cu numarul de inmatriculare ***** 20 tone de
floarea-soarelui, ce au fost primite de catre ***** (soferul camionului) la
rugdmintea lui Padure Petru si informatia ASP a RM, Departamentul inmatriculare
a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, Directia identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport nr. 03/01-4674 din 27.06.2019, prin care s-
a stabilit ca: numarul de Tnmatriculare ***** au fost eliberate la data de
15.07.2009, pentru autocamionul de model ,MAN 24362, a.f.1991, cod VIN:
ERAAEK motor nr.*¥**F**  care a fost Tnmatriculat pe numele **#** gn #**** [a
data de 09.03.2016 mijlocul de transport nominalizat a fost radiat definitiv din RST
ca rebutat; numarul de inmatriculare ***** au fost eliberate la data de 26.06.2008
pentru remorca de model ,,GKB 83507, a.f.1983, sasiu nr.028882, care a fost
inmatriculatd pe numele *****  qn***** [a data de 03.07.2009 mijlocul de
transport nominalizat a fost reinmatriculat pe numele lui ***** an ***** cy
eliberarea numarului de inmatriculare *****; numarul de Inmatriculare ***** au
fost eliberate la data de 15.07.2009 pentru remorca de model ,,KOEGEL FX
AN18”, a.f.1990, sasiu nr.4105990, care a fost inmatriculatd pe numele *****
an*F**k  Ta data de 03.07.2012 mijlocul de transport nominalizat a fost
reinmatriculat pe numele lui *****  gn ***** cy eliberarea numarului de
inmatriculare ***** (£.d.231-232 Vol.I).

Este utila si informatia continutd in procesul-verbal de confruntare dintre
reprezentantul partii vatimatid Gheras Ivan si invinuitul Padure Petru,
actiune efectuata la data de 28.12.2020, prin care la intrebarea adresatd invinuitul
Padure Petru daca recunoaste vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(4) CP, unde in luna martie 2011 prin excrocherie a nsusit 20 tone de seminte
de floarea soarelui, cauzandu-i partii vatdmate Gheras Ivan un prejudiciu
considerabil in suma de 120000 lei, acesta nu a recunoscut, a mai relatat ca, il
cunoaste pe Gheras Ivan deoarece cu ultimul au avut relatii pana in toamna anului
2011 si a refuzat de a mai face careva declaratii, iar Gheras Ivan a relatat ca, il
cunoaste pe Padure Petru deoarece cu ultimul au avut relatii de comert pana in
toamna anului 2011. In vederea elucidarii circumstantelor cazului vin si
formularele specializate pe activitatea intreprinderii agricole SRL “Infotago”
pentru anii 2010-2011, prezentatd de ultima Biroului National de Statisticd, din



care rezulta ca, la inceputul anului 2010 Intreprinderea avea 6 centnere de seminte
de floarea soarelui sau 600 kg, in anul 2010 intreprinderea datd a cultivat si recoltat
360 centnere sau 36000 kg de seminte de floarea soarelui, s-au vandut 168
centnere sau 16800 kg, iar la finele anului 2010 mai aveau 182 centnere de seminte
respective. Tot s-a stabilit ca, in anul 2011 interinderea respectiva a procurat 200
centnere de seminte respective, desi la Tnceputul anului respectiv mai avea 182
centnere, precum si raspunsul remis de contabilitatea SA ”Floarea Soarelui”
din care rezultd ca, nu se afld spre pastrare si nu este inregitratd nici o operatiune
economicd legata de factura de expeditie seria EC nr.255835.

Sunt pertinente cazului si coroboreazd cu intreg probatoriul administrat si
concluziile expertului reflectate in raportul de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-
120 din 12.03.2021, a facturii de expeditie cu seria EC si nr.255835, plansa
ilustrativa, prin care s-a stabilit cd, textele manuscrise literar-cifrice la rubrica ,,La
foaia de parcurs seria Nr din”, ,,Transportator”, ,,Autovehicul marca Nr.”, ,,remorca
(semiremorca) Nr.”, ,,din”, ,,Sofer”, ,,Expeditor”, ”Cod Fiscal”, ”Destinatar”, ”’Cod
Fiscal, ”Loc incarcare”, ”Loc descércare”, ,,Documente anexate” si “Denumirea
incarcaturii”, au fost executate prin intermediul hartiei copiative. Continutul
textelor manuscrise literar-cifrice plasate la rubrica ,,La foaia de parcurs seria Nr
din”, ,,Transportator”, ,,Autovehicul marca Nr.”, ,remorca (semiremorca) Nr.”,
»din”, Sofer”, , Expeditor”, ”Cod Fiscal”, ”Destinatar”, ”Cod Fiscal, “Loc
incarcare”, ”Loc descarcare”, ,,Documente anexate” si "Denumirea incarcaturii”, in
factura de expeditie cu seria EC si Nr. 255835 este: -la rubrica ,,La foaia de parcurs
seria Nr din”, probabil, cu inscriptia ”CC 015342”; - la rubrica ,, Transportator”,
probabil, cu inscriptia "HDS BDN - 110D”; - la rubrica ,,Autovehicul marca Nr.”,
probabil, cu inscriptia "MAN 64*4”; - la rubrica ,,Nr.”, probabil, cu inscriptia "W
121”; - la rubrica ,,remorca (semiremorca) Nr.”- cu inscriptia "BL TN - 330”; - la
rubrica ,,Expeditor”- cu inscriptia ’4”; - la rubrica ,,Destinatar”- cu inscriptia ”T”; -
la rubrica destinatar”, probabil, cu inscriptia 722”;- la rubrica ,,Destinatar”,
probabil, cu inscriptia ”0000”; - la rubrica ,,Destinatar”, probabil, cu inscriptia
1388”;- la rubrica ,,Cod Fiscal”, probabil, cu inscriptia ”166465”; -1a rubrica ,,Cod
Fiscal”, probabil, cu inscriptia 74566”; -la rubrica ,,Cod Fiscal”, probabil, cu
inscriptia ”17”; - la rubrica ,,Loc descarcare”, probabil, cu inscriptia ”bypa”, "H”,
“mth”; - la rubrica ,,Documente anexate”, probabil, cu inscriptia "Ba” si ”64”; - la
rubrica ,,.Denumirea incarcaturii”, probabil, cu inscriptia “bpyno”, 367800,
1674007, ”Pacaputo” si 208700 xr” (f.d. 142-151).

Astfel, Colegiul penal, similar instantei de fond conclude, ca din probele
administrate de partea acuzarii se constata ca, Padure Petru intentionat in luna
martie 2011 I-a indus in eroare pe administratorul SRL “Infotago” Gheras Ivan,
creandu-i acestuia impresia precum ca, are loc o tranzactie de vanzare-cumparare,
ca Gheras Ivan sa transmita marfa, iar Padure Petru o sd o achite, insa, de fapt,



Padure Petru a dobandit marfa in mod gratuit, neavand intentia sd-si respecte
angajamentul asumat verbal, de achitare a marfii livrate.

Colegiul penal mentioneaza, cd obiectul juridic special al infractiunii de
escrocherie este constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si
dezvoltarea carora trebuie sd se bazeze pe buna-credintd si Increderea intre
subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie juridice; buna-credintd si increderea
subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se prezuma, iar in anumite cazuri §i
protejeaza prin legea penald. Latura obiectivd a escrocheriei se exprimad prin
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune. Prin dobandirea ilicita
a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin
care faptuitorul obfine transmiterea voitd in proprietate, posesiune, detentie a
bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptul asupra acestora.
Inselaciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine; despre apartenenta de firma si
posibilitatile financiare; dezinformarea victimei privitor la marfa, etc; ascunderea
unor informatii, fapte, mprejurdri obligatorii pentru comunicare victimei s.a.;.
Datele false se pot referi atat la persoana faptuitorului sau a altor persoane, cat si la
unele obiecte, fenomene.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu,
de afaceri etc, care, cunoscand o anumita evolutie si avand amprenta increderii,
sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc la realizarea intentiei sale.
Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de mediul din care
provine, de starea psihica in care se gasea in momentul savarsirii faptei. Prin
oricare dintre cele doua modalitati - inselaciunea sau abuzul de incredere, care in
realitate se si pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, ii creeaza o
reprezentare falsd a realitdtii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza
transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane bunului sau dreptului
asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusa in eroare si sd fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau
imprejurdri, iar faptuitorul, desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are
intentia de a-si onora obligatile.

Colegiul penal rezuma, cd pentru calificarea faptei in baza art.190 CP,
important este ca mijloacele utilizate la sdvarsirea faptei, sa fie folosite pentru
sustragere, nu pentru facilitarea accesului la bunurile respective, nici pentru crearea
unor conditii pentru luarea ulterioara a bunurilor pe alta cale.

Prin urmare Padure Petru, lucrdnd Tmpreund cu reprezentantul partii
vatamate pe parcursul a 4 ani, cumparand productie agricola de la SRL “Infotago”,



pe care anterior o achita, a abuzat de increderea acordata si promitand cd o sd se
achite a doua zi cu bani pentru marfa primita, nu s-a mai achitat. Datele false se pot
referi atat la personalitatea infractorului, cat si la unele fenomene, ca de exemplu
faptul ca dupa intrarea in posesie a bunului de catre Padure Petru, acesta nu se va
mai achita cu partea vatamata, prin urmare acesta avand posibilitate sa dispuna de
bun dupa propria vointd si sd aiba un venit nejustificat rezultat din Tnselaciunea
persoanei. In cazul dat Padure Petru, ca rezultat al actiunilor si promisiunilor
convingdtoare ale faptuitorului verbale precum ca, dupa ce reprezentantul partii
vatamate i1 va transmite 20 de tone de seminte de floarea soarelui, inculpatul in cel
mai scurt timp va achita costul acestei marfi cu banii chesi, intrand in posesia
bunurilor, a disparut si evita in fel si chip contactul cu reprezentantul partii
vatamate, fapt ce denotd, cda, din start, Padure Petru a avut intentia de a-l duce in
eroare pe Gheras Ivan si a dobandi ilicit bunurile intreprinderii reprezentate de
acesta. Este de mentionat ca, faptuitorul a intrat in increderea partii vatdmate cu
ceva timp Tnainte de fapta comisd, mai achizitionind productie de la acesta, insa
achitandu-se, ca la un moment sa se foloseasca de increderea acestuia, ca mijloc al
comiterii faptei de escrocherie.

Prin urmare, analizdnd declaratiile reprezentantului partii vatamate Gheras
Ivan, atdt la etapa urmdrirei penale, cat si la etapa cercetdrii judecatoresti,
coroborate cu declaratiile martorului ***** si ale martorului ***** se retine
faptul, ca Padure Petru, a intrat in increderea lui si sub influenta verbald a acestuia
s1 promisiunea cd se v-a achita, a transmis acestuia 20 tone de floare soarelui,
productie care la acel moment se estima la suma de 120000 lei, bani cu care acesta
nu s-a achitat, mai mult ca atat a Intreprins actiuni ca sa se ascunda, sa nu raspunda
la telefon, evitand sd mai contacteze cu acelasi reprezentant al partii vatamate. Cele
mentionate de Gheras Ivan au fost confirmate partial si de catre insasi inculpatul
Padure Petru, care la etapa urmarirei penale in procesul de confruntare cu Gheras
Ivan a comunicat cd, pe Gheras Ivan il cunoaste, deoarece au avut relatii din anul
2007 pana in toamna 2011, insd a refuzat de a mai relata din ce cauza au incetat
relatiile respective anume din toamna anului 2011, cdnd, conform celor relatate de
Gheras Ivan, inculpatul a Incetat de a mai comunica cu ultimul in vederea achitarii
costului celor 20 tone de seminte de floarea soarelui (f.d. 116 Vol.II).

Careva dubii in privinta veridicitati declaratiilor reprezentantului partii
vatamate, precum si a martorului ***** instanta nu a stabilit, ele fiind in
concordanta cu alte probe materiale ale cauzei penale, in special cu datele din
formularele specializate pe activitatea intreprinderii agricole SRL “Infotago”
pentru anii 2010-2011 (f.d.122-133 vol.II).

Latura subiectivd a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin vinovatie
sub forma de intentie directd, fapt ce persistad la caz, or, intentia lui Padure Petru



este determinata si de modul de operare, si faptul ca acesta nici pana la moment nu
s-a achitat pentru marfa primita.

Colegiul penal retine, ca potrivit ordonantei de punere sub invinuire datata
cu 07.05.2012, Padure Petru a fost invinuit de catre organul de urmarire penala de
savarsirea infractiunii prevdzute de art.190 alin.(2) lit.c) CP, escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Ulterior, i-a fost refnaintatd invinuirea lui Padure Petru, fapt confirmat prin
ordonanta datatd cu 13.04.2019, acesta fiind invinuit de cétre organul de urmarire
penald de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) CP, escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca devaratd a unei fapte mincinoase, in privinta actului
juridic nul sau anulabil, dacd incheierea acestuia este determinatda de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in proportii mari (potrivit
modificarilor legislative operate la art.190 CP prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in
vigoare 17.08.2018), instanta de fond, retindnd anume astfel, fapta ca constatata.

Totodata, Colegiul penal noteaza, cd la alin.(1) articolul 190 CP, in redactia
Legii nr.247 din 29.07.2022, in vigoare 26.08.2022, dispozitia articolului deja se
rezuma la, escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, iar alin.(5) art.190 CP, “Actiunile
prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei”.

Potrivit Hotararii Guvernului nr.968 din 18.10.2010, cuantumul salariului
mediu pe economie prognozat pentru anul 2011 constituie 3300 lei, respectiv,
dauna cauzata de 120000 lei nu cade sub incidenta alin.(5) art.190 CP, or, nu
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate stabilite prin
hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, deoarece ar urma sa
depaseasca suma de 132000 lei.

Atat, doctrina penald si jurisprudenta nationald, cat si prevederile legale
enuntate supra indica ca ,,calificarea dupa elementele componentei de infractiune,
presupune determinarea continutului semnelor componentei de infractiune
prevazutd de o norma juridico-penald si, pe de alta parte, stabilirea in fapta
persoanei a semnelor unei infractiuni concrete dupa elementele componentei de
infractiune. Stabilirea elementelor infractiunii presupune o anumita consecutivitate,
mai intii se constatd obiectul infractiunii ..., apoi se stabileste latura obiectiva,
subiectul si latura subiectivd”. Asadar, incadrarea juridica sau calificarea
infractiunii reprezinta operatiunea de stabilire a concordantei intre starea de fapt si
normele juridice aplicabile privind incriminarea, precum si dispozitiile generale
aplicabile pentru tragerea la raspundere penala a faptuitorului.



In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ca, latura obiectiva a infractiunii
de escrocherie in varianta initiala de incriminare este diferitd de cea retinutd de
instanta de fond, precun si de cea actuald, reiesind din faptul cd actiunile adiacente
prevazute de redactia initiald, ulterioara si cea actuala de incriminare sunt diferite.
Astfel, scoatem in evidentd cd pana la intrarea in vigoare a Legii nr.179/2018,
obiectul juridic secundar al infractiunii specificate la alin.(1) al art.190 CP, il
constituiau relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul
necesar de incredere, aceasta teza nefiind valabila in conditiile redactiei actuale a
normei de incriminare. Or, obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie in
redactia anterioara era determinat de cele doua actiuni adiacente ale laturii
obiective: ingelaciunea si, respectiv abuzul de incredere. Dupa intrarea in vigoare a
Legii nr.179/2018 actiunile adiacente aveau un alt continut, exprimandu-se in
inducerea 1n eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in printa naturii,
calitatii substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean. Respectiv, obiectul juridic special al infractiunii in cazul
reglementdrilor anterioare si cele in redactia Legii nr.179/2018, retinut de instanta
de fond, este diferit.

Totodata, Colegiul penal retine, ca articolul 190 CP, “Escrocheria”, in
redactia sa initiala, adicd la momentul comiterii faptei, toamna anului 2011,
sintagma “cu cauzarea de daune in proportii considerabile” era ca agravanta
prevazuta la lit.c) alin.(2) art.190 CP, ca de altfel si in redactia actuala, a Legii
nr.247 din 29.07.2022, in vigoare 26.08.2022, pe cand in redactia Legii nr.179 din
26.07.2018, in vigoare 17.08.2018, sintagma “cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, nu era ca agravanta, incadrandu-se in dispozitia normei prevazute
la art.190 alin.(1) CP.

Astfel, Colegiul penal remarca ca, tindndu-se cont de prevederile art.8 CP,
“caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savdrsirii faptei” si alin.(1) art.10 CP, “Legea
penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in_alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savdrgit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”,
actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate in baza art.190 alin.(1) CP, conform
indiciilor de calificare prevazute de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei, fiind o norma care cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile
savarsite.




Astfel, prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat,
examinate in sedinta de judecatd, Colegiul penal mentioneaza ca starea de fapt
probatd in faza de urmarire penald prin incriminarea inculpatului a faptei de
escrocherie s-au confirmat in totalitate.

In circumstantele date, Colegiul penal refine ca fiind constatatd comiterea de
catre inculpat a infractiunii prevazutd de art.190 alin.(1) CP in urmatoarele
circumstante: Padure Petru, in luna martie a anului 2011, avind intentia de profit si
imbogdtire, prin inselaciune si abuz de incredere a primit de la SRL “Infotago”, in
s.Burlanesti r-ul Edinet, de la depozitul intreprinderii in cauza, 20 tone de seminte
de floarea soarelui, la pretul de 6 lei al unui kg, in suma totala de 120000 lei cu
conditia cd va achita, insd ulterior Padure Petru s-a eschivat de la platd, cauzand
astfel intreprinderii o dauna materiald considerabila.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Padure Petru a savarsit infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(1) CP al RM, cu indicii de calificare: escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totusi, constatand ca fiind demonstrata fapta infractionald comisa de Padure
Petru, prevazuta de art.190 alin.(1), Colegiul penal constatd temei pentru liberarea
acestuia de pedeapsa penald, n acest sens mentionand urmatoarele.

Potivit art.389 alin.(4) pct.3) CPP, sentinta de condamnare se adoptd fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in
art.57 si art.58 CP, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 CP sau al
expirdrii termenului de prescriptie.

Potrivit alin.(6) al art.389 CPP, la adoptarea sentintei de condamnare cu
liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara stabilirea
pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal,
adopta sentinta data.

Potrivit art.60 alin.(1) lit.b) CP, persoana se libereazd de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Avand 1n vedere prevederile legale mentionate, tinand cont cd la caz s-a
constatat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevdzute de art.190
alin.(1) CP — catalogata, conform art.16 alin.(2) CP, ca fiind mai putin grava,
aceasta fiind savarsitd in perioada lunii martie a anului s1 de la savarsirea ei,
excluzand perioada de timp cat inculpatul Padure Petru s-a aflat in cdutare, au
trecut mai mult de 5 ani, Colegiul penal considerd oportun de a-1 libera, pe Padure
Petru de pedeapsa penala in legdtura cu prescrierea atragerii la raspunderea penala.

Tindnd cont de faptul, ca Colegiul penal il va libera pe Padure Petru de
pedeapsd penald in legaturd cu prescrierea atragerii la raspunderea penald, se
considerd oportund respingerea demersului Tnaintat de catre seful Biroul de



Probatiune Drochia, Dorin Marcu, cu privire la cumularea pedepsei penale aplicata
lui Padure Petru prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 28.12.2021, or,
pedeapsa in cauza urmeaza a fi executata de sine statator.

Privitor la dispozitiile instantei de fond vi a vis de actiunea civila si
cheltuieli judiciare, nefiind stabilite careva inconveniente, Colegiul penal le va
mentine fara modificari.

In temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal-,

DECIDE:

Apelul declarat de catre inculpatul Padure Petru ***** impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Central din 16.03.2022, pronuntata pe cazul penal cu
privire la acuzatia adusd acestuia in comiterea infractiunii prevdzute de art.190
alin.(4) CP, se admite din alte motive, sentinta in cauza se caseaza in latura penald,
cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Padure Petru ***** se recunoaste vinovat si condamnat in baza art.190
alin.(1) CP, si prin coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) CPP, se
libereaza de pedeapsd penald in legdturd cu prescrierea atragerii la raspunderea
penala, prevazuta la art.60 alin.(1) lit.b) CP.

Padure Petru ***** ge elibereaza de sub arest imediat din sala de judecata,
daca in privinta acestuia nu este aplicat arestul preventiv pe altd cauzda sau nu
urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii in baza altor hotdrari judecatoresti.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond, ce vizeaza actiunea civila si
cheltuieli judiciare, se mentin.

Se respinge demersul Tnaintat de catre seful Biroul de Probatiune Drochia,
Dorin Marcu, cu privire la cumularea pedepsei penale aplicata lui Padure Petru
**%%* prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 28.12.2021, pedeapsa care
urmeaza a fi executatd de sine statator.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30
(treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntatd public la 13.07.2023.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintda publicd la 03.08.2023,
ora 10:00.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



