CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-79/2021  Prima instanta: Judecdtoria Balti sediul Central
1-18032592-03-1a-29012021 Judecator: Andrei Gutu

DECIZIE
in numele Legii

23 aprilie 2024 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

in componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Gheorghe
Scutelnic

Judecatorii Viorel
Puscas

Oleg

Moraru

Grefier Iana
Frasina

Cu participarea :

Procurorului Liliana
Pasat

Avocatului Dorian
Picalau

a judecat 1n sedintd de judecata publicd in ordine de apel apelul procurorului
in Procuratura mun. Balti Adrian Pavaleanu declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 05 ianuarie 2021 in cauza penald de invinuire
a lui:

Condrea Vitali *#*** g n, ***** ¢/p
sk cetatean al R. ***** originar din
or. *#¥** domiciliat Tn mun. Balti str.
wdkkack 17 ap. 12, necasatorit, studii medii,
ne supus serviciului militar, ne angajat in
campul  muncii, anterior  judecat,
antecedentele penale stinse;



in comiterea infractiunilor prevazute de art.168 alin. (2) lit. a), c¢), art. 168
alin. (2) lit. ¢) si art. 190 alin. (1) Cod penal al RM,-

Termenele de judecare a cauzei:
Instanta de fond: 06.08.2018-05.01.2021;
Instanta de apel: 29.01.2024-23.04.2024.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 05 ianuarie 2021 a fost
incetat procesul penal in privinta lui Condrea Vitali ***** invinuit in baza art.190
alin. (1) Cod penal, in corespundere cu art.109 Cod penal, in legatura cu impacarea
partilor.

Condrea Vitali ***** a fost achitat de sub Tnvinuirea de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.168 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal al RM (pe episodul cu partile
vatamate ***** g #¥*%%) din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La fel, Condrea Vitali ***** a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM (pe episodul cu
partea vatamata *****) din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond in fapt a constatat
ca, Condrea Vitali ***** actionand in mod intentionat si din interes material,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand urmarile
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, incdlcand prin actiunile sale relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, la libertatea manifestarii de
vointa si minimul necesar de incredere, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, aflandu-se in mun. Balti str. Stefan cel Mare, vizavi de catedrala Sf.
Nicolae, discutand cu cet. *****  prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, precum ca el
poate sa-1 ajute, si anume ca feciorul ultimului sa primeasca permis de conducere,
astfel sub pretextul primirii ajutorului pentru a obtine permis de conducere
categoria ,,B” pentru ***** folosindu-se de increderea lui, ilegal a dobandit de la
*Akx*k* bant in suma de 700 euro, dar din care a Insusit numai 400 euro



(echivalentul a 8998,04 lei), cauzand partii vatamate cet. ***** o pagubd materiala
considerabila.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept faptele inculpatului Condrea Vitali ***** intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al
RM — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate, n privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs
daune considerabile.

La fel, prima instantd a constatat ca Condrea Vitali ***** de catre organul de
urmadrire penala a fost invinuit in acea ca impreuna si prin intelegere prealabild cu
o persoand nestabilitd de organul de urmarire penald pe nume ,Iurii” racolau
persoane din R. *****  plasdnd anunturi in ziarul ,Makler” mun. Balti, sub
pretextul oferirii serviciilor de angajare oficiald la munca peste hotarele R.M.

Astfel, in toamna anului 2017 Condrea Vitali ***** aflandu-se in mun. Balti,
iar persoana nestabilitd de organul de urmarire penald pe nume ,Iurii” fiind in
Republica Ceha, actionand cu o intentie prealabilda Tn comun cu scopul obtinerii
fortei de munca de la persoane impotriva vointei lor, prin inselaciune, sub pretextul
angajarii legale au raculat pe cet, H#xdk sty g *ackd* o 1-au plasat ilegal sa
munceascad in domeniul constructiilor in or. Plzeni Republica Ceha.

Astfel, victimele in perioada de timp inceputul lunii decembrie anul 2017
pana la sfarsitul lunii februarie anul 2018 au muncit fara plata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, organul de urmarire penald a
incadrat actiunile lui Condrea Vitali ***** in baza prevederilor art.168 alin. (2) lit.
a), ¢) Cod penal al RM, adicd obtinerea muncii de la o persoand impotriva vointei
el, prin Inselaciune, daca aceastd actiune nu Intruneste elementele traficului de
fiinte umane sau ale traficului de copii, savarsitd asupra a doud sau mai multor
persoane, de doud sau mai multe persoane.

Tot el, se Invinuieste de organul de urmarire penala n aceea cad impreuna si
prin intelegere prealabild cu o persoand nestabilitd de organul de urmdrire penala
racolau persoane din R. ***** plasand anunturi in ziarul ,,Makler” mun. Balti, sub
pretextul oferirii serviciilor de angajare oficiala la munca peste hotarele R.M.

Astfel, la inceputul lunii decembrie anul 2017 Condrea Vitali, aflandu-se in
mun. Balti, iar persoana nestabilitd de organul de urmadrire penald fiind in
Republica Cehd, actionand cu o intentie prealabild in comun cu scopul obtinerii
fortei de munca de la persoane impotriva vointei lor, prin ingeldciune, sub pretextul



angajarii legale au raculat pe cet. ***** gi l-au plasat ilegal sa munceasca in
domeniul constructiilor in or. Praga Republica Ceha.

Astfel, victima in perioada de timp inceputul lunii ianuarie anul 2018 pana la
sfarsitul lunii februarie anul 2018 a muncit fara plata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, organul de urmarire penala a
incadrat actiunile lui Condrea Vitali ***** in baza prevederilor art.168 alin. (2) lit.
c) Cod penal al RM, adica obtinerea muncii de la o persoana impotriva vointei ei,
prin inselaciune, daca aceasta actiune nu intruneste elementele traficului de fiinte
umane sau ale traficului de copii, savarsitd de doud sau mai multe persoane.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta adoptatd, procurorul in Procuratura mun. Balti
Adrian Pavileanu a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei in latura achitdrii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Condrea Vitali
*dxk* sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 168
alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si In baza acestei Legi sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani, sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. c)
Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de 2 ani, iar in baza art.84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, a-i
stabili lui Condrea Vitali ***** pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de 3 ani, iar in rest sentinta sa fie mentinutd fara
modificari.

In motivarea apelului s-a invocat ci, actiunile inculpatului Condrea Vitali
*HdeR* Intrunesc toate conditiile cerute de componenta infractiunilor prevazute de
art. 168 alin. (2) lit. a), c¢) si art. 168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal atat in epizodul cu
partea vatamatd ***** cit si in epizodul cu partile vatdmate **#** gj #¥#**op
inculpatul prin intelegere prealabild cu o persoand nestabilitd de organul de
urmarire penald pe nume ,,Iurii”, cu intentia de a racula persoane, a plasat anunturi
in ziarul ,,Makler” mun. Balti sub pretextul oferirii serviciilor de angajare oficiala
la munca peste hotarele R.M, fapt confirmat de catre inculpat, si anume acesta a
comunicat cd el la rugamintea lui ,,Jurii” facea doar reclama ,,fard platd” pentru
ultimul, dar in realitate acesta racola persoane (in conditiile in care inculpatul
presta intre 50-80 euro de persoana racolatd pentru a pleca peste hotare la munca,
fapt confirmat de catre partile vatadmate), iar in rest numitul ,,Iurii” gestiona cu



persoanele pe care inculpatul le organiza plecarea peste hotare la munca in R.
Ceha.

Or, in cadrul audierii partilor vatdmate ***#* *¥*x*" gcestora de catre
inculpat 1i s-a promis conditii de lucru foarte bune, salarii mari intre 800- 1300
euro, vor avea conditii bune de trai platite de angajator, care in realitate aceste
promisiuni nu s-au adeverit, s-au dovedit a fi false, promisiunile s-au dovedit a fi
contrarii, totodata, acestea pentru serviciile indeplinite nu au primit salariu si au
fost nevoiti sa fie blocati mult timp in R. Ceha contrar vointei lor.

Aceste circumstante instanta le-a considerat neprobate de acuzare, invocand
faptul cd aceste actiuni de inseldciune au fost comise de catre ,,Iurie”, nu de catre
inculpat, totodatd, nu a fost dovedit faptul ca ,Iurie” achita inculpatului pentru
serviciile de racolare, circumstante ce reiese din declaratiile inculpatului.

Astfel, acuzarea considerd ca actiunile inculpatului intrunesc conditiile ce
priveste metoda de inselaciune a victimelor prin dezinformare constientd, care
consta in prezentarea vadit falsd a realitdtii sau trecerea in tdcere a realitatii, si
anume ascunzand fapte si circumstante care trebuiau comunicate victimei.

De asemenea, la pronuntarea sentintei de achitare instanta nu a tinut cont de
declaratiile martorilor si a partilor viatdmate, care afirma contrariul celor spuse de
inculpat, si nu a tinut cont de probele scrise examinate in instanta de judecata care
confirma vinovatia inculpatului, si anume: procesul-verbal de ridicare a convorbirii
de pe ,,viber” cu lurii (£.d.50-91, vol.l); procesul-verbal de efectuare a perchezitiei
la Condrea Vitali ***** (fd. 106-107, vol.l); procesul-verbal de efectuare a
perchezitiei la Condrea Vitali ***** din 11.05.2018 (f.d.127-148, vol.l); procesul-
verbal de examinare a obiectului anuntul din ,Makler” (f.d.151-158, vol.l);
declaratiile partii vatdmate *****; declaratiile partii vatamate ***** Nicolai;
declaratiile partii vatdmate *****; declaratiile partii vatamate *****; declaratiile
martorilor *****, *****, *****‘

Prin urmare, acuzarea considera ca vinovatia adusa inculpatului Condrea
Vitali a fost corect Tnaintatd conform prevederilor art.168 alin. (2) lit. a), ¢) si art.
168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiind dovedita pe deplin vinovatia.

Argumentele partilor:

Acuzatorul de stat in persoana procurorului Liliana Pasat in instanta de apel a
sustinut apelul declarat si a pledat pentru admiterea acestuia, casarea partiald a
sentintel Judecatoriei Balti sediul Central din 05 ianuarie 2021 si pronuntarea unet
noi hotarari, prin care Condrea Vitali ***** 53 fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. a), ¢c) Cod penal si in baza acestei
Legi sa-i fie stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 2 ani, sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie



stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 2 ani, iar in baza art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, a-i stabili lui Condrea Vitali
*AkxEkE pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 3 ani, in rest sentinta sa fie mentinuta fard modificari.

in sedinta instantei de apel avocatul Dorian Picildu, actionind in interesele
inculpatului Condrea Vitali ***** 3 pledat pentru respingerea apelului ca fiind
neintemeiat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

Inculpatul Condrea Vitali ***** in fata instantei de apel a pledat nevinovat si
a solicitat mentinerea sentintei de achitare.

In instanta de apel partea vatamata ***** a indicat ca careva pretentii de ordin
material sau moral el fatd de inculpat nu are.

Partile vatamate ***** g1 ***** fiind legal citate, in instanta de apel nu s-au
prezentat din motive necunoscute.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala,
Colegiul penal a considerat posibila examinarea apelului in lipsa partilor vatamate.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, cadlauzindu-se de intima convingere, Colegiul penal ajunge la
concluzia de a respinge apelul procurorului in Procuratura mun. Balti Adrian
Pavaleanu declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din 05
ianuarie 2021 ca fiind nefondat reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurda penala, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca apelul este nefondat.



In corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneazd chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceastd fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedurd penald, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindad descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

La Intocmirea sentintei, instanta trebuie sd indeplineasca cerintele art. 394
Cod de procedura penald si sd solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

In corespundere cu prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legdturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci apelul reprezinti o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul ca provoaca un control atat in fapt, cat si In drept numai la
persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana Tmpotriva
careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca apelul, constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in
fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibila
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instantd (care pot fi, de
asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi,
instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima



instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; dacd existd
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal statueazi ci, principala problema
pusa in discutie pe orice cauzad penald se rezuma la vinovatia persoanei trimise in
judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In cauza de fati problema vinovitiei este determinati de existenta sau
inexistenta in actiunile inculpatului Condrea Vitali ***** a semnelor calificative
subsecvente infractiunilor de escrocherie si munca fortatd, incriminate acestuia
prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Prin ,incadrarea juridicd” a actiunilor inculpatului se are in vedere
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevdazute de norma
penald, dupa cum se mentioneaza in art. 113 din Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Semnul componentei de infractiune reprezintd o Insusire, o proprietate
generald a componentei de infractiune de ordin obiectiv sau subiectiv prezenta in
cadrul fiecarei infractiuni de o anumitd categorie, ce are importantd juridica la
calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Astfel, urmeaza a se retine cd descrierea faptei in actul de invinuire si
incadrarea juridica a acesteia joaca un rol crucial in cadrul procesului penal,
intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care 1 se aduc unei persoane, se
poate organiza o aparare eficientd fundamentatd pe contestarea faptelor incriminate
cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiald a echitatii procedurii
garantate de art. 6 din Conventia Europeana.



Din atare considerente, baza factologica descrisa in rechizitoriu si incadrarea
acesteia Intr-o norma penala concretd urmeaza a fi minutios analizata de instantele
de fond, pentru a se putea afirma ca echitatea procesului a fost respectata.

La caz, Colegiul penal constatd cd potrivit rechizitoriului Condrea Vitali
kAol este invinuit de organul de urmarire penala in sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM — escrocheria, adicad dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune
considerabile, de art.168 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal al RM, adica obtinerea
muncii de la o persoand Tmpotriva vointei ei, prin inselaciune, daca aceasta actiune
nu intruneste elementele traficului de fiinte umane sau ale traficului de copii,
savarsitd asupra a doud sau mai multor persoane, de doua sau mai multe persoane,
si de art.168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM, adica obtinerea muncii de la o
persoand impotriva vointei ei, prin inselaciune, daca aceasta actiune nu intruneste
elementele traficului de fiinte umane sau ale traficului de copii, savarsita de doud
sau mai multe persoane.

Instanta de fond, examinand cauza penald de invinuire a inculpatului Condrea
Vitali ***** prin prisma prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura
penald, a constatat vinovatia inculpatului pe capatul de acuzare privind comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal si nevinovatia acestuia pe
capetele de acuzare privind comiterea infractiunilor prevazute la art.168 alin. (2)
lit. a), ¢) si art. 168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedurd penalad a dispus emiterea unei sentinte de achitare pe motiv ca
faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Potrivit textului apelului Tnaintat de catre procurorul in Procuratura mun. Balti
Adrian Paviéleanu, Colegiul penal remarca cd acuzatorul de stat isi manifestd
dezacordul cu sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 05 ianuarie 2021 doar
in latura adoptarii sentintei de achitare, sustinand ca actiunile inculpatului Condrea
Vitali ***** Intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute la
art.168 alin. (2) lit. a), ¢) si art. 168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM.

In acest sens, Colegiul penal, tinand cont de efectul devolutiv al apelului si
limitele lui, nu va purcede la judecarea fondului cauzei in limitele invinuirii aduse
inculpatului Condrea Vitali ***** in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, dar se v-a
expune doar in partea achitarii lui Condrea Vitali ***** pe capetele de acuzare

privind comiterea infractiunilor prevazute la art.168 alin. (2) lit. a), c) si art. 168
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.



In continuare, reiesind din continutul apelului formulat, Colegiul penal,
cercetdind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii, raportate la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, stabileste ca la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului Condrea Vitali
E*EE Invinuit Tn comiterea infractiunilor prevazute la art.168 alin. (2) lit. a), ¢) si
art. 168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM din motiv ca faptele inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii.

In aspect procesual Colegiul penal retine ci, prevederile art. 415 alin. (2!) Cod
de procedura penala stabilesc ca judecand apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare
fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sd Iintemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

In cauza Ddnild c. Romaniei (8 martie 2007, nr.53897/00, par. 40) Curtea a
mentionat cd, in cadrul unei proceduri de recurs impotriva unei sentinte de achitare
care facuse obiectul unui apel, trebuie sa se procedeze la propria apreciere a
faptelor pentru a cerceta dacd existda suficiente temeiuri pentru condamnarea
reclamantului. Ca urmare, jurisdictia de recurs trebuia sd aiba cunostinta de cauza
in fapt si in drept si sa studieze in ansamblul ei chestiunea vinovatiei sau
nevinovatiei.

In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de
procedurd penald, au fost audiati in mod repetat inculpatul Condrea Vitali *****
partea vatdmata ***** au fost cercetate prin citire probele scrise din materialele
dosarului examinate in sedinta de judecatda de catre instanta de fond, alte probe
suplimentare scrise nu au fost prezentate de catre procuror.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Condrea Vitali
*HIE* nu si-a recunoscut vina, mentiondnd ca sustine declaratiile facute in instanta
de fond.

Suplimentar, la intrebarile adresate inculpatul a relatat cd a dat anuntul in
ziarul ,,Makler” privind recrutarea muncitorilor, insa nu a pregatit actele, doar ca a
expediat prin ,,viber” lui ***** actele de identitate a lui ***** si acela a pregatit
toate actele necesare. Nu a explicat partilor vatdmate conditiile de munca in Praga,
totul era explicat de ***** el doar facea legdtura persoanelor care se prezentau.
Cind partile vatamate s-au intors de la Praga, nu aveau careva pretentii fata de el cu
privire la neachitarea salariului.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond inculpatul Condrea Vitali ***** g
mentionat cd, gestioneaza intreprinderea SRL ,,Verasi-Nord”, care se ocupd cu



servicii de consultare, inclusiv presteaza informatie referitor la locuri de munca in
RM si peste hotare. Astfel, in anul 2017 a facut cunostintd cu un barbat care se
interesa de lucru peste hotarele RM. Prin intermediul acelui barbat a facut
cunostintd cu ***** care se afla in Cehia. Initial cu Iurie a comunicat prin telefon,
apoi 1n august 2017 s-au intalnit in or. Balti. Iurie i-a comunicat ca lucreaza in
Cehia 1n domeniul constructiei si ca este in cautare de muncitori barbati,
preferential cu studii In domeniul constructiei, pe un termen de 3 luni de zile si in
dependenta de volumul lucrat vor avea un salariu de 800-1300 euro lunar. Iurie a
comunicat ca vor incheia contract.

La fel, Iurie i-a comunicat ca muncitorii vor fi cazati cate 2-3 in case si cd la
data de 20-30 a lunii le va achita salariul. Iurie nu i-a promis careva remunerare
pentru persoanele care i1 le va gasi, a facut-o din initiativa sa, insd profitul sau
consta in faptul cd cerea de la potentialii lucratori 50-80 euro pentru acordarea
informatiei si pentru a le oferi numarul de telefon al lui Turie.

Astfel, a gasit aproximativ 30 persoane carora le-a oferit informatii si din
acest numar de peroane au venit cu pretentii ***** Oleg Adrian, ***** care au
invocat ci au plecat in Cehia, au muncit si nu au primit banii deplin. In prezenta
acestor persoane l-a telefonat pe ***** acesta a comunicat ca le-a achitat banii
partial, deoarece sunt muncitori necalificati. Personal lui ***** j-a restituit 200 lei,
iar lui ***** 600-700 euro din motiv ca a luat acesti bani de la ultimul pentru a-1
ajuta cu permisul de conducere si nu a reusit, din care motiv a restituit banii.
Acestor persoane nu le-a spus ca el personal 11 angajeaza la munca peste hotare si
nici nu le-a perfectat contracte de munca si alte documente in acest sens. De la
*E*EE nu a primit niciodatd acte ce atestd dreptul de activitate in domeniul
constructiei, precum si contracte de munca pentru a fi prezentate muncitorilor. Nu
isi aminteste dacd de la intreprinderea SRL ,,Verasi-Nord” au fost ridicate careva
documente. A fost la Serviciul Fiscal, unde 1 s-a comunicat c¢d pentru asemenea
servicii nu este necesar aparatul de casd. De la Sofronii Iurie a primit suma de 700
euro Tn anul 2017, posibil in oficiul intreprinderii str. Stefan cel Mare 35 or. Balti.
Careva actiuni ca acesta sd primeasca permis de conducere nu a intreprins. Banii
pe care i-a primit de la Sofronii s-au aflat la el aproximativ un an si pe parcursul
acelui an il suna Sofronii sau un cunoscut comun ***** care cerea permisul sau sa
le restituie banii. A restituit banii pana a fi depusa plangerea pe el. Lui ***** j-a
restituit suma de 300 euro, iar altd parte de 400 euro lui ***** banii erau a lui
felokack | Rekl® 3 Incercat s minta precum cd nu a primit careva bani, insa el a
demonstrat prin inregistrarea telefonica precum ca a intors. Recunoaste partial ca 1-
a mintit pe ***** deoarece nu avea posibilitatea reald si-1 ajute sd primeasca
permis de conducere. Prejudiciul 1-a reparat si ***** nu are careva pretentii, din
care motiv si-ar dori ca pe acest capat de acuzare sa fie incetat procesul penal in
legatura cu impacarea.



In fata instantei de apel, fiind audiat partea vitimata ***** a declarat ca
sustine declaratiile facute anterior in instanta de fond si cele din instanta de apel.

Suplimentar, la intrebarile adresate a relatat ca in Cehia trebuia sd-1 astepte
persoana pe nume lurii, mentionand ca a sunat de pe numarul din ,,Makler” si a
vorbit cu Condrea Vitali ***** care trimitea persoane la lucru in Cehia. Inculpatul
i-a spus ca contractul de munci il va incheia in Cehia cu persoana pe nume Iurii. In
privinta lui lurie existd o cauza penald. La moment lurie i-a achitat 8000 coroane si
careva pretentii fata de acesta nu are. Condrea i-a facut o copie a buletinului de
identitate, insa nu cunoaste cu ce scop, probabil sa le transmita in Cehia.

Fiind audiat in instanta de fond partea vatamata ***** a declarat ca pe
inculpatul Condrea Vitalie il cunoaste in legaturd cu cauza penald, mentionand ca
in luna decembrie 2017, fiind in cautarea lucrului, a vazut un anunt in ziarul
»Makler”. A format numarul de contact din anunt, s-a prezentat ca Vitalii si au
convenit sd se intdlneasca in centrul or. Bilti. Dupa ce s-au intdlnit, au plecat in
oficiul lui Condrea Vitali pe str. Stefan cel Mare 35. Acolo Vitalii i-a comunicat
unde este de lucru, si anume Praga, si pentru acte urma sa achite 270 euro. Pentru
transport a achitat personal. Astfel, aproximativ pe 2-3 ianuarie se afla deja in or.
Praga. A fost intalnit de un barbat pe nume lurii, care i-a spus ca el ii va da de
lucru. Acolo erau mai multi moldoveni, pe care insa nu ii cunostea. I-a cazat intr-o
suburbie a or. Praga, unde locuiau 12 persoane intr-o odaie. Cand l-a intrebat pe
Iurii despre actele necesare, acesta i-a comunicat ca vor lucra fara a fi incheiate
contracte. A lucrat in suburbia or. Praga aproape 3 sdptdmani, insd fard a-1 achita
nimic, ulterior i-a trimis in alt oras, si anume or. Carlovivare, pentru care le-a
achitat drumul. Ajuns in or. Carlovivare a fost intalnit de 2 persoane, unde au fost
cazati intr-o casi. A doua zi au plecat la o fabrica, unde au lucrat. In martie 2018
seful fabricii le-a comunicat ca nu mai este de lucru si cd trebuie sa plece. Pentru
lucrul efectuat seful fabricii le-a achitat salariu. Apoi s-au intors la *****_ Ajuns in
*eackk 1-a telefonat pe Vitalii, spunandu-i ca Iurii nu s-a achita cu el pentru munca
pe care a efectuat-o timp de 3 saptamani. Povestindu-i lui Vitalii de cele
intamplate, Vitalii 1-a restituit suma de 270 euro.

Ulterior lurii i-a trimis prin transfer bancar suma de 8000 coroane cehe. Cit s-
a aflat in Cehia nu a discutat cu Condrea. Plangerea la organele politie a depus-o in
martie 2018, fiind contactat de catre organele de politie si intrebat daca il cunoaste
pe Condrea Vitalie si daca a lucrat in Cehia. Pentru lucrul efectuat la fabricad a
primit bani la inceputul lunii martie 2018, 1ar pe lucrul din Praga a primit salariu in
iulie-august 2018. Plangerea la politie a scris-o pe d. Iurie. Careva contract cu
Condrea Vitalie nu a incheiat prin care acesta s-ar fi obligat sa execute ceva.
Inculpatul nu i-a spus ca el personal il angajeaza sau sa-i faca careva promisiuni,
insd Condrea Vitalie a vorbit cu Iurie la telefon precum ca cand va ajunge in Cehia,
Iurie sa-1 angajeze. Fiind in Cehia, actele sale de identitate s-au aflat la el pe tot



parcursul aflarii lui in Cehia, putea sa se deplaseze liber. Condrea Vitalie nu l-a
amenintat cu nimic cd in caz de Incetare de prestare a muncii si nici lurie. Iurie le-a
spus cd daca nu le place, pot pleca acasa. Revenind in RM, dupa ce i-a povestit lui
Vitalii de conditiile care le-a avut in Cehia si modul de achitare, el nu cunostea
nimic.

Putea sd plece acasd in orice moment, insd nu avea bani. Anchetatorul
Gvozniuc i-a propus sa depuna plangere. La momentul depunerii plangerii pretentii
fatd de Vitalie Condrea nu avea, fiindcd Condrea i-a restituit suma de 270 euro, iar
acele 8000 de coroane cehe le-a primit prin transfer. Cind a plecat de acasa, avea la
sine bani pentru a se intoarce acasd si pentru cheltuieli. Careva pretentii fata de
Condrea Vitali nu are (f.d.84-93, vol.1l);

La fel, procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat a sustinut invinuirea
inaintata lui Condrea Vitali ***** in baza art.168 alin. (2) lit. a), c) si art. 168 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal prin urmatoarele probe prezentate spre cercetare in prima
instanta si verificate prin citire in apel, si anume:

- plangerea lui ***** din 15.03.2018 (f.d.15, vol.]);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate ***** din 15.03.2018 (f.d.27-
28, vol.l);

- ordonanta de recunoastere 1n calitate de parte civild a lui ***** din
15.0.2018 (f.d.29, vol.l),

- plangerea lui ***** din 20.03.2018 (£.d.30, vol.I);

- procesul-verbal de audiere a partii vatdmate ***** din 20.03.2018 si
audierea suplimentara a partii vatamate ***** din 27.06.2018 (f.d.39-41, vol.l);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanelor dupd fotografie din
27.06.2018, prin care se constatd cd partea vatamata ***** a recunoscut persona
din poza nr. 5 ca fiind Iurie la care a lucrat in Cehia (f.d.45, vol.l);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a lui ***** din
20.03.2018 (£.d.49, vol.D);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 20.03.2018 cu anexe, prin care
se constata cd de la partea vatamata ***** au fost ridicate convorbirile purtate cu
Turii prin aplicatia ,,Viber” (.d.50-91, vol.1);

- procesul-verbal de perchezitie din 11.05.2018 efectuat la oficiul amplasat in
mun. Balti str. Stefan cel Mare 35, etajul 2 al anexei construite in adiacentul scarii
nr. 1 (£.d.106-107, vol.l);

- incheierea din 19.04.2018, prin care a fost autorizatd efectuarea perchezitiei
la domiciliul lui Condrea Vitali ***** (f.d 124-126, vol.I);

- procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Condrea Vitali ***** din
11.05.2018, in rezultatul careia au fost ridicate mai multe inscrisuri de ciorna, copii
la contracte si acte de identitate (f.d.127-150, vol.l);



- procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.06.2018, potrivit caruia au
fost suspuse examinarii bunurile ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui
Condrea Vitali ***** (fd [5]-155, vol.l);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 23.06.2018 (f.d.157, vol.l);

- ordonanta privind predarea corpurilor delicte din 23.06.2018 (£.d.157, vol.I);

- plangerea lui ***** din 05.06.2018 (£.d. 183, vol.l);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate ***** din 05.06.2018 (f.d.190-
191, vol 1),

- procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate ***** din
25.06.2018 (f.d.193, vol.1);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanelor dupd fotografie din
25.06.2018, potrivit caruia partea vatdmatd ***** a recunoscut persoana din poza
nr. 2 ca fiind ***** (£.d. 196-197, vol.l);

- plangerea lui Sofroni Iuri din 20.06.2018 (£.d. 199, vol.l),

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 20.06.2018 (£.d.208-209,
vol.l);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** Gheorghii din 25.06.2018
(f.d.216, vol.l),

- sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 01.08.2017, prin care a fost
incetat procesul penal in privinta lui Condrea Vitali ***** invinuit In savirsirea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in legdtura cu amnistia
(f.d.225-226, vol.l),

- sentinta Judecdatoriei Balti din 03.10.2013, prin care Condrea Vitali ***** a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal (£.d.227-228, vol.l),

- cazierul contraventional eliberat pe numele lui Condrea Vitali *****
(1.d.229, vol.1),

- informatia de la Politia de Frontiera, prin care se confirma cd in perioada
13.02.2013-15.03.2018 Condrea Vitali ***** a jesit/intrat in tard de 36 ori
(.d.230, vol.1),

- informatia de la Politia de Frontiera, prin care se confirmd ca la data de
15.12.2017 **#3x* o **#%% ay jesit din tard pe la PTF Leuseni-Albita Auto
(f.d.231, vol.1),

- informatia de la Politia de Frontiera, prin care se confirma cad in perioada
01.01.2018-10.05.2018 Condrea Vitali ***** a iesit/intrat in tara de 6 ori (f.d.232,
vol.l);

- procesul-verbal de informare a 1Invinuitului, aparatorului sau si
reprezentantului legal despre terminarea urmaririi penale si proces-verbal de
prezentare a materialelor de urmarire penala din 30.07.2018 (f.d.43-44, vol.1l);



- declaratiile partii vatdmate ***** din 31.01.2016, care fiind audiat in
instanta de fond a declarat ca pe inculpatul Condrea Vitalie il cunoaste in legatura
cu cauza penald, mentionand ca cu doi ani in urma, aproximativ anul 2017, cauta
de lucru si in ziarul ,,Makler” a vazut un anunt precum ca este oferta de lucru in
Cehia. A sunat pe telefonul din anunt, i-a raspuns un barbat, considerd ca Condrea
Vitalie, s-au inteles sd se intalneasca la oficiul inculpatului situat in orasul Bélti str.
Stefan cel Mare in apropiere de maternitate. Impreuni cu doi cunoscuti s-au dus la
oficiu. Au vorbit referitor la lucru, la care inculpatul le-a spus ca aceasta oferta de
lucru costa 100 de euro, 120 euro de drum si 50 de euro trebuie sa le achite lui
lurie, care 1i va astepta in Cehia. A doua zi au venit la oficiu, au dat 100 de euro
pentru ofertd si inculpatul le-a dat numarul de contact a lui lurie, care era in Cehia.
L-a sunat pe lurie si i-a comunicat precum ca poate lucra in constructii. Iura i-a
spus ca-1 trebuie lucrdtori cu piatra. A concretizat ca inculpatul i-a spus in oficiu ca
salariul va fi de 750 de euro pe luna ca muncitor necalificat. Referitor la trai le-a
spus inculpatul ca Iurie o sa 1i ajute sa caute loc de trai, insa cheltuielile de trai pe
seama lucrdtorului, si deja Iurie a concretizat ca va lucra ca muncitor necalificat.
Au mers de la Bilti la Chisindu, apoi de la Chisinau s-a dus cu autobuzul Chisindu-
Praga, a achitat 120 de euro. In Praga s-a intilnit cu Iura. In autobuz a facut
cunostintd cu *#****e *¥#*EX of inca un baiat. *****e la fel a spus ca merge la lucru
prin Condrea Vitalie. In Praga i-a intlnit Iura, i-a condus la o casi, au triit trei zile
in garaj langa Praga. Dupa care i-au dus in orasul Pribran. Acolo a locuit intr-un
camin si lucra, construia pereti la un bloc locativ cu patru etaje. A lucrat din
decembrie 2017 pana la 5 februarie 2018 si in toatd aceasta perioadd nu au avut
salariu. S-a interesat la Iurie cét va fi salariul, la care Iura le-a spus ca le va achita
80 de corone cehe pentru un metru de perete. In februarie a viazut ci nu pliteste
salariul si a hotarat sd plece acasa. Ultima discutie cu Iura a fost pe 5 februarie, a
intrebat cand o sa se achite cu el, la care i-a spus ca ii va trimite salariul prin posta.
Si-a gésit un alt loc de munca in Cehia, periodic il mai suna pe lura si il intreba de
bani, la care el ii spunea ca a facut un calcul la volumul lucrului si i-a spus cd urma
sa-1 achite 10000 de coroane Cehe, echivalent la 370 euro. Iura i-a spus sa vina in
Pribran si sd-i arate peretii lucrati de el, i-a spus ca a lucrat ca simplu lucrdtor si nu
se poate duce sa-i arate peretele. Cind a revenit in Balti la trei luni, la 15 martie s-a
intalnit cu ***** gi i-a spus ca are pretentii la lura precum ca nu i-a achitat salariu
deplin, la care *****e¢ i-a spus ca lui in general nu i-a achitat salariul s1 Anatol i-a
propus sd dea 1n judecatd, deoarece acesta este o escrocherie. Iura este moldovean,
vorbea moldoveneste si Tn rusd si putin in cehd. Considerd ca i-a fost cauzat
prejudiciu 370 de euro. La Cehia in orasul Pribran a lucrat impreund cu ***#*
cand a plecat, *****e a mai ramas sa mai lucreze. Pina la moment periodic mergea
in Cehia la lucru, dar nu l-a mai sunat pe Iura. Considera ca atat Condrea Vitalie,
cit si Tura sunt vinovati. Lui Condrea Vitalie i-a dat 100 de euro pentru oferti. in



declaratiile sale la urmarirea penald precum cd i-a dat lui Condrea 200 de euro este
o greseald. A concretizat ca lui Condrea i-a dat 100 de euro si 120 de euro a achitat
soferului pentru drum. Nu tine minte ce prejudiciu a indicat in plangerea sa la
urmadrirea penald, presupune ca 800 de euro. La sosire in Praga l-a intrebat pe
Iurie daca 1l cunoaste pe Condrea Vitalie, si el i-a spus ca nu-l cunoaste si ca la
dansul vin multi lucratori si nu tine minte pe toti acei care 1i trimite. Si la
insistenta sa cand i-a spus sa-i raspunda concret, el a Inceput a glumi. La venirea sa
in Balti a intrat la Condrea Vitalie in oficiu, i-a inaintat pretentii despre neachitarea
lucrului efectuat in Cehia in orasul Pribran, la care in prezenta sa Vitalie 1-a sunat
pe lura, a pus la difuzor si a auzit vocea lui Iura. Vitalie 1-a spus ca *****este la el
in oficiu si are careva pretentii, la ce lura i-a raspuns lui Vitalie ca *****a fugit de
la el de la lucru. La prima intalnire cu Vitalie nu a fost in general vorba despre
careva contract. In oficiul lui Condrea Vitalie nu a vizut nici un panou publicitar
precum ca se ocupa cu angajarea muncitorilor peste hotare (f.d. 120-122, vol .1l).

Analizand probele prezentate de catre partea acuzarii in cadrul cercetarii
judecatoresti, Colegiul penal considera ca instanta de fond a stabilit corect situatia
de fapt, constatand necesitatea achitarii inculpatului Condrea Vitali ***** invinuit
de savarsirea infractiunilor prevazute de art.168 alin. (2) lit. a), c) si art. 168 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal pe motiv ca fapta incriminatd nu Intruneste elementele
infractiunii.

In asa mod Colegiul penal, verificind legalitatea si temeinicia sentintei
atacate pe baza probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima
instantd, probelor verificate in instanta de apel, probelor scrise din dosar, considera
ca instanta de fond a constatat in mod justificat faptul ca procurorul nu a prezentat
probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra vinovdtia
inculpatului Condrea Vitali ***** in savarsirea infractiunilor incriminate in speta
s1 a pronuntat corect o sentintd de achitare pe motiv cd fapta incriminata nu
intruneste elementele infractiunii, or, din ansamblul de probe prezentate de
procuror nu se confirma culpabilitatea lui Condrea Vitali *****,

Instanta de apel retine ca, potrivit prevederilor art.8 Cod de procedura penala,
persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata
timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, Tn cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apdrarii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitiva.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal retine ca dispozitia art.168 alin.(1)
Cod penal prevede raspunderea penald pentru munca fortatd, adicd obtinerea
muncii de la o persoand impotriva vointei ei, prin constrangere sau inseliciune,
dacd aceasta actiune nu intruneste elementele traficului de fiinte umane sau ale
traficului de copii.



La aliniatul (2) sunt prevazute formele agravante ale muncii fortate, printre
care si cele incriminate spetei — a) asupra a doua sau mai multor persoane; c) de
doua sau mai multe persoane.

Colegiul penal relevd ca, munca fortatd (obligatorie) este reglementatd de
articolul nr.7 din Codul muncii, de Conventia Internationala privind munca fortata
sau obligatorie nr. 29/1930 si de Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale din 1950.

Articolul nr.7 din Codul muncii mentioneaza, in primul aliniat, cd munca
fortata (obligatorie) este interzisa, dupa care, in alineatele urmatoare, termenul este
definit ca ,,orice munca sau serviciu impus unei persoane sub amenintare ori pentru
care persoana nu si-a exprimat consimtdmantul acesteia”.

Mai apoi, acelasi articol mentioneaza situatiile care nu sunt considerate
munca fortatd sau obligatorie.

Conventia Internationald privind munca fortatd sau obligatorie intdreste si
completeaza cazurile care nu sunt considerate munca fortata sau obligatorie.

Articolul 71 din Codul muncii statueaza interzicerea muncii nedeclarate, prin
care se intelege orice munca prestata de o persoanad fizica pentru si sub autoritatea
unui angajator fara a fi respectate prevederile prezentului cod referitoare la
incheierea contractului individual de munca.

Legislatia Republici Moldova reglementeazd 1incdlcarile din domeniul
raporturilor de munca, securitdtii i sandtdtii In muncd, care cad sub incidenta
Codului contraventional (art.54/2.-57), totodatd, stabileste actiunile care cad sub
incidenta legii penale, in special art.168 Cod penal - munca fortatd, adica obtinerea
muncii de la o persoand impotriva vointei ei, prin constrangere si inselaciune, daca
aceasta actiune nu Intruneste elementele traficului de fiinte umane sau ale traficului
de copii.

Generalizand, Colegiul penal statueaza ca supunerea la o muncd fortata
constituie un act de silnicie, deoarece lipseste consimtdmantul celui supus la o
astfel de munca.

In continuare, Colegiul evidentiaza ci latura obiectivd a infractiunii de munca
fortatd consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiune sau inactiune.

Aceasta se prezintd sub urmatoarele doud modalitati normative cu caracter
alternativ: obtinerea muncii de la o persoand impotriva vointei ei: 1) prin
constrangere si/sau 2) prin inseldciune.

In prezenta ambelor modalititi, faptuitorul obtine munca de la victima
impotriva vointei acesteia.

Cu alte cuvinte, faptuitorul determina victima sa indeplineascd o munca, pe
care aceasta nu ar fi indeplinit-o din proprie vointa.



In alt context, cele douid modalititi normative ale faptei prejudiciabile
prevazute la art.168 Cod penal se deosebesc prin metoda de obtinere a muncii de la
o persoand impotriva vointei ei: 1) constrangere; 2) inselaciune.

Cit priveste metoda de ingeldciune, se are in vedere dezinformarea constienta
a victimei, care constd in prezentarea vadit falsa a realitatii (inselaciunea activa)
sau 1n trecerea sub tacere a realitdtii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele
care trebuiau comunicate victimei (inseldciunea pasiva).

Metoda de constrangere presupune o asemenea influentare asupra victimei,
incat aceasta sa fie lipsita de posibilitatea de a-si dirija actiunile.

La concret, prin constrangere trebuie de inteles: constrangerea fizica sau
psihica (aplicarea violentei si amenintarea cu aplicarea violentei, amenintarea cu
divulgarea unor informatii compromitatoare, etc.)

La caz, Colegiul penal statueaza ca lui Condrea Vitali ***** prin rechizitoriu
1 s-a incriminat faptul ca ,, actiondnd cu o intentie prealabila in comun cu scopul
obtinerii fortei de munca de la persoane impotriva vointei lor, prin ingeldaciune,
sub pretextul angajarii legale au raculat pe cet. ***** #¥#xky of *¥E¥% o i qu
plasat ilegal sa munceasca in domeniul constructiilor in or. Plzeni Republica
Ceha, iar in cazul partii vatamate ***** - la munca in domeniul constructiilor in
or. Praga Republica Ceha (...)”, insa acuzatorul de stat nu a prezentat probe
pertinente si concludente prin care s-ar confirma cd inculpatul Condrea Vitali
*adckk a realizat in privinta partilor vatamate ¥#ick | ewkck g cclicky ko
actiune de inselaciune, care constd in dezinformarea constientd a victimei prin
prezentarea vadit falsa a realitatii sau in trecerea sub tdcere a realitatii, sau prin
ascunderea faptelor si circumstantelor care trebuiau comunicate victimelor. Or, din
declaratiile inculpatului Condrea Vitali *****_ care coroboreaza cu declaratiile
partii vatamate ***** date in instanta de fond si sustinute in fata instantei de apel,
precum si cu declaratiile partii vatamate ***** ficute in instanta de fond, se
constatd in mod indubitabil ca pe parcursul anului 2017, fiind in cautarea unui loc
de munca, in ziarul ,,Makler” au vazut un anunt precum ca este ofertd de lucru in
Cehia. Apeland pe numarul indicat in anunt, au discutat cu un barbat, care ulterior
s-a stabilit a fi Condrea Vitali ***** si s-au inteles sa se intdlneasca in oficiul
inculpatului situat in orasul Balti str. Stefan cel Mare in apropiere de maternitate.
Prezentandu-se la oficiu, inculpatul le-a comunicat ca este o ofertd de lucru in
Cehia, insa pentru asta urmeaza sd achite o anumita suma de bani, in cazul lui
*Ask® suma de 100 euro, ce constituie costul ofertei, 120 euro de drum si 50 de
euro trebui sa le achite lui lurie, care 11 va astepta in Cehia, iar ***** suma de 270
euro. Ultimii fiind de acord, inculpatul le-a transmis numarul de telefon a lui Iurii,
cu care au discutat detalii referitor la munca in Cehia, si ca urmare au decis sa
mearga la lucru in Cehia, unde au fost intalniti de catre persoana pe nume ,,Iurii”,
care i-a asigurat cu loc de trai si serviciu.



In optica dati, Colegiul penal constati ci in actiunile lui Condrea Vitali
HxkE lipsesc careva actiuni specifice metodei de obtinere a muncii fortate de la
partile vatdmate prin Inselaciune, or, dupa cum s-a constatat in cadrul cercetarii
judecdtoresti, inculpatul este administratorul SRL ,,Verasi-Nord”, care are drept
gen de activitate prestarea serviciilor de consultantd, inclusiv prestarea
informatiilor referitor la locuri de munca in RM si peste hotare, din care motiv la
solicitarea lui ***** a plasat in ziarul ,,Makler” un anunt privind ofertele de munca
in Cehia, iar dupa ce persoanele interesate apelau, inculpatul in schimbul unor
sume de bani, care variau de la o persoana la alta, le transmitea numarul de telefon
a lui Turii (*****)_ iar ulterior acesta era contactat de catre partile vatamate, fiind
discutate detalii referitor la oferta de munca, si inculpatul nu le-a facut careva
promisiuni si nici nu au fost incheiate careva contracte.

Faptul cd in actiunile lui Condrea Vitali ***** lJipseste elementul
»inseldciune” se confirma si prin declaratiile partilor vatamate **#** gj ***** " din
continutul cadrora se deduce ca dupd oferirea numarului de contact a lui ,,Iurii”,
partile vatdmate nu s-a mai intalnit cu inculpatul si nici nu au discutat cu acesta
prin intermediul telefonului in perioada cand se aflau peste hotare.

Mai mult ca atat, din declaratiile partii vatamate *****date in instanta de fond
se constatd ca intre Condrea Vitali ***** si persoana pe nume ,,lurii” (*****) nu a
existat o intelegere prealabild, or, partea vatamatd a declarat ca: ,,La sosire in
Praga I-a intrebat pe lurie daca il cunoaste pe Condrea Vitalie si el i-a spus ca nu-
[ cunoaste si ca la dansul vin multi lucratori §i nu tine minte pe toti acei care ii
trimite”.

Distinct, Colegiul penal constata ca lipsa intentiei lui Condrea Vitali ***** de
a comite infractiunile incriminate se deduce si din actiunile intreprinse de acesta
pand la declansarea procesului penal, or, partea vatamata ***** a relatat cd la
revenirea 1n tard s-a adresat la oficiul inculpatului cu pretentii privind neachitarea
salariului, iar In prezenta sa inculpatul l-a sunat pe Iura si fiind pe difuzor a auzit
vocea lui lura, Vitalie i-a spus ca *****este la el in oficiu si are careva pretentii, la
ce lura i-a raspuns ca *****a fugit de la el de la lucru.

Declaratii similare a dat si partea vatdmata ***** care a relatat ca la
revenirea in tard s-a dus la oficiul inculpatului, iar dupa ce i-a povestit cele
intamplate in Cehia, inculpatul i-a restituit suma de 270 euro achitatd la oferirea
oferter de munca.

De asemenea, partile vatdmate in timpul audierii au declarat cd careva
pretentii fatd de inculpat nu au, considerand ca au fost inselati de catre *****,

Faptul dat se deduce cu certitudine si din declaratiile partii vatamate *****
oferite in instanta de fond si sustinute in fata instantei de apel, prin care ultimul a
relatat cd plangerea a depus-o doar la propunerea anchetatorului Gvozniuc, insa
careva pretentii fatd de inculpat la acel moment nu avea.



In subsidiar, Colegiul penal noteaza si faptul ca probele scrise prezentate de
catre acuzatorul de stat in vederea sustinerii invinuirii Tnaintate lui Condrea Vitali
*ExEE nu confirmd implicarea inculpatului Tn comiterea infractiunilor de munca
fortata, or, toate probele acumulate, cu exceptia plangerilor depuse de catre partile
vatamate FHHEE | RRdckx gy dokackolyy ek se referd la ***** g1 doar 1n plangerile
depuse in ordinea art. 262 si 274 Cod de procedurda penald este reflectata
informatia privind prezenta unei suspiciuni privind comiterea infractiunii de catre
Condrea Vitali ***** prin intelegere prealabild cu persoana pe nume ,,luri”.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal noteazi ci declaratiile partii
vatamate *****y ***E** date in cadrul urmaririi penale nu pot fi puse la baza
adoptdrii unei sentinte de condamnare a lui Condrea Vitali ***** or, in
conformitate cu art. 371 alin. (1) din Codul de procedurd penala, citirea in sedinta
de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, precum si
reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea
partilor, in cazurile: 1) cand exista contradictii esentiale intre declaratiile depuse in
sedinta de judecatd si cele depuse in cursul urmaririi penale; 2) cand martorul
lipseste in sedinta si absenta lui este justificatd fie prin imposibilitatea absolutd de a
se prezenta in instanta, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui,
cu conditia ca audierea martorului a fost efectuata cu confruntarea dintre
acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu
art.109 si 110 din Codul de procedura penala.

in acest sens, Colegiul penal statueazi ci legea procesual penali stabileste
standarde mai inalte decat Conventia europeanad in ce priveste admiterea in calitate
de proba a declaratiilor martorilor depuse in cadrul urmaririi penale.

Asadar, art. 371 din Codul de procedura penald stabileste ca in cazul
existentei contradictiilor intre declaratiile martorului depuse in instanta de judecata
si cele depuse la faza de urmadrire penald, se da citire in sedinta de judecata a
declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, Tnsa nu orice declaratie
depusa de acesta la urmarirea penala poate fi reprodusa in sedinta de judecata.

Astfel, ca conditie pentru citirea declaratiilor este si anterioara confruntare a
martorului cu banuitul sau invinuitul in conditiile art. 113 din Codul de procedura
penald sau audierea acestuia in conditiile art. 109 sau art. 110 din Codul de
procedura penald, actiune care implicit spetei nu a fost realizata.

In consecinti, Completul conchide ci admiterea acestor declaratii in calitate
de proba ar reprezenta o incalcare a garantiilor minime cu privire la dreptul la un
proces echitabil stabilite de art.6 § 1 si § 3 lit. d) din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale, la care Republica ***** este
parte, or, audierea partii vatdmate si a martorilor in timpul urmaririi penale si
ulterioard citire a declaratiilor acestora in sedinta de judecata in lipsa lor nu acorda
partii apardrii posibilitatea sa remedieze dificultitile cu care s-a confruntat la



administrarea acestor probe esentiale dupd continut in timpul judecarii cauzei
penale in instanta de fond si de apel.

In sensul dat, instanta de apel retine ci prin hotirirea CtEDO din 06
septembrie 2022 in cauza V.P. vs. Republica ***** Inalta Curte a constatat o
incalcare a articolului 6 § 1 si § 3 lit. d) din Conventie, ca consecintele
condamnarii persoanei in cadrul unui proces judiciar unde inculpatului i-a fost
ingradit dreptul sa puna Iintrebari victimelor, care la data faptei imputate
inculpatului au fost persoane minore, iar la data judecarii cauzei in instanta de
judecatd au atins varsta de majorat, fiind retinut in fapt ca persoana inculpatului
V.P. nu a beneficiat de un proces echitabil in mdsura in care in cadrul procedurii
anterioare instantele de judecatd, care au examinat cauza penald, au incalcat o
garantie minima ca orice acuzat are, mai ales, dreptul: ,,sd intrebe sau sa solicite
audierea martorilor acuzarii” (cauza V.P. vs. Republica Moldova, hotarare CtEDO
06.09.2022).

Prevederile art. 6 § 3 lit. d) al Conventiei europene a drepturilor omului
consacrd principiul conform cdruia, inainte ca inculpatul sd poatd fi declarat
vinovat, toate probele trebuie sd fie prezentate, in principiu, in fata acestuia in
sedintd publicd, in vederea unei dezbateri in contradictoriu.

Acest principiu nu se aplica fara exceptii, dar acestea nu pot fi acceptate decat
sub rezerva dreptului la aparare; ca reguld generald, acestea impun sa i se ofere
acuzatului o posibilitate adecvata si suficientd de a contesta marturiile acuzarii si
de a-1 interoga pe autorii acestora, fie la momentul depozitiei acestora, fie intr-o
etapa ulterioara (Hiimmer impotriva Germaniei, pct. 38; Luca impotriva lItaliei,
pct. 39, Solakov impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, pct. 57).

Din acest principiu general decurg doua cerinte: in primul rand, absenta unui
martor trebuie justificatd de un motiv serios; in al doilea rand, atunci cand o
condamnare se bazeaza exclusiv sau intr-o masura considerabila pe depozitiile unei
persoane cdreia inculpatul nu i-a putut adresa intrebari sau in privinta careia nu a
putut solicita audierea nici in faza de instrumentare a cazului, nici in cursul
dezbaterilor, dreptul la aparare poate fi restrans in mod incompatibil cu garantiile
prevazute la art. 6 (dispozitia privind proba ,,unica sau decisiva”) [Al-Khawaja si
Tahery impotriva Regatului Unit (MC), pct. 119].

Astfel, lipsa unui motiv serios care sa justifice neprezentarea partii vatamate
s1 a martorilor, cat si lipsa probelor referitor la actiunile autoritatilor in vederea
asigurarii prezentei acestora in sedinta de judecatd pentru audieri, constituie un
element important in ceea ce priveste evaluarea caracterului echitabil de ansamblu
al unui proces, iar un astfel de element este susceptibil sd incline balanta in
favoarea constatdrii potrivit cdreia a fost incdlcat art. 6 § 1 si § 3 lit. d) CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal releva cid instanta de apel, fard reaudierea
partii vatamate ***** in conditiile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala, nu



este n drept sd dea o alta apreciere declaratiilor acestuia facute in instanta de fond
si date citirii de catre partea acuzarii in instanta de apel, or, reaprecierea
declaratiilor care au fost puse de instanta inferioara la adoptarea sentinte de
achitare, fard reaudierea acestuia in instanta de apel, ar constitui o incalcare a
complexd care nu poate fi indeplinitd, de obicei, numai prin darea citirii
declaratiilor martorilor (a se vedea cauza Kashlev c. Estonia, nr. 22574/08, §§ 45-
50, 26 aprilie 2016).

in cauza Mischie vs. Romdnia (hot. 16.09.2014) CtEDO a criticat aspru Inalta
Curte de Casatie si Justitie pentru condamnarea recurentului la un an inchisoare cu
suspendare in baza probelor cercetate de instantele ierarhic inferioare, suficiente
pentru achitarea lui, fara administrarea de noi probe, intorcand hotararile anterioare
de achitare, in special pe baza declaratiilor date de martori in timpul audierilor i
condamnandu-l1 pe Mischie in baza aceleiasi marturii care le-au fost suficiente
instantelor inferioare pentru a se indoi de acuzatii, dispunandu-i achitarea.

Relevanta spetei este si practica judiciara a CtEDO, care in cauza Dubalari v.
Republica Moldova, hotardrea din 14.12.2021, a constatat incadlcarea art. 6 § 1 din
Conventie, unde a avut loc condamnarea reclamantului fard reaudierea martorilor,
dupa ce procesul in privinta acestuia fusese incetat de catre prima instanta.

La capitolul dat, Colegiul penal mentioneaza ca acuzatorului de stat i-a fost
acordata posibilitate pe parcursul cercetarii judecatoresti (timp de 17 sedinte de
judecata) sa asigure prezenta partilor vatdmate **¥¥* g ddwdcky ksl pentru
audierea acestora, fapt care nu s-a intamplat din motivul plecarii lor peste hotarele
tarii, din care motive instanta de apel a admis demersul procurorului privind
renuntarea la audierea pdrtilor vdtdmate si a considerat posibila continuarea
examindrii cauzel in absenta partilor vatdmate pentru a nu tergiversa examinarea
cauzel penale.

In consecintd, Colegiul penal conchide ci acuzatorul de stat nu a luat masuri
acestor marturii (Gokbulut impotriva Turciei, nr. 7459/04, pct. 70, 29 martie
2016).

Respectiv, instanta de apel preia concluzia instantei de fond precum ca in
actiunile lui Condrea Vitali ***** lipseste latura obiectivd ale infractiunilor
prevazute la art.168 alin. (2) lit. a), c) si art. 168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, din
cumulul de probe administrat de catre organul de urmarire penald si cercetat de
catre instanta de fond nu rezultd ca inculpatul a obtinut prestarea unor munci
fortate de la partile vatdimate impotriva vointei lor, prin inselaciune, or, ultimul nu
a ascuns fapte si circumstante care trebuiau comunicate.

Cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat precum cd prima
instanta a pronuntat o sentintd ilegala si neobiectiva de achitare a inculpatului si ca



inculpatul urma sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor imputate,
Colegiul penal constatd ca prima instantd a executat Tn volum deplin sarcina
verificdrii si analizarii probelor prezentate atat de partea acuzarii, cit si de partea
apdrarii, administrate in cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecata, sub
aspectul admisibilitdtii, pertinentei, concludentei, veridicitdtii, utilitatii si
coroborarii acestora, nu a admis erori de fapt si de drept care ar impune casarea
sentintei adoptate Tn partea achitarii inculpatului.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal retine ci in sedinta instantei de apel
acuzatorul de stat a solicitat reaudierea partii vatamate ***** si a sustinut toate
probele administrate la etapa urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, bazate de
altfel pe dubii, fara insd a prezenta careva alte probe noi, inscrisuri sau alte acte ce
ar identifica si inldtura presupunerile si dubiile admise in cadrul acestei cauze
penale si ar permite, dupd caz, modificarea concluziei de achitare si permiterea
reaprecierii  probatoriului in vederea pronuntarii unui act judecatoresc de
condamnare.

Prim urmare, Colegiul penal reconfirmad solutia primei instante precum ca
actiunile inculpatului Condrea Vitali ***** nu intrunesc elementele infractiunilor
prevazute de art.168 alin. (2) lit. a), c) si art. 168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar in
cazul respectiv acuzatorul de stat nu a adus careva argumente plauzibile ce ar servi
temei de casare a sentintei de achitare, din care motiv cererea de apel urmeaza a fi
respinsa.

Or, in conformitate cu prevederile art.8 alin.(1) Cod de procedurd penala,
persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatad atata
timp cat vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, in cadrul caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile
necesare apdrdrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitiva.

Aliniatul (3) al aceluiasi articol stipuleazd cd, concluziile despre vinovétia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea nvinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai in cazul in care in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului a fost confirmata prin ansamblu de probe cercetate de instanta de
judecata.

Conform art. 21 al Constitutiei Republicii ***** orice persoana acuzata de
un delict este prezumata nevinovata pand cand vinovatia sa va fi doveditd in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apdrarii sale.



La fel, Curtea Europeanad in cauza ,,Prince Hans-Adam de Liechllenslein
c/Allemagne din 12.07.2001” mentioneaza cd, statele semnatare si-au asumat
obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 CEDO au tocmai acest
scop: - efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o
obligatie de rezultat: - adoptarea in ordinea juridica internda a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii. Judecatorul,
apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sa se refere la verosimilitatea sau ne
verosimilitatea lor, dar trebuie sd aprecieze veridicitatea acestora reiesind din toate
probele administrate.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel 11
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penali, sentinta
de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal ajunge la ferma convingere ca nu
existd nici un temei de fapt si de drept pentru a-I condamna pe Condrea Vitali
*AxEE In baza art.168 alin. (2) lit. a), c) si art. 168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, motiv
pentru care va respinge ca fiind nefondat apelul declarat de procurorul in
Procuratura mun. Balti Adrian Pavadleanu impotriva sentintei Judecatorier Balti
sediul Central din 05 ianuarie 2021, mentinand hotararea atacatd fara modificari.

In conformitate cu prevederile art.415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art.art.417-418
Cod de procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura mun. Balti Adrian Pavdleanu declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 05 ianuarie 2021 in cauza
lui Condrea Vitali ***** se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza
fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat public si decizia integrala inmanata
partilor la 23.04.2024.

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe
Scutelnic



Judecatorii: Viorel
Puscas

Oleg Moraru



