CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-916/2022 Prima instanta: Judecdtoria Drochia sediul Riscani
Judecator: Ion Rabei

DECIZIE
in numele Legii
25 aprilie 2023 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Oleg Moraru
Judecatorii Diana Stanila, Viorel Puscas
Grefiera Inna Radauta

Cu participarea :
Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Natalia Uncu

a judecat in sedinta de judecata publica in instanta de apel, apelurile
avocatului Victor Rusu in interesele inculpatului Tiganciuc Veaceslav si
avocatului Vitalie Vangheli in interesele inculpatului Tiganciuc Constantin,
declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia sediul Riscani din 02.04.2021,
in cauza penala in privinta lui:

Tiganciuc Veaceslav
wR%xEpascut la ***** domiciliat tn ***** studii medii,
casatorit, nesupus serviciului militar, pensionar, fara
antecedenta penale, cetatean al Republicii Moldova, cod
personal **F***

in savarsirea infractiunilor prevazuta de art.276 alin.(2) lit.b), art.190 alin.(1)
si art.352! alin.(1) CP RM.

si
Tiganciuc Constantin = **¥**
nascut la *****  domiciliat in ***** studii medii,
celibatar, nesupus serviciului militar, neincadrat in
campul muncii, fara antecedenta penale, cetdatean al
Republicii Moldova, cod personal *****



in savarsirea infractiunii prevazutd de art.276 alin (2) lit.b) CP RM.

Cauza a fost examinata in procedura generala.
Termenul de judecare a cauzei:

In instanta de fond: 24.08.2020— 02.04.2021.
In instanta de apel: 22.04.2021 — 19.01.2022.
In instanta de recurs: 21.04.2022 — 17.10.2022.
In instanga de apel: 25.11.2022 —25.04.2023.

Procedura de citare legal executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Drochia sediul Riscani din 02.04.2021,
Tiganciuc Constantin *****3 fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute la art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsd sub formda de amendd in marime de 1500 unitati
conventionale, echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul
transportului pe un termen de 1 (unu) an.

Prin aceeasi sentintd, a fost recunoscut vinovat si condamnat Tiganciuc
Veaceslav *****pentru comiterea infractiunilor prevazute la:

- art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal, fiindu-1 stabilitd o pedeapsa sub forma de
amendd 1n marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale,
echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul transportului pe
un termen de 1 (unu) an;

- art.352" alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, echivalentul a 30
000 (treizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
o anumita activitate in domeniul transportului pe un termen de 2 (doi) ani;

- art.190 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsda sub forma de
amenda in marime de 650 (sase sute cinzeci) unitdfi conventionale, echivalentul



a 32 500,00 (treizeci si doud mii cinci sute) lei.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial de pedepse, lui Tiganciuc Veaceslav 1 s-a stabilit o pedeapsa
definitivd sub formd de amendd in marime de 2 000 (doua mii) unitati
conventionale, echivalentul a 100 000 (una sutd mii) lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
transportului pe un termen de 2 (doi) ani.

S-a admis actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata Copilet Oleg,
fiind dispusa incasarea in mod solidar de la Tiganciuc Constantin si Tiganciuc
Veaceslav in beneficiul lui Copilet Oleg suma de 4 000,00 (patru mii) lei si
suma de 1 900,00 euro, in valuta nationald, conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la data executdrii prezentei hotdrari, in calitate de
prejudiciu material suportat in rezultatul comiterii infractiunii.

Solicitarea procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor judiciare a fost
admisa integral, cu Incasarea in mod solidar, din contul lui Tiganciuc Constantin
si Tiganciuc Veaceslav, in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate
in legdturd cu efectuarea expertizelor judiciare in marime de 1 850,00 lei (una
mie opt sute cinzeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Inculpatul Tiganciuc Constantin a fost condamnat pentru faptul, ca dinsul,
in perioada de timp si loc nestabilit de organul de urmarire penald, actionand
intentionat, de comun acord cu tatdl sdu, Tiganciuc Veaceslav si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, din interes material, urmarind scopul
falsificarii seriei si numarului de marcaj al caroseriei automobilului de model
»Renault Twingo” cu n/i ***** inmatriculat in Bulgaria si al instalarii la acest
automobil a codului VIN , *****>” g numerelor de inmatriculare de la automobilul
de model ,,Renault Twingo” cu n/i ***** care se afla In proprietatea lui Tiganciuc
Veaceslav, dupa care sa-l instraineze, au nimicit, prin inlaturarea piesei, numarul
de identificare initial, cu montarea ulterioara a unui fragment analog cu numarul
prezent ,,*****” i fixarea lui prin incleiere, VIN ce apartine automobilului de
model ,,Renault Twingo” cu n/i ***** dupa care au instalat la automobilul de
model ,,Renault Twingo” inmatriculat in Bulgaria numerele de inmatricularea
*asekx al automobilului de model ,,Renault Twingo”, aflat in proprietatea lui
Tiganciuc Veaceslav, pe care ultimul l-a instrdinat, la data de 07 septembrie 2019,
lui Copilet Oleg, a.n. ***** avand la moment n/i ***** ca rezultat al
inmatriculdrii la organul competent.

In continuare, Tiganciuc Constantin, la data de 12 iunie 2019, aflandu-se la
volanul automobilului de model ,,Renault Twingo” cu n/i ***** inmatriculat in
Bulgaria, care de facto este caroseria automobilului de model ,,Renault Twingo”,
care a avut n/i ***** si numarul de identificare (VIN) ,*****” 1a iegirea din R.



Moldova prin PTF ,,Costesti”, in timpul controlului, s-a depistat ca, automobilului
mentionat, in locul stabilit, 1i lipseste numarul de marcaj al caroseriei (VIN).

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.178 din 12 iulie 2019
numarul de marcaj al caroseriei automobilului de model ,,Renaut Twingo” cu n/i
kExE#(BG), prezentat la cercetare, a fost nimicit prin inldturarea piesei (unui
fragment din metal) cu numarul initial, cu montarea ulterioara a unui fragment din
metal fara VIN si fixarea lui prin sudare. Eticheta cu numarul de marcaj al
caroserie *¥****” g fost demontata dintr-un alt automobil cu montarea ulterioara
a acesteia pe automobilul prezent si nu se atribuie la caroseria data.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.156 din 02 iulie 2020 numarul de
marcaj al caroseriei automobilului de marca ,,Renault”, model ,,Twingo” cu n/i
dxk®k (RM), prezenta la examinare, a fost supus modificarii prin inldturarea unui
fragment de metal cu numarul initial, cu montarea ulterioard a unui fragment
analog cu numarul prezent , *****” si fixarea lui prin incleiere. Numarul de
identificare ,,*****” imprimat pe acest fragment, nu a fost supus modificarii
partiale sau totale, semnificatia acestui numar este cea initiald imprimata de la
uzina constructoare.

Inculpatul Tiganciuc Veaceslav a fost condamnat pentru faptul, ca dinsul,
in perioada de timp si loc nestabilit de organul de urmarire penala, actionand
intentionat, de comun acord cu feciorul sdu, Tiganciuc Constantin si alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, din interes material,
urmarind scopul falsificarii seriei §i numadrului de marcaj al caroseriel
automobilului de model ,,Renault Twingo”, cu n/i *****  inmatriculat in
Bulgaria si al instaldrii la acest automobil a codului VIN ,*****> i numerelor
de inmatriculare de la automobilul de model ,,Renault Twingo”, cu n/1 *****
care se afla in proprietatea lui Tiganciuc Veaceslav, dupa care sa-1 instrdineze,
au nimicit, prin Inlaturarea piesei, numarul de identificare initial, cu montarea
ulterioara a unui fragment analog cu numarul prezent ,,*****” gi fixarea lui prin
incleiere, VIN ce apartine automobilului de model ,,Renault Twingo” cu n/i
*#kdkxx dupa care au instalat la automobilul de model ,,Renault Twingo”
inmatriculat in Bulgaria numerele de inmatricularea ***** al automobilului de
model ,,Renault Twingo”, aflat in proprietatea lui Tiganciuc Veaceslav, pe care
ultimul I-a instrdinat, la data de 07 septembrie 2019, lui Copilet Oleg, a.n.
wdkdkk avand la moment n/i ***** ca rezultat al inmatricularii la organul
competent.

In continuare, Tiganciuc Constantin, la data de 12 iunie 2019, aflandu-se la
volanul automobilului de model ,,Renault Twingo” cu n/i ***** inmatriculat in
Bulgaria, care de facto este caroseria automobilului de model ,,Renault
Twingo”, care a avut n/i ***** si numarul de identificare (VIN) ,,*****” [a
iesirea din R. Moldova prin PTF ,,Costesti”, in timpul controlului, s-a depistat



cd automobilului mentionat, in locul stabilit, ii lipseste numarul de marcaj al
caroseriei (VIN).

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.178 din 12 iulie
2019 numarul de marcaj al caroseriei automobilului de model ,,Renaut
Twingo”, cu n/i *****(BQG), prezentat la cercetare, a fost nimicit prin
inlaturarea piesei (unui fragment din metal) cu numadrul initial, cu montarea
ulterioard a unui fragment din metal fard VIN si fixarea lui prin sudare. Eticheta
cu numarul de marcaj al caroserie *****” g fost demontatd dintr-un alt
automobil cu montarea ulterioard a acesteia pe automobilul prezent si nu se
atribuie la caroseria data.

Conform raportului de expertizd judiciard nr. 156 din 02 iulie 2020
numarul de marcaj al caroseriei automobilului de marca ,,Renault”, model
,»Iwingo”, cu n/1 ***** (RM), prezenta la examinare, a fost supus modificarii
prin inldturarea unui fragment de metal cu numadrul initial, cu montarea
ulterioard a unui fragment analog cu numarul prezent , *****” si fixarea lui
prin incleiere. Numarul de identificare ,,*****” imprimat pe acest fragment, nu
a fost supus modificarii partiale sau totale, semnificatia acestui numar este cea
initiald imprimata de la uzina constructoare.

Tot el, la data de 13 august 2019, la o ora nestabilita, actionand intentionat,
dandu-si seama de caracterul ilicit al actiunilor sale, admitand si dorind in mod
constient survenirea consecintelor, aflandu-se in biroul notarului Purcel
Ludmila, cu sediul in or.Riscani, str.Independentei 20, din interes material, in
scopul instrainarii automobilului de model ,,Renault Twingo”, cu n/i ***** gj
nr. VIN ,, *****” cunoscand cu certitudine ca la acest automobil a fost falsificat
codul de identificare si schimbate numerele de inmatriculare, de facto fiind
caroseria automobilului de model ,,Renault Twingo”, cu n/i CB 0542, fapt
constatat prin raportul de expertiza judiciard nr.156 din 02 iulie 2020, a
prezentat notarului certificatul de inmatriculare prin ce a confirmat cd este
proprietarul automobilului de model ,,Renault Twingo™, cu n/1 ***** agtfel
facand o declaratie necorespunzatoare adevarului in vederea producerii unor
consecinte juridice, pentru sine si pentru cet. Copilet Oleg, dupa care a solicitat
intocmirea unei procuri pe numele ultimului cu dreptul de posesie, folosinta si
dispozitie asupra automobilului de model ,,Renault Twingo™ cu n/i *****,

In baza declaratici verbale pe propria raspundere, la data de 13 august
2019, notarul Ludmila Purcel a perfectat procura inregistrata sub nr.3572, prin
care Tiganciuc Veaceslav I-a numit in calitate de reprezentant al sau pe Copilet
Oleg, in scopul de a poseda, de a administra si de a dispune de mijlocul de
transport de model ,,Renault Twingo” cu n/1 *#***,

In continuare, la data de 26 septembrie 2019 Copilet Oleg s-a prezentat la
organul competent, unde a inregistrat automobilul de model ,,Renault Twingo”



cu n/i ***** dupa numele sau, fiindu-i eliberate n/i YMM783.

Tot el, la 13 august 2019, la o ora nestabilitd, aflandu-se in orasul Riscani,
actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
lor, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, inducandu-1 in
eroare pe Copilet Oleg, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
in privinta calitdtilor substantiale ale obiectului actului juridic anulabil,
incheierea caruia a fost determinatd inclusiv de comportamentul dolosiv si
viclean, cunoscand cu certitudine ca la automobilul de model ,,Renault Twingo”
cu n/1 ***** gi nr. VIN [ *****” 3 fost falsificat codul de identificare si
schimbate numerele de inmatriculare, de facto fiind caroseria automobilului de
model ,,Renault Twingo” cu n/i CB 0542, fapt constatat prin raportul de
expertizad judiciard nr. 156 din 02 iulie 2020, i-a Instrainat ultimului automobilul
mentionat contra sumei de 1900 euro, perfectandu-i in aceeasi zi la notarul
Ludmila Purcel cu sediul in or. Riscani, str. Independentei 20, o procura cu
dreptul de posesie, folosinta si dispozitie asupra mijlocului de transport.

In urma actiunilor sale prejudiciabile, Tiganciuc Veaceslav i-a cauzat partii
vatamate Copilet Oleg o daunad considerabild in suma totala de 41331,39 lei:
1900 euro echivalent cu suma de 37331,39 lei (conform cursului BNM), costul
automobilului s1 4000 lei, bani cheltuiti pentru perfectarea documentelor pe
automobil, pe numele sau.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel
in termenul si ordinea prevazutd de art.401-402 Cod de procedurd penald de
catre avocatul Victor Rusu in interesele inculpatului Tiganciuc Veaceslav,
care solicitd examinarea si admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei
Drochia, sediul Riscani din 02.04.2021, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd si dispunerea achitarii
inculpatului.

In apel apelantul a invocat, ci considera sentinta contrar legii, care urmeazi a
fi casata.

Considera incorectd condamnarea in baza art.190 alin.(1) Cod penal, or, in
speta Tiganciuc Veaceslav in schimbul sumei de 1900 euro pe care i-a primit de la
partea vatamata, i-a transmis in schimb un bun echivalent ca valoare, respectiv nu
s-a imbogatit gratuit si ilegal din contul altei persoane.

Comunica despre faptul, cd in primd instantd de cdtre acuzator nu a fost
prezentatd nici o probd, potrivit cdreia infractiunea a fost savirsitd de Tiganciuc
Veaceslav in baza art.276 Cod penal.

Reiesind din prezumtia nevinovatiei, solicita achitarea lui Tiganciuc
Veaceslav.



La fel solicita achitarea lui Tiganciuc Veaceslav pentru infractiunea prevazuta
la art.352" alin.(1) Cod penal, din motivul ca in orice ipoteza, inculpatul a prezentat
notarului Ludmila Purcel acte veridice s1 a comunicat date ce reieseau din acte
veridice.

Astfel mentioneaza, ca in fapta lui Tiganciuc Veaceslav nu se regasesc
elementele componente ale infractiunii incriminate.

La fel, a remarcat ca partea acuzarii nu a prezentat nici o proba pertinenta i
concludentd in sustinerea vinovatiei inaintate inculpatului prin actul de invinuire,
fiind incidentd prezumtia de nevinovatie a persoanei.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel
in termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedura penala de
catre avocatul Vitalie Vangheli in interesele inculpatului Tiganciuc
Constantin, care solicitd examinarea si admiterea apelului, casarea sentintei
judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 02.04.2021, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd si dispunerea achitarii
inculpatului.

Mentioneaza, ca pe parcursul urmaririi penale, cit si cercetarii judecatoresti,
faptul cd anume Tiganciuc Constantin a falsificat seria si numarul d identificare ale
caroseriei ambelor automobile nu au fost dovedit cu certitudine.

La fel mentioneaza faptul, ca toate discutiile despre automobil au fost duse cu
Tiganciuc Veaceslav, proprietarul automobilului, da nu Tiganciuc Constantin.

Astfel, considera, cd inculpatul nu este vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal.

La caz, este prezenta lipsa probatoriului ce ar demonstra vinovatia lui
Tiganciuc Constantin in falsificarea seriei si numarului de identificare a caroseriei
automobilului de model ”Renault Twingo” cu n/i ***** ce a fost inmatriculat in
Bulgaria si introdus temporar pe teritoriul RM prin postul vamal PTF Costesti, cu
ulterioara lui instrainare lui Copilet Oleg.

Totodata, s-a solicitat respingerea actiunii civile inaintatd de catre partea
vatamata ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2022,
apelurile declarate au fost admise din alte motive decat cele invocate, cu casarea
sentintei Tn latura penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

In baza art.107 alin.(1) Cod penal, in privinta lui Tiganciuc Veaceslav sa
inlaturat raspunderea penald pe art.190 alin.(1), art.276 alin.(2) lit.b) si art.352!
alin.(1) Cod penal, in temeiul art.2 alin.(1),(3) al Legii RM nr243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, cu incetarea procesului penal in temeiul art.391
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.



In temeiul art.107 alin.(1) Cod penal, in privinta lui Tingaciuc Constantin sa
inlaturat raspunderea penala pe art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal, in temeiul art.2
alin.(1), (3) a Legii RM nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu
incetarea procesului penal in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de justitie din
17.10.2022, s-a admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2022, in cauza penala in privinta lui Tiganciuc
Veaceslav *****g1 Tiganciuc Constantin Veaceslav si dispusa rejudecarea cauzei,
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Procedura de citare legala a partilor in instanta de apel executata.

In sedinta instantei de apel imculpatii Tiganciuc Veaceslav, Tiganciuc
Constantin si avocatul Natalia Uncu au solicitat admiterea apelurilor din alte
motive, solicitind sa fie aplicatd amnistia si anulata confiscarea.

Procurorul Liliana Pasat a solicitat admiterea apelurilor avocatilor din alte
motive decit cele declarate si aplicarea amnistiei.

Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile
legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul penal a ajuns la
concluzia, ca apelul avocatului Victor Rusu in interesele inculpatului Tiganciuc
Veaceslav si apelul avocatului Vitalie Vangheli in interesele inculpatului Tiganciuc
Constantin urmeaza a fi admise din alte motive, cu casarea partiala a sentintei
instantei de fond in latura pedepsei §i pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Potrivit prevederilor art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, (1)
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instan{a, .

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel,
Jjudecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu
privire la practica judecdarii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din 12
decembrie 2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi
folosita impotriva hotaririlor pronuntate asupra fondului de cdatre o instanta
judiciara inferioard, pentru ca pricina sd fie supusa unei noi judecati, in vederea



reformarii hotaririi nedefinitive.Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, intrucit odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca
provoaca un control integral atit in fapt, cit §i in drept numai la persoana care I-a
declarat, la calitatea acesteia in proces §i la persoana impotriva careia este
indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.
Apelul este si o cale de reformare a hotdririi. In cazul admiterii lui, hotdirirea
atacata este desfiintata integral sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare
in instanta de apel. In baza apelului se face o noud judecatd in fond a cauzei,
apreciindu-se probele din dosar, utilizindu-se si posibilitatea administrarii de noi
probe. Apelul este o cale de atac accesibila oricarei persoane interesate (martor,
expert, interpret s.a.). El are ca efect imediat suspendarea executarii hotaririi
atacate, de aceea trebuie folosit intr-un termen scurt, fixat de lege.

Apelurile avocatilor Victor Rusu in interesele inculpatului Tiganciuc
Veaceslav si Vitalie Vangheli in interesele inculpatului Tiganciuc Constantin au
fost depuse 1n termen.

Colegiul penal considerd, cd judecind cauza penald, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatilor Tiganciuc Veaceslav in baza art.276 alin.(2) lit.b),
art.190 alin.(1) si art.352! alin.(1) CP RM si Tiganciuc Constantin in baza
art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile inculpatilor Tiganciuc
Veaceslav si Tiganciuc Constantin apreciate in raport cu alte probe si probele
scrise, printre care: raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.178 din 12.07.2019
(f.d. 47-53); raportul de expertiza judiciara nr.178 din 12.07.2019 (f.d. 128-133);
procesul-verbal cu privire la retinerea mijlocului de transport din 12.06.2019 (f.d.
26); procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.01.2020 (f.d. 54-57);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.07.2020 (fd. 117-118);
comunicarea nr.03/1624 din 20.02.2020 (f.d. 98-99); extrasul nr.61613(7) din
registru de evidenta a trecerilor frontierei de stat al IGPF MAI ( f.d. 63); dosarul
penal 2020300225, copia raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.178 din
12.07.2019 f.d. (61-67); copia raportului de expertiza judiciara nr.156 din
07.07.2020 (f.d. 91-96), cercetate in sedinta de judecata.

Asupra faptei infractionale, incadrarii juridice, vinovatia inculpatilor
Tiganciuc Veaceslav in baza art.276 alin.(2) lit.b), art.190 alin.(1) si art.352!
alin.(1) CP RM si Tiganciuc Constantin in baza art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal,
probelor, actiunii civile, cheltuielilor de judecatda si partial solutia privind



corpurilor delicte, Colegiul penal nu se v-a expune, deoarece sentinta n-a fost
atacata in aceste privinte.

Din materiale cauzei penale rezulta, cd judecata in prima instanta a cauzei
penale a avut loc 1n procedura generala.

Colegiul penal retine, ca instanta de fond in motivare si dispozitiv i-a
recunoscut vinovati pe inculpatii Tiganciuc Veaceslav in baza art.276 alin.(2)
lit.b), art.190 alin.(1) si art.352! alin.(1) CP RM si Tiganciuc Constantin in baza
art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal, desi acestea nu si-au recunoscut vina.

Dar, in instanta de apel, acestea si-au recunoscut integral vina.

La examinarea cauzei penale in instantei in apel, inculpatii au recunoscut total
vinovatia si au solicitat sa fie aplicat actul cu privire la amnistie, precum si anulata
confiscarea speciala.

Cu privire la solicitarea de aplicare a amnistiei, Colegiul penal o considera
intemeiata.

Colegiul penal considerd, ca instanta de fond legal si intemeiat le-a aplicat
inculpatilor pedepsele penale.

Colegiul penal considerd, ca la aplicarea pedepsei penale instanta de fond a
respectat principiile generale si criteriile de individualizare a pedepsei, dandu-le
deplina eficientd, precum si scopurilor pedepsei penale.

Prin art.2 Cod penal este stabilit, cd (1) Legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, orinduirea  constitutionala, suveranitatea, independenta §i
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum §i intreaga ordine de drept. (2) Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal se indica, (1) Pedeapsa penala este o
masurda de constringere statala s§i un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Si art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca (1) La aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea penala.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii



generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In contextul prevederilor legale mentionate, Colegiul penal tine sa indice, ca
pedeapsa este echitabild cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului 1 Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum si de alte
persoane.

Or, practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsd prea aspra genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neancredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda stabilitd genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societafii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept Incalcate, instanta de apel considera ca pedeapsa penala aplicata lui
Tiganciuc Veaceslav in baza art.276 alin.(2) lit.b), art.190 alin.(1) si art.352!
alin.(1) CP RM si Tiganciuc Constantin in baza art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal
corect a fost stabilitd sub forma de amenda si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul transportului.

Dar, Colegiul penal constata, cd din invinuirile confirmate in sedinta de
judecata rezulta, ca actiunile infractionale au fost comise de inculpati in perioada
unie-septembrie 2019.

Conform art.107 Cod penal, (/) Amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. (2) Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta §i asupra
drepturilor persoanei vatamate. (3) Amnistia nu se aplica in cazul savirsirii de
infractiuni prevazute la art.166' alin.(2)—(4), precum g§i persoanelor care au
savirsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art.171-175', 201, 206, 208,
208! 5i 208°.

Potrivit art.2 al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in



legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, (1) Procesele penale in privinta infractiunilor savdrsite pdna la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decdt pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea
de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal
in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave s§i grave, savdrsite pana la
adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu
atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la faza de
Judecare a cauzei. (3) Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu
acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. (4) In privinta
persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din
prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovdtia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art.6.

Prin art.389 Cod de procedura penala, (4) Sentinta de condamnare se
adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata; 2) cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din
Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), c), e), f) si g) din
Codul penal;.

Raportind actiunile infractionale ale inculpatilor Tiganciuc Veaceslav,
Tiganciuc Constantin si pedepsele aplicate lor la prevederile amnistiei, Colegiul
penal considera ca prevederile amnistiei pot fi aplicate fatd de ei.

Drept urmare, in temeiul Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021, art.107 Cod penal si art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala,
urmeaza a fi liberati inculpatul Tiganciuc Constantin de la executarea pedepsei
penale stabilite prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 02.04.2021
pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal si
inculpatul Tiganciuc Veaceslav de la executarea pedepsei penale stabilite prin
sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 02.04.2021 pentru sdvirsirea
infractiunilor prevazute de art.276 alin.(2) lit.b), art.190 alin.(1) si art.352!
alin.(1) Cod penal.

Cit tine de anularea confiscarii speciale, Colegiul penal considera
neintemeiata aceasta solicitare.

Colegiul penal retine, ca potrivit art.106 Cod penal, (/) Confiscarea
speciala consta in trecerea, fortata §i gratuitd, in proprietatea Sstatului a
bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot
fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sint



supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni, b) rezultate din infractiuni, precum §i
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-I rasplati pe infractor, e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni §i din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului. (2') Dacd bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste
bunuri au fost comasate cu bunurile dobindite legal, se confisca acea partea din
bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate
din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca bunurile mentionate
la alin.(2) lit.a) §i b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu
stia §i nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se
confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu
titlu gratuit unei persoane care nu stia §i nici nu trebuia sa stie despre scopul
utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. (4) Confiscarea speciala se
poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penalad. (5)
Confiscarea speciala nu se aplica in cazul infractiunilor savirsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

Potrivit pct.4 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.40 din
27 decembrie 1999, automobilul condamnatului urmeaza a fi confiscat ca bun
destinat sau folosit la sdvarsirea infractiunii premeditate in cazul in care el a
usurat considerabil activitatea ilicita a infractorului sau a fost folosit nemijlocit ca
unealtd pentru savarsirea infractiunii.

In conformitate cu prevederile art.46 alin.(4) din Constitutia Republicii
Moldova, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legii.

In conditiile prezentei cauze penale, este cert constatat ca la automobilul de
model ,,Renault Twingo”, cu n/i *****gsi automobilul de model ,Renault
Twingo”, cu n/i ***** 3 fost falsificat codul de identificare al caroseriei si
inlocuite numerele de inmatriculare.

in legatura cu faptul, ci aceste automobile au fost folosite la savarsirea
infractiunii, instanta de judecatd, conducandu-se de prevederile art.106 alin.(2)
Cod penal, coroborat cu prevederile art.46 alin.(4) Constitutia Republicii
Moldova, corect a determinat necesitatea supunerii confiscarii speciale a
automobilului de model ,,Renault Twingo”, cu n/i *****si automobilul de model
»Renault Twingo”, cu n/i *****  cu trecerea fortatd si gratuita in proprietatea
statului.

De aceia, solutia privind confiscarea speciald urmeaza a fi mentinutd fara
modificari.



In conformitate cu art.415 alin.(1) pct.2) si art.417-419 Cod proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

DECIDE:

Apelurile avocatului Victor Rusu in interesele inculpatului Tiganciuc
Veaceslav si avocatului Vitalie Vangheli in interesele inculpatului Tiganciuc
Constantin, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia sediul Riscani din
02.04.2021, in  privinta inculpatilor Tiganciuc Veaceslav si Tiganciuc
Constantin, se admit din alte motive, cu casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzel penale si adoptarea unei noi solutii potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

In temeiul Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, art.107
Cod penal si art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedurd penald, se libereaza
inculpatul Tiganciuc Constantin de la executarea pedepsei penale stabilite prin
sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 02.04.2021 pentru sdvirsirea
infractiunii prevazute de art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal.

in temeiul Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, art.107
Cod penal si art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penald se libereaza
inculpatul Tiganciuc Veaceslav de la executarea pedepsei penale stabilite prin
sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 02.04.2021 pentru savirsirea
infractiunilor prevazute de art.276 alin.(2) lit.b), art.190 alin.(1) si art.352!
alin.(1) Cod penal.

In rest, se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in decurs de 30 zile de la
data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 25.04.2022

Decizia motivata este pronuntata public si inminata partilor la 30.05.2023 ora
12:00.

Presedintele de sedinta, judecatorul: Oleg Moraru
Judecatorii: Diana Stanila

Viorel Puscas






