CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-76/2011 Instanta de fond
Judecator Aliona
Donos

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

26 ianuarie anul 2011 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Mihail Nicolaev
Judecatorii : Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru
Grefier Viorica Cosciug

Cu participarea :
Procurorului Natalia Cirnétel
Avocatului Larisa Ocerednaia
Partilor vatamate L.Lopatina, A.Cechina
Interpretului Diana Petucovschi

Judecind in ordine de apel in sedintd publicd apelurile declarate de partea vatimata
Ludmila Lopatina, avocatul Larisa Ocerednaia in interesele inculpatului Igor Spijavca si
inculpatul Igor Spijavca impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 12.11.2009, conform céreia

Spijavca Igor Nicolae, niscut la 30.11.1970, originar din
orasul Glodeni, domiciliu mun.Balti, strada Levanevschi 26, studii
superioare, supus militar, nu lucreaza, casatorit, are un copil minor,
cetdtean al Republicii Moldova, fara antecedente penale

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM cu
numirea pedepsei 8/opt/ ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere materiald pe termen de 1/unu/ an.

Inceputul termenului de pedeapsa a fost calculat din momentul pronuntirii sentintei -
12.11.2009.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea a fost inlocuitd cu arestare
preventiva, cu luarea sub arest din sala sedintei judiciare.

A fost incasata de la Spijavca Igor in folosul lui Plamadeala Vitalii suma de 5093 lei, in
folosul lui Cudievscaia Nina suma de 5500 dolari SUA, in folosul lui Manoilov Afanasii suma de



5300 dolari SUA, in folosul lui Cechina Anatolii suma de 10000 euro, in valutd nationalad
confom ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii.

Actiunea civila inaintatd de Lopatina Ludmila a fost admisd in principiu, urmind ca
asupra cuantumului sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelurilor, In baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut in sarcina
inculpatului Spijavca Igor comiterea infractiunii de escrocherie prevazuta de art.190 al.5 CP RM
comise in urmdtoarele circumstante.

Spijavca Igor Nicolae la 03 decembrie anul 2004, aflindu-se la domiciliul lui Lopatina
Ludmila, situat pe strada Stefan cel Mare 8/154 mun.Balti, cu scopul dobindirii ilicite prin
inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul ca are nevoie de bani pentru intreprindere, a primit
ilegal de la ultima bani in suma de 2000 dolari SUA, care la acel moment constituiau 24960 lei,
pe care i-a cheltuit pentru sine personal, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil.

Tot Spijavca Igor, la 12 aprilie anul 2005, aflindu-se in ospetie la Plamadeala Irina, pe
str.1 Mai 7-a, ap.30, mun.Balti, unde se afla si Plamadeald Vitalii, cu scopul dobindirii ilicite
prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul cd are nevoie de bani pentru intreprindere, a
primit ilegal de la Plamadeald Vitalii bani in suma de 5293 dolari SUA, care la acel moment
constituiau 66744 lei 73 bani, pe care i-a cheltuit pentru sine personal, cauzindu-i partii vatamate
un prejudiciu material considerabil.

Tot el, la 30 septembrie anul 2006, aflindu-se in ospetie la P.Moceneat, pe str.31 August
63, ap.59 mun.Bél{i, unde se afla si Cudievscaia Nina, cu scopul dobindirii ilicite prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul ca are nevoie de bani pentru intreprindere, a primit
ilegal de la Cudievscaia Nina bani in suma de 5500 dolari SUA, care la acel moment constituiau
73095 lei, pe care i-a cheltuit pentru sine personal, cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciu
material considerabil.

Tot el, la 01 mai anul 2005, aflindu-se in magazinul care apartine IS ,,Cartus”, situat pe
str.Stefan cel Mare 34, mun.Balfi, cu scopul dobindirii ilicite prin ingelaciune si abuz de
incredere, sub pretextul ca are nevoie de bani pentru intreprindere, a primit ilegal de la Manoilov
Afanasii bani Tn suma de 4500 dolari SUA, care la acel moment constituiau 56700 lei, pe care i-a
cheltuit pentru sine personal, cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciu material considerabil.

Tot el, la 07 august anul 2005, aflindu-se in magazinul care apartine IS ,,Cartus”, situat pe
str.Stefan cel Mare 34, mun.Balti, cu scopul dobindirii ilicite prin inseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul cd are nevoie de bani pentru intreprindere, a primit ilegal de la Cechina
Anatolii bani in suma de 10000 euro, care la acel moment constituiau 155000 lei, pe care i-a
cheltuit pentru sine personal, cauzindu-i par{ii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Actiunile lui Igor Spijavca au fost incadrate de catre organele de urmarire penald in baza
art.195 al.2 CP RM (redactia din 18.04.2002).



In cadrul sedintei de judecati procurorul Sergiu Marcautan a solicitat recalificarea
actiunilor inculpatului in baza art.190 al.5 CP RM 1in legaturd cu modificarile operate in Codul
Penal prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, publicatd in Monitorul Oficial nr.41-44 din 24
februarie 2009, in vigoare din 24 mai 2009.

In termen sentinta a fost atacatd de partea vatimata Ludmila Lopatina, care in motivare
invoca ca nu este de acord cu sentinta instantei de fond prin care a fost admisa in principiu
actiunea civila depusa de ea, solicita emiterea deciziei privind incasarea de la I.Spijavca a sumei
prejudiciului de 2000 dolari SUA.

Sentinta la fel a fost atacatd cu apel de avocatul Larisa Ocerednaia in interesele
inculpatului Igor Spijavca, care Tn motivare invocd ca sentinta este nelegitima si neintemeiata, la
examinarea cauzei nu au fost dovedite circumstantele determinate de art.96 CPP RM, nu au fost
dovedite faptele care ar elucida prezenta elementelor infractiunii de escrocherie comisa in
proportii deosebit de mari, nu s-a dovedit ca [.Spijavca primind cu imprumut bani a constientizat
caracterul vatamator al actiunilor sale, a prevazut consecinte nefaste, le-a dorit sau in mod
congtient a tolerat aparitia acestor consecinte, relatiile lui I.Spijavca cu patimatii pe cauza sunt
civile de drept prevazute Codul Civil al RM- imprumutul, in motivarea vinei inculpatului se aduc
declaratiile partilor vatamate si a martorilor, care sunt persoane apropiate pentru patimasi,
depozitiile lor confirma relatiile civile, in dosar lipsesc dovezi care ar confirma prezenta
elementelor infractiunii in actiunile inculpatilui, nu este indicat In sentinta de ce instanta nu a luat
in consideratie declaratiile inculpatului, au fost incalcate la emiterea sentintei normele
protocolului nr.4 al CEDO conform caruia nimeni nu poate fi privat de libertate doar din acel
motiv ca nu este 1n stare sd execute o obligatie contractuald, I.Spijavca a incheiat cu partile
vatamate contracte de imprumut, fapt confirmat prin recipise si xerocopii, solicitd anularea
sentintei, cu emiterea unei sentinte noi prin care [.Spijavca sa fie achitat.

Sentinta a fost atacata si de inculpatul Igor Spijavca, care invoca ca sentinta este ilegald si
solicitd sa fie anulatd, niciodatd nu a comis actiuni ilegale fata de partile vatamate, a incheiat cu
L.Lopatina, V.Plamadeald, N.Cudievscaia contracte de imprumut, nu a dus partile vatdmate in
eroare si nu le-a mintit, nu a refuzat niciodatd sa restituie datoria si a explicat motivul
nerestituirii banilor, instanta de judecatd nu a dat apreciere circumstantelor indicate si nu a
motivat in sentintd pentru ce l-a recunoscut vinovat, unilateral a apreciat si nu a luat in
consideratie dovezile care contrazic faptul comiterii de catre el a faptelor de crima, banii au fost
incasati prin intermediul casei Intreprinderii si inclusi in raporturile financiare care au fost
cercetate, solicita sa fie anulatd sentinta si sa fie achitat.

In sedinta instantei de apel partea vitimati L.Lopatina a sustinut apelul declarat si a
solicitat sa fie admis, a declarat ca I.Spijavca a primit de la ea suma de 2000 dolari SUA dar nu
avut intentia si-si execute angajamentul de restituire a banilor, nu i-a restituit datoria si nici nu
are de gind sa-i restituie.

Inculpatul I.Spijavca in sedinta instantei de apel a declarat ca sustine apelul sau si al
avocatului, solicita apelul partii vatamate sa fie respins, la fel a declarat ca a primit banii de la
partile vatamate in baza recipiselor si le-a achitat procente, dar patimitii nu doresc sa recunoasca,
banii imprumutati de la Manoilov si Cechina au fost trecuti prin contabilitatea firmei unde lucra,
starea financiard a firmei era buna si firma era rentabila, nu a avut intentia sd insuseasca banii
imprumutati, trei imprumuturi nu sunt indicate in documentele contabile deoarece partile
vatdmate nu au dorit sd incheie contracte, banii pot fi intorsi de la firma, o sa ia partea sa de la
firma si va restitui banii partilor vatamate.



In sedinta instantei de apel avocatul inculpatului Igor Spijavca, Larisa Ocerednaia, a
sustinut apelul declarat si apelul inculpatului, considera sentinta atacata ilegala, in dosarul penal
lipsesc dovezi care ar confirma vinovatia inculpatului in faptele incriminate, dovezi cd partile
vatamate au fost duse in eroare de inculpat nu sunt prezente, banii imprumutati de [.Spijavca au
fost reflectati in documentele contabile ale intreprinderii unde activa [.Spijavca, starea financiara
a firmei s-a inrdutatit in anul 2007, 1.Spijavca nu avea probleme financiare cind a imprumutat
banii, intre parti sunt stabilite rapoarte civile si solicitd achitarea inculpatului.

In sedinta judiciara partea vitimatd A.Cechina a declarat ci este de acord cu sentinta
instantei de fond, solicita respingerea apelului inculpatului si a avocatului lui, cu admiterea
apelului partii vatamate L.Lopatina.

Procurorul Natalia Cirnatel in sedinta instantei de apel a declarat ca solicita admiterea
apelului partii vatamate L.Lopatina ca fondat, totodata solicita respingerea apelurilor inculpatului
si a avocatului L.Ocerednaia, considera ca vina inculpatului in cele incriminate s-a stabilit cu
certitudine, declaratiile inculpatului sunt contradictorii, I.Spijavca a dus in eroare partile
vatamate si nu a restituit sumele Tmprumutate invocind mai multe motive neintemeiate, considera
sentinta instantei legala.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apeluri prin prizma
probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca apelurile inculpatului si a avocatului L.Ocerednaia urmeaza a fi respinse ca
nefondate, iar apelul declarat de partea vatamata L.Lopatina urmeaza a fi admis, cu casarea
partiala a sentintei in latura civila, cu rejudecarea cauzei In aceasta laturd si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, privind admiterea actiunii civile depuse
de L.Lopatina in marimea solicitatd de 2000 dolari SUA, in rest cu mentinerea sentintei instantei
de fond, reesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 415 al.1 lit.c CPP RM instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
instanta adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata,
daca: c) apelul este nefondat.

Colegiul considera ca judecind cauza penala data instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Igor Spijavca in faptele incriminate si facind
o incadrare juridica justa a actiunilor lui conform art.190 al.5 CP RM, totodata instanta de fond
corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatului, tinind cont de circumstantele reale si
personale.

Astfel solutia instantei de fond pe marginea invinuirii lui I.Spijavca 1n comiterea
infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM sub formd de dobindire ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, savirsita in proportii deosebit de mari se bazeaza
pe declaratiile partilor vatamate L.Lopatina, V.Plamadeald, N.Cudievscaia, A.Manoilov si
A.Cechina, a martorilor A.Lopatin, [.Plamadeala, N.Zavadscaia, L.Moraru, precum si pe probele
scrise cercetate de instanta de fond, in legatura cu ce Colegiul penal considera ca instanta de fond
corect a stabilit starea de fapt si just a calificat actiunile inculpatului.

Astfel de probe sunt plingerile depuse de partile vatamate L.Lopatina /f.d.17-18/,
V.Plamadeald/f.d.121/, N.Cudievscaia/f.d.145/, A.Manoilov/f.d.3/, A.Cechina /f.d.30/, recipisele
intocmite la 03.12.2004/f.d.26/, 12.04.2005/f.d.123/, 30.09.2006 /f.d.147/, 01.05.2005/f.d.9/,



07.08.2005/f.d.36/, recipisile ulterioare, contractele de imprumut /f.d.11, 37/, procese-verbale de
confruntare din 15.11.2008, 15.12.2008 (f.d.141-142,160-161), precum si alte documente scrise.

Colegiul penal Tn urma examindri apelurilor conchide cd instanta de fond corect a pus la
baza sentintei de condamnare probele cercetate, deoarece sunt probe pertinente, utile si veridice,
iar in ansamblu coroboreaza intre ele.

Actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art.190 al.5 CP RM ca escrocherie
comisd in proportii deosebit de mari, fiindcd la momentul primirii banilor de la victime,
I.Spijavca avea drept scop Insusirea lor si nu avea de gind sd indeplineascd angajamentul asumat,
neintreprinzind masuri legale in acest sens, iar declaratiile inculpatului I.Spijavca prin care nu-si
recunoaste vinovatia sunt un mod al inculpatului de aparare, apreciate de instanta de apel ca un
drept al inculpatului.

Solutia instantei de fond, mentinuta de instanta de fond rezulta din urmatoarele.

Conform teoriei dreptului penal latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea benevola infractorului
de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenta inselaciunii sau a
abuzului de incredere.

Urmeaza de mentionat faptul ca pentru existenta infractinii de escrocherie este necesar ca
victima sd fi fost dusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau
imprejurdri. Infractiunea de escrocherie este materiala si se considera consumata din momentul
trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, detindtorului la cel vinovat, iar faptuitorul
obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile stradine dupa bunul plac.

Potrivit p.15 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu
privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor
cu conditia Tndeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinirea acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor
si nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat. Alaturi de alte circumstante, intentia este
demonstrata prin: situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei, care-si asuma
angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul
nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare
onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de
deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea
tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane
de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Din declaratiile partilor vatamate si ale martorilor, relevate din documentele cercetate in
sedinta de judecata, rezultd ca [.Spijavca a prezentat vadit fals realitatea, imitind prin diverse cai
indeplinirea promisiuniii de a restitui banii imprumutati.

Conform Tmprejurdrilor stabilite de instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei, Igor
Spijavca a primit de la partile vatamate L.Lopatina, A.Manoilov, N.Cudievscaia, A.Cechina si
V.Plamadeald importante sume de bani, fiecare imprumut a fost soldat cu intocmirea recipiselor
semnate, [.Spijavca asigurind partile vatamate cd la cerere va restitui sumele imprumutate.



In acesasi timp, conform declaratiilor lui I.Spijavca ultimul afirma ci banii au fost luati pentru
activitatea economica a firmei unde activa SRL «Valicon Grupy, care era rentabila.

Insa sumele imprumutate de la partile vatamate L.Lopatina, N.Cudievscaia si V.Plamadeala
I.Spijavca nici nu le-a inclus in mod legal in contul firmei, I.Spijavca afirmind ca partile
vatamate nu au dorit sd incheie astfel de contracte, cu toate ca conform declaratiilor I.Spijavca a
indicat ca sumele Tmprumutate le-a primit pentru a fi folosite la activitatea firmei.

La fel primind banii de la partile vatamate [.Spijavca s-a obligat la cerere sa restituie
sumele, dar nu a restituit sumele desi au fost nenumarate solicitari, se ascundea si nu raspundea
la apelurile telefonice.

Aceste imprejurari dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui I.Spijavca, care de la
bun Inceput a avut ideia de a nu intoarce banii partilor vatamate, apoi primind alte sume de bani
de la alta parte vatamata iarasi ducea persoana in eroare, camuflind astfel situatia existenta, astfel
nu a actionat cu buna credinta si la momentul primirii banilor a indus in eroare partile vatamate,
denaturind situatia reala care era la momentul primirii banilor.

Alaturi de aceste actiuni se evidentiaza si intentia condamnatului cu privire la dobindirea
banilor prin escrocherie, care este demonstrata prin lipsa de fundamentare juridica si economica
a situatiei lui si caracterul irealizabil al angajamentelor luate, inculpatului prezentind declaratii
diferite, si anume cd va restitui personal banii partilor vatamate, cd SRL «Valicon Grup»
urmeaza sa restituie, totodata a relatat ca societatea nici nu activeaza.

Acest comportament al lui [.Spijavca se mentine si la momentul de astazi, inculpatul declarind
ca sumele de bani pot fi restituite partilor vatamate, ca va vinde partea sa din firma si va restitui
sumele, dar pe parcursul ultimilor ani careva actiuni conctrete de restituire a sumelor banesti
impumutate din partea lui I.Spijavca nu au fost intreprinse, mai mult chiar, caracterul actiunilor
inculpatului indica 1n continuare la ducerea in eroare a partilor vatamate.

Colegiul penal considera ca apelul avocatului L.Ocerednaia este declarativ si care indica
normele procesuale, descrierea faptelor in viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse in
apel sunt contradictorii circumstangtelor stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii
cauzei si se resping, deoarece nu se acorda cu probele administrate si s-au declarat in scop de a
evita raspunderea penala a inculpatului.

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor $i nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul
de urmarire penala sau instanta de judecata.

Contrar 1nsa acestor stipulari legale, autorul apelului propune de a pune la baza sentintei de
achitare in exlusivitate declaratiile inculpatului fard careva confirmare, care de fapt nu se
coroboreaza cu ansamblul probator existent si care se contrazic cu probele cercetate.

Astfel instanta de apel considera ca nu pot fi refinute afirmatiile invocate de avocat
referitor la faptul ca instanta de fond la examinarea cauzei incorect a apreciat probele prezentate
si concluziile expuse in sentinta sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, afirmatii care sunt
declarative si nu au fost confirmate in careva mod, probele cercetate de instanta de fond
dovedind deplin vina inculpatului in faptele incriminate.



Colegiul penal considera ca nu pot fi luate in consideratie afirmatiile aparatorului ca la
examinarea cauzei nu au fost dovedite circumstantele determinate de art.96 CPP RM, deoarece
in cadrul sedintelor judiciare s-a stabilit cu certitudine prin declaratiile partilor vatamate si a
martorilor, precum si prin nscrisurile cercetate care se coroboreaza intre ele cd I.Spijavca a
comis infractiunea prevazuta de art.190 al.5 CP RM sub forma de escrocherie comisd in
proportie deosebit de mari, probele cercetate indicind direct la vinovatia lui I.Spijavca,
afirmatiile avocatului nefiind confirmate si fiind in contrazicere cu ansamblul probator ce
demonstreaza deplin vina inculpatului.

Sunt neintemeiate afirmatiile invocate de avocat referitor la faptul ca nu au fost dovedite
faptele care ar elucida prezenta elementelor infractiunii de escrocherie comisd 1n proportii
deosebit de mari, cd nu s-a dovedit ca [.Spijavca primind cu Imprumut bani a constientizat
caracterul vatamator al actiunilor sale, a prevazut consecinte nefaste, le-a dorit sau in mod
congtient a tolerat aparitia acestor consecinte, afirmatii pe care instanta de apel le considera o
parere subiectiva a autoarei apelului, deoarece vina inculpatului a fost dovedita in cadrul sedintei
judiciare cu certitudine si instanta de fond a stabilit in afara dubiilor rezonabile cad I.Spijavca a
comis cu vinovatie faptele incriminate, argumentele apararii fiind nefondate si nu au fost
demonstrate.

Sunt nefondate argumentele aduse in apel privind faptul ca relatiile lui I.Spijavca cu
patimatii pe cauza sunt civile de drept prevazute de capitolul CC al RM- imprumut, deoarece
I.Spijavca la incheierea recipiselor si intrind in posesia banilor a urmarit intentia de a nu restitui
banii, astfel si a procedat, deoarece la cererile insistente a partilor vatamate nu a restituit banii, se
ascundea de partile vatdmate si si-a schimbat numerele de telefon, comportamentul lui Inselator
denota direct ca nu au avut loc relatii civile, ci infractiune de escrocherie care a si fost dovedita
in actiunile inculpatului prin probele cercetate.

Colegiul considera ca nu pot fi sprijinite argumentele avocatului invocate in apel referitor
la faptul ca in dosar lipsesc dovezi care ar confirma prezenta elementelor infractiunii in actiunile
inculpatilui, dat fiind faptul ca toate probele cercetate enumarate de instanta de fond dovedesc
incontestabil vina lui [.Spijavca in fapta incriminata, fiind doveditd actionarea ultimului prin
inselaciune fatd de partile vatamate n scopul primirii banilor, iar invocarea ca banii au fost
introdusi in firma si pot fi restituiti sunt un alt mod de a induce in eroare partile vatdmate.

Nu sunt intemeiate si se resping afirmatiile invocate in apel referitor la faptul ca nu este
indicat in sentintd de ce instanta nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului, declaratiile
inculpatului fiind combétute prin ansamblul de probe cercetate care indica direct la vina lui
[.Spijavca.

Sunt fara temei si afirmatiile invocate cd A.Cechina si A.Manoilov au incheiate contracte
de imprumut cu SRL «Valicon Grup», confirmate prin contractele prezentate de partile vatamate,
si astfel partile vatdmate urmeaza sa solicite sumele banesti de la SRL «Valicon Grup», deoarece
incheierea ulterioard, dupa semnarea recipiselor si primirea banilor de la partile vatamate, a
contractelor date prezinta o inducere 1n eroare a partilor vatamate, I.Spijavca prin careva actiuni
nu a solicitat restituirea sumelor date de la societate si restituirea banilor partilor vatamate, prin
ce se confirmd comportamentul cu rea credinta si ilegal al inculpatului fata de partile vatamate.

Este de prisos invocarea cd conform darilor de seamd financiare prezentate la sectia
statisticd mun.Balti sumele banesti luate de la A.Manoilov si A.Cechina au fost primite la balanta
SRL «Valicon Grup», deoarece anterior incheierii contractelor date banii au fost transmisi lui
I.Spijavca, fiind intocmite recipise corespunzatoare, despre ce nu neaga nici inculpatul, totodata



invocarea ca banii sunt la societate nu este demonstrata, din partea lui I.Spijavca nefiind in
careva mod solicitata restituirea sumelor date de la intreprindere.

Nu pot fi retinute nici argumentele indicate referitor la incdlcarea la emiterea sentintei a
normelor al.1 Protocolului nr.4 al CEDO conform céreia nimeni nu poate fi privat de libertate
doar din motivul ca nu este in stare sa execute o obligatie contractuald, deoarece I.Spijavca a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM, actiunile lui
neprezentind neonorarea obligatiilor contractuale, ci faptd prejudiciabila, comisd cu intentie,
prevazutd de legea penald si care conform Codului Penal este pasibild de pedeapsd, invocarea
incalcarii art.1 fiind neintemeiata.

Colegiul respinge si afirmatiile avocatului referitor la faptul ca I.Spijavca a incheiat cu
partile vatdmate contracte de imprumut, fapt confirmat prin recipise si xerocopii, deoarece s-a
demonstrat cd la Intocmirea recipisilor date I.Spijavca a actionat cu rea credinta, inselind partile
vatamate referitor la situatia reald si desi s-a asumat sd achite banii la cerere, nu a executat
obligatiile sale, comportamentul lui I.Spijavca fiind dolosiv si continind elementele consitutive
ale infractiunii de escrocherie.

La fel sunt absolut neintemeiate afirmatiile inculpatului I.Spijavca invocate in apel
referitor la faptul cd niciodatd nu a comis actiuni ilegale fatd de partile vatamate si a incheiat cu
L.Lopatina, V.Plamadeald, N.Cudievscaia contracte de imprumut, care sunt declaratve si se
combat prin declaratiile partilor vatdmate care dovedesc ilegalitatea actiunilor lui I.Spijavca fata
de partile vatdmate, mai ales cd sumele imprumutate nici la momentul de fatd nu au fost
restituite, contractele Incheiate fiind numai cu scopul de a induce in eroare partile vatamate si
real nu au fost executate de inculpat.

Nu sunt fondate argumentele inculpatului ca nu a dus partile vatdmate in eroare si nu le-a
mintit, nu a refuzat niciodatd sa restituie datoria si ca le-a explicat motivul nerestituirii banilor,
argumente care sunt apreciate de instanta de apel ca un mod de a-si indreptati comportamentul si
de a evita raspunderea penald, prin explicarea diferitor motive de nerestituire a banilor nu poate
fi argumentatd neonorarea obligatiilor sale, angajamentele asumate de I[.Spijavca chiar la
momentul primirii banilor fiind nerealizabile din cauza situatiei sale economice defavorabile,
caracterul nereal al actiunilor sale se demonstreaza si prin faptul ca si peste mai mult de 5 ani
banii nu au fost restituiti patimitilor.

Cit priveste afirmatiile ca instanta de judecata nu a dat apreciere circumstantelor si nu a
motivat in sentintd pentru ce l-a recunoscut vinovat, cd unilateral a apreciat si nu a luat in
consideratie dovezile care contrazic faptul comiterii de cétre el a crimei se considera cd sunt
declarative, instanta de judecatd a motivat solutia sa de condamnare a inculpatului, vina lui
I.Spijavca fiind demonstata deplin si cu certitudine.

Nu pot fi sprijinite afirmatiile invocate cd banii au fost incasati prin intermediul casei
intreprinderii si inclusi in raporturile financiare care au fost cercetate, deoarece in sensul dat nu
au fost aduse probe convingitoare ca sumele primite de I.Spijavca au fost introduse pentru
dezvoltarea activitatii SRL «Valicon Grup»,, mai mult chiar, I.Spijavca s-a obligat la prima
cerere sa restituie banii si la cererile insistente a partilor vatdmate de restituire a banilor nu a
reactionat si chiar nici dupa intentarea cauzelor penale nu a luat careva masuri privind
recuperarea banilor de la SRL «Valicon Grup», o atare inactivitate a sa n sensul dat denota
comportamentul dolosiv si ilegal a inculpatului.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca la stabilirea pedepsei In privinta inculpatului
instanta de fond a acordat deplind eficientd principiilor generale de aplicare a pedepsei
consfintite 1n art.61 al.2 CP RM si criteriilor generale de individualizare a pedepsei stabilite n



art.75 CP RM si a tinut cont de circumstantele reale si personale, stabilind inculpatului o
pedeapsd echitabila faptelor infractionale savirsite si tinind cont de circumstantele stabilite,
pedeapsa aplicatd fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta
considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Cit priveste apelul partii vatdmate L.Lopatina Colegiul penal ajunge la concluzia de a fi
admis, cu casarea partiald a sentintei instantei in latura civila, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri noi, reesind din urmatoarele.

Conform al.1 art.219 CPP RM actiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la
cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau,
dupa caz, le-a fost adusd daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau 1n legatura cu savirsirea acesteia.

Conform al.1 art.387 CPP RM o data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Colegiul penal constatd ca judecind cauza penala in privinta inculpatului I.Spijavca
instanta de fond nu a respectat normele procesuale referitor la judecarea actiunii civile depusa de
partea civila L.Lopatina si incorect a hotarit admiterea in principiu a actiunii civile, 1asind ca
asupra despagubirilor s hotarasca instanta civila, deoarece temeiul si marimea pagubei materiale
solicitate de partea vatdmata L.Lopatina si sustinute Tn suma de 2000 dolari SUA a fost dovedit
in cadrul sedintei judiciare i partii vatdmate nu i-au fost restituiti banii, suma solicitata fiind
constatatd ca dovedita si retinuta in sarcina inculpatului I.Spijavca, cerintele lui L.Lopatina fiind
in corespundere cu normele legale prevazute de art.219 CPP RM.

Luind in consideratie cele expuse Colegiul penal ajunge la concluzia ca temeiul si
volumul actiunii civile In partea recuperarii prejudiciului depusa de L.Lopatina in suma de 2000
dolari SUA se dovedeste deplin prin probele administrate, inclusiv prin recipisa anexatd sla
materialele cauzei, reesind din ce apelul depus de L.Lopatina se admite, cu incasarea sumei de la
[.Spijavca.

Conducindu-se de art. 415 al.1 p.1 lit.c, art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii
de Apel Balti,

DECIDE:

Respinge apelurile declarate de avocatul Larisa Ocerednaia in interesele inculpatului Igor
Spijavca si inculpatul Igor Spijavca impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 12.11.2009.

Admite apelul depus de partea vatamata Ludmila Lopatina impotriva sentinfei
Judecatoriei Balti din 12.11.2009, caseazad sentinta partial in latura civild, cu pronuntarea unei
noi hotariri dupa cum urmeaza.

Admite actiunea civild depusd de Ludmila Lopatina cu Incasarea de la Spijavca Igor in
folosul lui Ludmila Lopatina a echivalentului sumei de 2000 dolari SUA 1n valuta nationala la
momentul executarii hotaririi.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Spijavca Igor urmeaza a fi luat sub arest din sala sedintei judiciare.

A include in termenul de pedeapsda timpul aflarii lui Spijavca Igor sub arest de la
12.11.2009 pina la 03.02.2010.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la pronuntare.

Pronuntata in public la 26.01.2011.



Presedinte sedintei, judecator Mihail Nicolaev
Judecator Ruslana Burdeniuc

Judecator Ala Rotaru



