Dosarul nr. 1a-482/2023 Judecatoria Edinet sediul
Donduseni

1-19117522-03-1a-21062023 Judecator: Tatiana
Sobolschi
DECIZIE
in numele Legii
28 noiembrie 2023 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Svetlana Sleahtitki s1 Oleg Moraru
Grefier Marina Cazacu

Cu participarea:

Procurorului Inga Pascari
Avocatului Elena Vlas

judecand 1n sedintd publica, in ordine de apel, apelul inculpatului Vrabii
Marcel impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 29.07.2021,
prin care:

Vrabii Marcel **%*** nascut la **¥%* JDNP: *##%*
originar §i locuitor a *¥*#¥#x#*% ne angajat in campul
muncii, relatit de concubinaj, studii superioare, supus
serviciului militar, fard antecedente penale, la locul de
muncad si de trai se caracterizeazd pozitiv, la evidenta
dispansericd la medicii narcolog si psihiatru nu se afla,
cetatean a R. Moldova,

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit. d) Cod Penal.

Termenul de judecare a cauzei:

Instanta de fond: 15.07.2019- 29.07.2021;

Instanta de apel: 21.06.2023- 28.11.2023.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, Colegiul
penal,-

CONSTATA:

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat, ca
Vrabii Marcel, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevadratd a unei fapte
mincinoase, prin comportament viclean, activand in calitate de manager-sef al IM
,»Apa Canal” Donduseni, in perioada lunii octombrie a anului 2018, in scopul
evitarii raspunderii pentru neajunsurile depistate in cadrul inspectarii financiare
tematice efectuate la intreprindere de catre Inspectia Financiara pe langd Ministerul
Finantelor al RM, incepand cu data de 02.10.2018 péana la 24.10.2018, folosindu-se
de situatia de serviciu, a convins angajatii IM ,,Apa Canal” Donduseni cet.
Vranescu Andrian *****anul nasterii *****  Jocuitorul ¥k skt o
cet. Dudun Alexandr ***** anul nasterii ***** locuitorul***** de a depune
cereri de eliberare in contul salariului a materialelor de constructie (nisip), lipsa de
facto a caror a fost depistata in urma inspectarii efectuate, promitand ca sumele de
bani retinute din salarii vor fi restituite in scurt timp. Pdna la moment, cet. Vrabii
Marcel nu a restituit angajatilor mentionati anterior sumele promise, cauzand astfel
lui Vranescu Andrian un prejudiciu material considerabil in suma totala de 7560 let
MD, iar lui Dudun Alexandr un prejudiciu material considerabil in suma totala de
9576 lei MD.

De catre partea vatamata Vranescu Andrian a fost inaintatd actiune civild in
sumd de 7560 (sapte mii cinci sute saizeci) lei. De catre partea vatamata Dudun
Alexandr a fost Tnaintatd actiunea civila in suma de 9640 (noud mii sase sute
patruzeci) lei.

Respectivele actiuni ale lui Vrabii Marcel fiindu-i incadrate la art. 190 alin.
(2) lit. d) Cod penal, cu calificativele: escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasda a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul viclean care a produs
daune considerabile cu folosirea situatiei de serviciu.

Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 29.07.2021, a fost
recunoscut Vrabii Marcel ***** culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. d) Cod Penal al Republicii Moldova, si in baza acestei legi, 1 s-a
aplicat pedeapsa pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in



penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere
pe un termen de 2 ani.

S-a incasat de la inculpatul Vrabii Marcel in beneficiul partii vatamate
Vranescu Andrian prejudiciul material in marime de 7650 (sapte mii sase sute
cincizeci) lei.

S-a incasat de la inculpatul Vrabii Marcel in beneficiul partii vatamate Dudun
Alexandr prejudiciul material in marime de 9640 (noua mii sase sute patruzeci) lei.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 18.04.2022, a fost
corectatd omisiunea din partea descriptiva si din dispozitivul sentintei din 29 1ulie
2021, pe cauza penala nr. 1-97/2019, privind invinuirea lui Vrabii Marcel Arcadii,
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind
indicat: ,, Mdsura de reprimare in privinta condamnatului Vrabii Marcel Arcadii de
aplicat arestul. De socotit inceputul termenului ispasirii pedepsei din data
retinerii”.

Dezacord cu solutia adoptatd pe caz si incheierea de inlaturare a omisiunii,
prin contestarea lor la 02.06.2022, si-a expus inculpatul Vrabii Marcel, cu
solicitarea repunerii apelului in termen, tindndu-se cont de data in care a luat
cunostintd cu sentinta de condamnare - 24.05.2022, casarea ei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei solutii noi de achitare din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor inculpatul a indicat, ci aplicarea misurii preventive
fata de el nu a fost conforma cu prevederile legale, fiind absolut nemotivata,
pentru, cd in actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie, fapta sa nefiind prevazuta de legea penala, urmand a fi sanctionat
contraventional sau disciplinar, iar in cazul in care 1 se va dovedi vinovatia, solicita
aplicarea legii cu privire la amnistie In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, invocadnd nerespectarea in cauza
dedusa judecitii a prevederilor art. art. 5 § 1 pct. ¢); § 2; § 3; 6; 10 CEDO.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05.10.2022, apelul
inculpatului Vrabii Marcel ***** declarat impotriva sentintei judecatoriei Edinet
sediul Donduseni din 29.07.2021 s-a considerat depus in termenul de atac si s-a
admis, cu casarea acesteia si incheierii din 18.04.2022, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeazad: Vrabii Marcel ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii,
prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii
pe termen de 3 (trei) ani, cu privarea dreptului de a ocupa functii manageriale de
conducere pe termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod procedurd penali si art. 107 Cod
penal, Vrabii Marcel ***** a fost liberat de executarea pedepsei numite, in temeiul
art. 2 a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia n legatura cu aniversarea a



XXX-a de la proclamarea independentei RM. Vrabii Marcel ***** se libereaza
imediat de sub arest din sala de sedinte.

In rest, dispozitiile sentintei privind incasarea de la inculpat a daunei
materiale in beneficiul partilor vatamate Andrian Vranescu — 7650 lei si Alexandr
Dudun — 9640 lei s-au pastrat fara modificari.

Temeinicia deciziei instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul-sef- interimar al procuraturii de Circumscriptie Balti, Tatiana Ionita,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului Judiciar penal
al Curtii de Apel Balti din 05.10.2022 (decizia motivata pronuntatd la data de
26.10.2022) pe cauza penala de invinuire a lui Vrabii Marcel, in baza art. 190 alin.
(2) lit. d) Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pe
motivele indicate in recurs.

Prin decizia Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
30.05.2023, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul - sef -
interimar al Procuraturii de circumscriptie Balti, lonitd Tatiana, casata total decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2022, in cauza penala
privindu-1 pe Vrabii Marcel ***** si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Procedura citarii legale a fost executatd.

in sedinta instantei de apel, inculpatul Vrabii Marcel fiind citat legal nu s-a
prezentat.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 03.10.2023, a fost
admis demersul procurorului si a fost anuntat in cautare inculpatul Vrabii Marcel.

Potrivit informatiei parvenite de la IP Donduseni din 24.10.2023 a fost pornit
dosar de cautare duplicat nr. 2023110074 in privinta lui Vrabii Marcel *#***,

Colegiul penal considerand posibila examinarea prezentei cauze in lipsa
inculpatului Vrabii Marcel, dar in prezenta aparatorului in interesele acestuia Elena
Vlas.

In sedinta instantei de apel, avocatul Elena Vlas in interesele inculpatului
Vrabii Marcel a sustinut apelul inculpatului, solicitind admiterea acestuia, casarea
sentintei Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 29.07.2021 cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie aplicatd legea cu privire la amnistie in privinta inculpatului.

Procurorul participant Inga Pascari a solicitat admiterea din alte motive a
apelului inculpatului Vrabii Marcel cu liberare acestuia de la executarea pedepset
principale stabilita prin sentinta cu mentinerea pedepsei complementare.

Deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, audiind participantii, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca apelul declarat de catre inculpatul Vrabii Marcel, urmeaza a fi admis,
cu casarea partiala a sentintei atacate in latura pedepsei si pronuntarea unei noi



hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta reiesind din urmatoarele
considerente.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal constatd ca prin decizia Colegiul Penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 30.05.2023, a fost admis recursul ordinar
declarat de cétre procurorul - sef - interimar al Procuraturii de circumscriptie Balti,
Ionitd Tatiana, casata total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 05
octombrie 2022, in cauza penald privindu-l pe Vrabii Marcel ***** gi dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Desi, Curtea Suprema de Justitie in partea dispozitiva a deciziei a decis
’casarea totald” a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05.10.2022,
totusi in motivarea admiterii recursului ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Balti, Ionita Tatiana s-a expus doar referitor la
modificarea deciziei instantei de apel in latura liberarii inculpatului Vrabii Marcel
de executarea pedepsei complementare, astfel Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti se va expune doar in latura datd, fard a supune analizei si modificarii
calificarea actiunilor inculpatului si a vinovatiei acestuia de comiterea infractiunii
incriminate in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal aratd ca inculpatul Vrabii Marcel la data de
05.10.2022 1n cadrul examindrii prezentei cauze anterior de catre Colegiul penal al
Curtii de Apel Balti, si-a modificat cerintele din apelul declarat, solicitdind prin
cerere liberarea de raspundere penald 1n legatura cu intervenirea legii privind
amnistia, totodata mentionand ca recunoaste vina integral in comiterea infractiunii
incriminate ultimului in prezenta cauza penala (f.d.241, vol. I).

Reiesind din circumstantele expuse supra si potrivit art.415 alin.(1) pct.2)
CPP, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, este in drept sa admita
apelul, casdand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2)
CPP, si sa pronunte o noud hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Se remarcd faptul, cd cauza penald in privinta lui Vrabii Marce]l *****
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal a
fost examinata in procedura generala in lipsa inculpatului, care prin incheierea din
15.11.2019, la demersul acuzatorului de stat Veaceslav Vacari, a fost anuntat in
cautare cu inlocuirea obligatiei de neparasire a localitdtii in arest preventiv,
conform mandatului de arest pentru perioada de 30 zile, la 20.11.2019 fiind pornit
dosarul de cautare nr. 2019110100 in vederea identificarii locului aflarii si arestarii
acestuia.

La fel, instanta de fond a dispus in temeiul art. 321 alin. (2) Cod pr. penala,
judecarea cauzei in lipsa lui Marcel Vrabii, care ulterior a fost retinut la 21.10.2021
in Republica Polona si extradat in RM la 14.04.2022.



Cu toate ca, prezenta cauza a fost examinatda in procedurd generald, Colegiu
penal admite apelul declarat de cétre inculpat cu casarea partiald a sentintei in
latura pedepsei, la motivarea solutiei adoptate retindndu-se prevederile art. 107
Cod penal conform caror amnistia - este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea
ei, motiv pentru care instanta de apel nu purcede la judecarea fondului cauzei in
aceasta parte, dar se v-a expune doar in partea stabilirii si individualizarii pedepsei.

Colegiul penal considerd, ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din
punctul de vedere a utilitdtii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului Vrabii
Marcel in baza art.190 alin. (2) lit. d) Cod penal — escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasda a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul viclean care a produs
daune considerabile cu folosirea situatiei de serviciu.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta
CtEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele de fond, dat fiind c&, in cazul
in care acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile
care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga
motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si
de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului Vrabii
Marcel.

De asemenea, Colegiul penal nu are temei de a interveni in sentinta instantei
de fond nici in partea stabilirii intinderii pedepsei inculpatului Vrabii Marcel, or, la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia
aplicandu-i-se o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Asadar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale,
Colegiul penal noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 384,
art. 385 alin. (1), art. 394 alin. (1) si alin. (2) si art. 389 Cod de procedura penala,
conform cdrora instanta este obligata sd indice in partea descriptivd a
sentintei/deciziel care sant circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum




si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de
pedeapsa penala.

Cu privire la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca instanta de
fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, n conformitate cu prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Concomitent, Colegiul penal ajunge la concluzia de a-l libera pe Vrabii
Marcel de la executarea pedepsei sub forma de inchisoare de 3 (trei) ani cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe un termen de 2 (doi) ani,
stabilita pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. d) Cod
penal, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd
penald, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea
de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal si in cazurile
prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

Subsecvent, conform art. 107 alin. (1-2) Cod penal, (1) Amnistia este actul
care are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei aplicate sau
comutarea ei; (2) Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra
drepturilor persoanei vatamate.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca la data de 31.12.2021 a intrat in
vigoare Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Astfel, potrivit art. 1 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2—
5,7, 8.

Conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea mentionata, procesele penale
in privinta infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care
Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu
mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta
lege.

Colegiul penal releva ca, la art.6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021, sunt
prevazute temeiurile care fac imposibila aplicarea actului de amnistie in cazul dat.



Totodata, conform prevederilor articolul 62 alin. (1) Cod penal, (1)
Persoanelor fizice care au savirsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele pedepse:
a) amenda,; b) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate; b') privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau
anularea acestui drept; c) retragere a gradului militar sau special, a unui titlu
special, a gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat; d) munca
neremunerata in folosul comunitatii; f) inchisoare; g) detentiune pe viata.

Astfel incat, in speta dedusd judecatii si potrivit prevederilor legale
nominalizate supra, Colegiul penal retine cd, la pronuntarea sentintei de
condamnare instanta de judecatd este obligata sd stabileascd pedeapsa in limitele
prevazute la sanctiunea articolului din codul penal de comiterea caruia a fost
constatd vinovatia faptuitorului.

La fel, instanta de judecatd este obligatd sa indice dacd pedeapsa stabilita
urmeaza a fi executata de inculpat sau acesta urmeaza a fi liberat de executarea
acesteia in temeiul art. 89 si art. 107 Cod penal.

Colegiul penal retine ca, reglementdrile normelor supra mentionate nu fac
delimitarea intre tipurile de pedeapsa, or actul care are ca efect inlaturarea pedepsei
penale se aplica fata de tipurile de pedepse specificate de legiuitor la art. 62 Cod
penal.

in sensul dispozitiilor art. 8 din Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, persoanele- se absolva de pedeapsa complementara, cu
exceptia privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate si a privarii sau anularii dreptului de a conduce mijloace de transport,
persoanele in privinta carora se aplica prevederile art.2—5 si art.7.

Respectiv, cu privire la pozitia acuzatorului de stat precum ca art.8 al Legii
nr.243 din 24.12.2021, prevede posibilitatea absolvirii inculpatului de la executarea
pedepsei principale, insd nu si a pedepsei complementare sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, Colegiul
penal va constata, ca art. 8 din Legea mentionatd se aplicd persoanelor cu statut de
condamnat, in privinta cdrora sentinta de condamnare a devenit irevocabild ,adica
in privinta celor care deja au inceput executarea pedepsei penale, circumstanta ce
nu exista in speta data.

Pe langa normele penale si de procedurd penald descrise mai sus din care se
stabileste cert necesitatea liberarii inculpatului de la executarea totald a pedepsel
atat principald cat si complementard, instanta de apel considera necesar de a critica
s1 pozitia procurorului de mentinere a pedepsei complementare.

In acest sens se atestd din continutul Legii nr. 243 din 24.12.2021 faptul, ca
prevederile art. 8 sunt aplicabile persoanelor cu statut de condamnat pentru care
sunt reglementate diferite modalitati de aplicare a actului de amnistie si nici de



cum nu este aplicabilda norma data persoanelor cu statut de inculpat dupd cum
suntem in cazul dat.

La fel, Colegiul penal arata, ca din notiunea de absolvire se intelege faptul de
incetare a unui proces inceput dupa cum este inceperea executarii pedepsei penale
de catre persoanele cu statut de condamnat si nu a persoanelor cu statut de inculpat
ori acestea nu sunt Inca supuse executarii unei pedepse penale.

Necesitatea aplicarii art. 8 a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova este o interpretare eronata a legii penale de catre acuzare in
defavoarea persoanei ori acest lucru este interzis prin principiul legalitatii prevazut
la al. (2) art. 3 CP RM fapt stipulat si in Nota Informativd prezentatd de catre
Parlamentul RM in fata Comisiei Juridice elaboratd pe marginea Legii nr. 243 din
24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

De asemenea, Colegiul penal considerd necesar de a mentiona despre
interpretarea eronatd a art. 8 Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, interpretare ce se confirma si prin continutul al. (3) al art. 2) a Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021, deoarece aceastd norma stabileste in general incetarea
procesului penal la cerere care este finalizat fara stabilirea pedepsei si atunci cum
poate fi posibil existenta unei pedepse complimentare in unele cauze penale aflate
in procedura de examinare.

Ori, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penald prevede clar ca normele juridice
cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de procedura
penald circumstantd care incad odatd confirmd necesitatea liberdrii totale a
inculpatului de la pedeapsa si nu de la o parte a pedepsei stabilite.

Instanta de apel tine cont de prevederile art. 8 a Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 care este 0 norma imperativa, insd aceastd norma este imperativa
doar pentru persoanele care detin statutul de condamnat si impun restrictii pentru
absolvirea acestora de la executarea pedepsei complementare prevazute la norma
data fiind posibil absolvirea lor doar de la executarea pedepsei complementare care
nu sunt reglementate in norma data, deoarece dupa cum este mentionat mai sus in
cazul dat si anume persoanei cu statut de inculpat este aplicabild prevederea art.
389 alin. (4) pct. 2) CPP, care stabileste liberarea de la executarea pedepsei si nu
absolvirea dupa cum este indicat in art. 8 a Legii amnistiei. De fapt legislatorul a
reglementat foarte clar prin art. 389 CPP RM felurile de sentinte de condamnare a
persoanelor cu solutiile primite pe caz si la fel foarte clar a reglementat acest fapt si



in Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 fiind reglementat prin art. 2 a legii
solutiile privind aplicarea actului de amnistie in privinta persoanelor cu statut de
inculpat si prin art. 3-9 solutiile privind aplicarea actului de amnistie in privinta
persoanelor cu statut de condamnat.

Prin urmare, luind in consideratie ca pe parcursul examinarii cauzei penale, a
fost stabilita cu certitudine vinovéatia inculpatului Vrabii Marcel in comiterea
infractiunii prevazute la de art.190 alin. (2) lit. d) Cod penal, infractiune care a fost
comisd pana la intrarea Tn vigoare a Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care legea
penald la momentul comiterii infractiunii date prevedea pedeapsa maxima a
inchisorii de pana la 6 ani, iar careva temeiuri prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 243 din 24.12.2021 care ar impiedica aplicarea actului de amnistie de cdtre
instanta de judecatd nu au fost stabilite, Colegiul penal conchide asupra liberarii lui
Vrabii Marcel de la executarea pedepsei sub forma de inchisoare de 3 (trei) ani
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe un termen de 2 (doi)
ani, stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod
penal, in legatura cu survenirea actului de amnistie.

Or, amnistia este actul de clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din
considerente de ordin politic sau social, inlaturd raspunderea penala si consecintele
condamnadrii pentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

La pronuntarea deciziei instanta de apel tine cont de temeiurile de casare de
catre CSJ, insa considera necesar de a emite totusi o hotarare de liberare a lui
Vrabii Marcel de la executarea pedepsei atat principala cat si complimentara fiind
motivatd suplimentar aceastd solutie in baza normelor sus mentionate, la fel
mentionand si faptul lipsei unei hotdrari irevocabile pe marginea art. 8 a Legii
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

Reiesind din cele expuse supra si in temeiul de art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penala al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Apelul inculpatului Vrabii Marcel, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Edinet sediul Donduseni din 29.07.2021, se admite, caseaza partial sentinta in
latura pedepsei, rejudecd cauza si emite o hotarare noud, dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penali si art. 2 din Legea
privind amnistia in legdaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, inculpatul Vrabii
Marcel ***** ge libereazd de executarea pedepsei sub forma de inchisoare de 3
(trei) ani, cu privarea dreptului de a ocupa functii de conducere pe un termen de 2



(do1) ani, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod
penal al RM.

In rest, sentinta se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, insd poate fi
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia adoptata si pronuntata public la 28.11.2023.

Presedintele sedintei, judecator:

Judecatori:



