CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-269/2023 Instanta de fond: Judecatoria Balti
sediul Central

Judecator: V.Morosanu

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

29 noiembrie anul 2023 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecétori Revenco Angela, Pusca Dumitru
Grefier: Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Grosu Dragos

A judecat in ordine de apel in sedintd publicd apelurile declarate de cétre procurorul in
Procuratura mun.Bélti Cebotari Olesea si de avocatul Grosu Dragos in interesele inculpatului
Cernei Evsei ***** impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 20.02.2023, conform
careia

Cernei Evsei ***** [DNP ***** pjscut la
kHdokk originar si domiciliat ***** cetitean al
Republicii  Moldova, studii medii, nesupus
serviciului militar, starea familiala — celibatar,
neangajat in campul muncii, anterior condamnat:
-prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
11.12.2018 in baza art.187 al.2 lit.d,f, 70 al.3/1, 90 CP
RM la 3 ani 1 luna 10 zile inchisoare, fard amenda, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un
termen de 3 ani, mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Balti din 17.07.2019;
-prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
14.05.2019 in baza art.264/1 al.3 CP RM la 160 ore
muncd neremuneratad in folosul comunittii, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 3 ani;
-prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
11.06.2020 in baza art.188 al.3 lit.b, 42 al.1, 46, 85 al.1,
87 CP RM la 7 ani 2 luni



A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP RM
si in baza acestei Legi In conformitate cu prevederile art.364/1 CPP RM i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1/unu/ an.

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP RM
si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1/unu/ an.

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP RM
si in baza acestei Legi in conformitate cu prevederile art.364/1 CPP RM i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de 1/unu/ an.

in temeiul alin.(3) art.72 CP RM, pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata inculpatului
Cernei Evsei urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(1) CP RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Cernei Evsei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2/doi/ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.85 alin.(1) CP RM, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta
sentintd, s-a adaugat partial la pedeapsa stabilita, partea neexecutatd a pedepsei, care constituie
3/trei/ zile, stabilitd prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 11.06.2020 si i s-a
stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani 3/trei/ zile, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare aplicata in privinta lui Cernei Evsei urmeaza
a fi calculat de la definitivarea sentintei.

A fost aplicatd masura preventiva obligarea de neparasire a farii pina la intrarea sentingei
in vigoare.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 24.12.2020-20.02.2023.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 29.03.2023-24.01.2024.

Procedura de citare legalad executata.

Asupra apelurilor, In baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balfi -
CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca Cernei Evsei
*akckk la data de 22.08.2020, aproximativ la orele 13:55 min., aflindu-se in Penitenciarul nr.2,
amplasat in or.Lipcani pe adresa strada Independentei nr.108, unde 1isi ispasea pedeapsa cu
inchisoarea la care a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
11.06.2020, urmarind un scop cupidant (de profit), manifestat prin intentia de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane, prin inducerea in eroare, cit si prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, sub pretextul arendarii temporare a consolei de model ,,Sony Playstation PS4 Slim”,
de culoare neagra, cu capacitatea de 500 GB, costul careia e de 4500 lei de la cet.Britchi Vadim,
care a plasat pe pagina web ,,999.md” un anunt privind darea in arenda a consolei indicate supra,
actionind cu o intentie criminald, prin intermediul apelurilor telefonice efectuate de pe numarul
de telefon ***** care 1i apartine lui la numarul de telefon al victimei, a dobindit ilegal de la
cet.Birtchi Vadim consola indicata supra impreund cu doua gamepad-uri cu o geantd*, speciala
pentru consold, transmise de catre ultimul prin intermediul cet.Timofti Raisa, care nu avea



cunostintd de intentiile criminale ale lui Cernei Evsei si care nu a actionat cu buna stiinta si rea
credintd, insd ultimul nu si-a onorat obligatiunile sale fatd de proprietarul consolei si
continuindu-si actiunile sale criminale, a realizat bunul dat prin amanetare contra sumei de 2200
lei bani, la fel prin intermediul cet. Timofti Raisa, la Lombardul ,,Blago Group” din mun.Balti,
str.Stefan cel Mare nr.72, bani pe care cet.Cernei Evsei i-a insusit ilegal, astfel intrind ilegal in
posesia consolei prin comportamentul sdu dolosiv, fapt prin care s-a eschivat de la restituirea
bunului proprietarului, cauzindu-i pargii vatamate Brifchi Vadim un prejudiciu material
considerabil in marime totala de 4500 lei.

Tot el, la data de 22.08.2020, aproximativ la orele 11:00 min., aflindu-se in Penitenciarul
nr.2, amplasat n or.Lipcani pe adresa strada Independentei nr.108, unde 1si ispasea pedeapsa cu
inchisoarea la care a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din
11.06.2020, urmarind un scop cupidant (de profit), manifestat prin intentia de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane, prin inducerea in eroare, cit §i prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, sub pretextul arendarii temporare a consolei de model ,,Sony Playstation 4 Pro”, de
culoare neagra, cu capacitatea de 1 TB, costul careia e de 12000 lei, de la cet. Seigas Dumitru
care a plasat pe pagina web ,,999.md” un anunt privind darea in arenda a consolei indicate supra,
actionind cu o intentie criminald, prin intermediul apelurilor telefonice efectuate de pe numarul
de telefon ***** care 1i apartine lui la numarul de telefon al victimei, a dobindit ilegal de la
cet.Seigas Dumitru consola indicatd supra impreund cu doua gamepad-uri si cinci discuri cu
jocuri, transmise de catre ultimul prin intermediul cet. Timofti Raisa, care nu avea cunostinta de
intentiile lui criminale si care nu a actionat cu buna stiinta si rea credinta, insa cet.Cernei Evsei
nu si-a onorat obligatiunile sale fatd de proprietarul consolei si continuindu-si actiunile sale
criminale, a intrat ilegal in posesia consolei prin comportamentul sau dolosiv, fapt prin care s-a
eschivat de la restituirea bunului proprietarului, cauzindu-i astfel partii vatamate Seigag Dmitri
un prejudiciu material considerabil in marime totala de 12000 lei.

Tot el, la data de 23.08.2020, aproximativ la amiaza, aflindu-se in Penitenciarul nr.2,
amplasat in or.Lipcani pe adresa strada Independentei nr.108, unde 1isi ispasea pedeapsa cu
inchisoarea la care a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
11.06.2020, urmarind un scop cupidant (de profit), manifestat prin intentia de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane, prin inducerea in eroare, cit si prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, sub pretextul procurarii de model ,,Sony Playstation 4 Pro”, de culoare neagra, cu
capacitatea de 1TB, costul careia e de 11500 lei, de la cet.Britchi Ion care a plasat pe pagina web
,»999.md” un anunt privind vinzarea a consolei indicate supra, pe care le-a cerut initial pentru
testare, actionind cu o intentie criminald, prin intermediul apelurilor telefonice efectuate de pe
numarul de telefon ***** care 1i apartine lui la numarul de telefon al victimei, a dobindit ilegal
de la cet. Britchi Ion consola indicatd supra cu un hard disk cu memoria de 4TB si doua
gamepad-uri cu o geantd speciald pentru consold, transmise de catre ultimul prin intermediul
cet. Timofti Raisa, care nu avea cunostintd de intentiile lui criminale si care nu a actionat cu buna
stiin{d si rea credintd, Tnsa cet.Cernei Evsei nu si-a onorat obligatiunile sale fata de proprietarul
consolei §i continuindu-si actiunile sale criminale, a intrat ilegal in posesia consolei prin
comportamentul sdu dolosiv, fapt prin care s-a eschivat de la restituirea bunului proprietarului,
cauzindu-i astfel partii vatdmate Britchi lon un prejudiciu material considerabil Tn marime totala
de 11500 lei.

Cauza penala a fost examinata conform art.364/1 CPP RM in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.



In termen sentinta a fost atacati cu apel de catre procurorul in Procuratura mun.Balti
Cebotari Olesea, care in motivare invoca netemeinicia sentintei si blandetea pedepsei, din
urmatoarele considerente:

-Consider ca, sentinta din 20.02.2023 este una neintemeiata. Or, instanta de judecata aplicind
prevederile art.85 alin.(1) din Codul penal la definitivarea pedepsei condamnatului Cernei Evsei,
nu a tinut cont de prevederile art.395 alin.(I) pct.3) din Codul de procedurd penald care expres
stipuleaza ca: ,,in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate: ... data de la care
incepe executarea pedepsei... ”.

-Totodata, pedeapsa stabilita acestuia, este apreciata ca una extrem de blanda si care contravine
criteriilor generale de individualizare a pedepselor, prevazute de art.75 din Codul penal, fiind
pasibild anularii din urmatoarele motive.

-Partea acuzarii sustine pozitia instantei privind aplicarea in privinta inculpatului Cernei Evsei a
prevederilor art.85 alin.(l) din Codul penal la definitivarea pedepsei in privinta lui, reiesind din
faptul ca infractiunile imputate inculpatului au fost comise 1n timpul ispasirii pedepsei lui in baza
incheierii Judecatoriei Balti sediul Central din 11.06.2020, nefiind de acord cu masura preventiva
aplicatd fatd de inculpat sub forma de obligarea de neparasire a tarii pind la intrarea sentintei in
vigoare si termenul executarii pedepsei cu inchisoarea dispus a fi calculat din momentul
definitivarii sentintei.

-Or, Cernei Evsei, la momentul pronuntarii sentintei din 20.02.2023, ispasea pedeapsa cu
inchisoarea in baza incheierii Judecatoriei Balti sediul Central din 11.06.2020, partea neexecutata
fiind rdmasa de 3 zile.

-Astfel, in cazul in care instanta de judecata l-a recunoscut vinovat pe Cernei Evsei de comiterea
infractiunilor de escrocherie, corect a aplicat prevederile art.85 alin.(l) din Codul penal.

-In asa mod, instanta aplicand prevederile art.85 alin.(I) din Codul penal, i-a addugat lui Cernei
Evsei la pedeapsa stabilita, partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin incheierea Judecatoriei
Balti sediul Central din 11.06.2020 in marime de 3/trei/ zile, stabilindu-i lui Cernei Evsei
pedeapsa definitiva sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 ani si 3 zile.

-In cazul dat, in conformitate cu prevederile art.395 alin.(I) pct.3) din Codul de procedura penali
care expres stipuleaza ci: ,,In dispozitivul sentintei de condamnare trebuie si fie aritate: ... data
de la care incepe executarea pedepsei...”’, netemeinicia solutiei cu privire la masura preventiva
aplicata fatd de inculpatul Cernei Evsei sub forma de obligarea de neparasire a tarii, si termenul
inceperii executarii pedepsei dispus a fi calculat de la definitivarea sentintei, au dus la eliberarea
lui din penitenciar la data de 24.02.2023, fapt confirmat prin informatia Penitenciarului nr.18
Branesti din 03.03.2023.

-Deci, instanta urma sa dispund termenului executarii pedepsei cu inchisoarea a fi calculat din
momentul pronuntarii sentintei, cu aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv, dar
nu aplicarea masurii preventive sub forma de obligarea de nepasare a tarii pina la definitivarea
sentintei.

-Totodata, reiesind din informatia prezentatd de catre Penitenciarului nr.18 Branesti din
03.03.2023, precum ca, la data 24.02.2023 inculpatul Cernei Evsei a fost eliberat din detentie
conform actului de amnistie prevazute de Legea nr.243/2021, acuzarea considera ca au disparut
temeiurile aplicarii in continuare a prevederilor art.85 alin.(I) din Codul penal, la stabilirea
pedepsei lui Cernei Evsei.

-De asemenea, la aplicarea pedepsei inculpatului Cernei Evsei, instanta de judecatd nu a tinut
cont de criteriul general de individualizare a pedepsei, neglijand in asa mod prevederile art.75
din Codul penal, si anume: gradul prejudiciabil al infractiuni savirsite; circumstantele cazului,



motivul comiterii infractiunii; de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, precum si influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
persoanelor culpabile.

-Ori, in spetd, prin aplicarea unei pedepse mai blande, nu s-a asigurat atingerea scopului final al
pedepsei, si anume a celui de corectare si reeducare, pedeapsa fiind inechitabilda cu faptele
comise, cu personalitatea inculpatului si cu trecutul penal al acestuia, avind in vedere ca
condamnatul Cernei Evsei anterior a fost judecat, iar la momentul comiterii infractiunii nu era
stins antecedentul sdu penal, acesta, la momentul comiterii faptelor penale de escrocherie, isi
ispasea pedeapsa cu inchisoare, in penitenciar, pe o alta sentinta.

-Deci, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a tinut cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii inculpatului, deoarece pedeapsa aplicatd mai blanda sub forma de inchisoare, nu
va indreptati scopul pedepsei penale si nu va duce la corectarea vinovatului, deoarece
condamnatul Cernei Evsei, conform revindecarii si sentintelor aplicate anterior, nu este la prima
abatere penala, dansul anterior a mai comis infractiuni din categoria celor mai putin grave,
inclusiv si grave. Mai mult ca atit, inculpatul a mai fost condamnat pentru actiuni de sustragere
la patrimoniul persoanei.

-Solicitand admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
sentinte potrivit modului stabilit de prima instantd prin care Cernei Evsei sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1), art.190 alin.(l) si art.190 alin.(1)
CP RM, cu stabilirea pedepselor in baza acestor articole dupa cum urmeaza: -in baza art.190
alin.(1) CP RM - inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni; -in baza art.190 alin.(I) CP RM -
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni; -in baza art.190 alin.(I) CP RM - inchisoare pe un
termen de 1 an si 6 luni. In baza art.84 alin.(1) CP RM pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilit lui Cernei Evsei pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A aplica fata de
condamnat masura preventiva - arestul preventiv cu plasarea acestuia sub arest din sala de
judecata. In rest a mentine fara modificari dispozitiile instantei de fond.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel si de avocatul Grosu Dragos in interesele
inculpatului Cernei Evsei, invocand 1n motivare asprimea pedepsei stabilite, din urmatoarele
considerente:

-Instanta de judecata, in temeiul art.84 alin.(1) CP, a aplicat inculpatului Cernei Evsei o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, care in opinia apararii este una prea aspra.
-Mentionam ca la aplicarea pedepsei instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art.6, 7, 61, 75, 76 si 78 CP, si nu au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului Cernei Evsei.
-De asemenea, instanta de judecatd a ignorat faptul ca inculpatul Cernei Evsei s-a cdit sincer de
faptele comise, a recunoscut vinovatia si a acceptat judecarea cauzei in temeiul art.364/1 CPP, pe
perioada detentiei s-a caracterizat pozitiv, avand un risc mediu de recidiva.

-Instanta de judecatd nu au motivat in niciun fel din care considerente lui Cernei Evsei i-a fost
aplicata pedeapsa, in temeiul art.84 alin.(1) CP sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani in
conditiile in care pentru fiecare epizod comis de acesta din urma i-au fost aplicate pedepse de 1
an inchisoare.



-Termenul pedepsei definitive de 2 ani si 3 zile inchisoare este unul exagerat, iar scopul pedepsei
penale poate fi atins si prin faptul ca inculpatului Cernei Evsei sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blanda.

-Mentionam ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
-Solicitand admiterea apelului, casarea sentintei atacate cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie aplicata lui Cernei Evsei o pedeapsa mai blanda.

Procurorul participant in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de acuzatorul
de stat si a solicitat sa fie admis din motivele invocate, cu casarea sentintei nstantei de fond si
pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea lui Cernei Evsei a pedepsei definitive sub forma de
inchisoare pe un termen de trei ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara
aplicarea prevederilor art.85 CP RM, deoarece inculpatul a fost eliberat si respingerea apelului
declarat de catre aparator, ca fiind nefondat, deoarece Cernei Evsei a mai fost condamnat pentru
comiterea unor infractiuni similare.

In sedinta instantei de apel avocatul Grosu Dragos in interesele inculpatului Cernei Evsei
a solicitat admiterea apelului inaintat in interesele inculpatului pe motivele de fapt si de drept
invocate, ori considera ca pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicatd prin sentinta Judecétoriei Balti
sediul Central este una prea asprd, deoarece Cernei Evsei s-a cdit sincer de faptele comise, a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, a comis infractiunea la o varsta frageda, s-a
aflat in locuri de detentie, s-a eliberat, s-a corijat, nu a mai comis alte infractiuni, din care
considerente solicitd aplicarea unei pedepse mai blande, cu respingerea apelului declarat de
procuror, ca fiind neintemeiat.

Inculpatul Cernei Evsei in sedinta instantei de apel a declarat ca se caieste sincer de cele
comise, solicitind o pedeapsa mai blanda, sustine pozitia expusd de avocat, pe cauza datd nu a
fost arestat.

Partile vatamate Britchi Ion, Britchi Vadim si Seigas Dumitru 1n sedinta instantei de apel
nu s-au prezentat, desi au fost citati legal.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apelurile declarate,
prin prizma probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, Colegiul
penal ajunge la concluzia privind respingerea apelului declarat de avocatul Grosu Dragos in
interesele inculpatului Cernei Evsei, totodata apelul declarat de procuror urmeaza a fi admis, cu
casarea partiald a sentintei, in latura stabilirii pedepsei penale inculpatului Cernei Evsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reesind din
urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel referitor la apelul declarat de procuror se bazeaza pe prevederile
art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit caruia se indicd, ca instanta de apel, judecand cauza in ordine
de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.409 al.2 CPP RM, potrivit cdruia se
reglementeaza, ca in limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in
afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, s examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, Insa fara a inrautafi situatia apelantului.

Colegiul penal constata cd instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului Cernei
Evsei nu a acordat deplind eficienta si nu s-a condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP RM,



deoarece a comis eroare si fara temei a stabilit inculpatului Cernei Evsei, cu aplicarea
prevederilor art.85 al.1 CP RM privind cumularea si adaugarea pedepselor, precum si aplicarea
masurii preventive obligarea de neparasire a tarii pana la intrarea sentintei in vigoare, solutie care
urmeaza a fi inlaturatd prin admiterea apelului procurorului, cu casarea sentintei in latura
pedepsei si pronuntarea unei hotarari noi.

Astfel instanta de fond la stabilirea categoriei i marimii pedepsei a luat in consideratie ca
inculpatul Cernei Evsei a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 al.l
Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 1a 1000 de
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu Inchisoare de pana la 3 ani.

Infractiunea prevazuta la art.190 alin.(1) Cod penal, conform art.16 Cod penal se califica
ca fiind infractiune mai putin grava.

Astfel, instanta la stabilirea marimii si categoriei pedepsei a luat in consideratie faptul ca
inculpatul Cernei Evsei a recunoscut integral vina si se cdieste de cele comise.

Conform art.76 Cod penal, instanta de judecata nu a retinut circumstante atenuante.

Cu referire la prevederile art.77 Cod penal, instanta de judecatd a retinut circumstante
agravante in sarcina inculpatului Cernei Evsei - savirsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza.

Avand 1n vedere circumstantele expuse supra, dar si scopul legii penale, adica cel al
corectarii si reeducarii inculpatului Cernei Evsei, instanta de judecatd a considerat ca scopul
pedepsei penale poate fi atins prin numirea pedepsei sub forma de inchisoare.

La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incalcate, cat si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorilor, instanta de
judecata a finut cont de prevederile art.art.7, 75-88 ale Codului penal, si anume: de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de personalitatea inculpatilor, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

In acest sens, instanta a tinut cont si de opinia acuzatorului de stat, care a solicitat
recunoagterea lui Cernei Evsei vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1),
190 alin.(1), 190 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea inculpatului pedepsei dupa cum urmeaza:
-art.190 alin.(1) din Codul penal - sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an;

-art.190 alin.(1) din Codul penal - sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an;
-art.190 alin.(1) din Codul penal - sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

In baza art.84 alin.(1) din Codul penal - pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Cernei Evsei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

In baza art.85 alin.(l) din Codul penal - prin cumul partial al pedepselor aplicate prin
prezenta sentintd, s-a adaugat partial la pedeapsa stabilita, partea neexecutatd a pedepsei de citre
Cernei Evsei stabilita prin incheierea judecatoriei Balti sediul Central din 11.06.2020 3 zile, si s-
a stabilit pedeapsd definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 3 zile cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In aspectul dat, Colegiul penal tine si mentioneze, ci Cernei Evsei a fost condamnat
anterior prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 11.06.2020 in baza art.188 al.3 lit.b, 42
al.1, 46 CP RM, cu aplicarea prevederilor art.art.85 al.1, 87 CP RM la 7 ani 2 luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Instanta de fond, aplicand prevederile art.85 alin.(I) CP RM, i-a adaugat lui Cernei Evsei
la pedeapsa stabilitd, partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin incheierea Judecatoriei Balti
sediul Central din 11.06.2020 in marime de 3/trei/ zile, stabilindu-i lui Cernei Evsei pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 3 zile.

Ulterior, la data de 24.02.2023 condamnatul Cernei Evsei a fost eliberat din Penitenciarul
nr.18 Branesti conform actului de amnistie prevazut de Legea nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, fapt confirmat potrivit informatieia prezentate de administratia Penitenciarului nr.18
Branesti din 03.03.2023 /f.d.51 volumul 2/.

In aspectul dat, Colegiul penal tine si indice prevederile art.395 alin.(1) pct.3) din Codul
de procedura penala expres stipuleaza ci: (1) In dispozitivul sentintei de condamnare trebuie si
fie aratate: 3) categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune
constatatd ca doveditd, pedeapsa definitivd pe care urmeaza sia o execute; categoria
penitenciarului in care trebuie sa execute pedeapsa cel condamnat la inchisoare; data de la care
incepe executarea pedepsei; durata termenului de proba in cazul condamnarii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si cui 1i revine obligatia de a supraveghea pe cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei. In caz dacd instanta il giseste pe inculpat
vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Astfel, solutia instantei de fond cu privire la masura preventiva aplicata fata de inculpatul
Cernei Evsei sub forma de obligarea de neparasire a tarii si termenul inceperii executarii
pedepsei dispus a fi calculat de la definitivarea sentintei, au dus la eliberarea lui Cernei Evsei din
penitenciar la data de 24.02.2023, fapt confirmat prin informatia prezentatd de administratia
Penitenciarului nr.18 Branesti din 03.03.2023.

In cazul dat, instanta de fond urma si dispuni stabilirea unei pedepse definitive mai mari,
deoarece inculpatul nu este la prima abatere penald si a comis faptele incriminate executind
pedeapsa inchisorii in penitenciar, fapt ce indica ca ultimul nu are aptitudinea de a se corecta, cu
calcularea termenului executarii pedepsei cu inchisoarea din momentul pronuntarii sentintei, si
nu aplicarea masurii preventive sub forma de obligarea de nepasare a tarii pina la definitivarea
sentintei, dupa cum a stabilit instanta.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza, cd reiesind din informatia prezentatd de catre
administratia Penitenciarului nr.18 Branesti din 03.03.2023, precum ca, la data 24.02.2023
inculpatul Cernei Evsei a fost eliberat din detentie conform actului de amnistie prevazute de
Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prin incheierea Judecatoriei Orhei sediul Central
din 19.01.2023 cu reducerea termenului pentru pedeapsa anterioard, au disparut temeiurile
aplicarii in continuare a prevederilor art.85 alin.(I) din Codul penal, la stabilirea pedepsei lui
Cernei Evsei, moment enuntat de catre procurorul participant, eroare care urmeaza a fi corectata
prin pronuntarea unei noi hotarari in sensul nominalizat.

Colegiul penal, tindnd cont de circumstantele reale si personale enuntate, considera
necesara stabilirea inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare, cu aplicarea art.364/1 al.8
CPP RM, cu aplicarea art.84 al.1 CP RM privind stabilirea pedepsei pentru concurs de
infractiuni, cu executare reala, pedeapsa care, la parerea instantei de apel, este echitabild faptei
infractionale savarsite, pedeapsa aplicata fiind In corespundere cu imprejurarile cauzei, normele
legale si instanta considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.



Referitor la apelul declarat de avocatul Grosu Dragos in interesele inculpatului Cernei
Evsei, solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit
caruia se reglementeaza, ca instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din
urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentindnd hotararea atacatd, daca: c) apelul este
nefondat.

Colegiul penal tine cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale,
corectarea celui condamnat, precum si prevenirea savarsirii de catre el a altor infractiuni, la fel
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art.75 CP RM, si anume
de gravitatea faptei penale, t{indnd cont de faptul cad inculpatul a comis crima clasificatda de
legislator ca mai putin grava, tine cont persoana inculpatului, care nu este la prima abatere, fiind
anterior judecat pentru comiterea jafului si tdlhariei, precum si conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte
substante, la fel fine cont de influienta pedepsei asupra corectarii vinovatului.

In aspectul dat, desi inculpatul a recunoscut vina sa si cauza s-a judecat in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale, dupa cum rezultd din materialele cauzei, inculpatul nu a
facut careva concluzii dupa condamndrile anterioare si a comis din nou infractiuni, avand o
atitudine indiferenta fata de cele comise.

In aspectul dat, in circumstantele stabilite pe caz, temei de stabilire a unei alte pedepse
mai blande, dupa cum solicita apararea pentru inculpat, nu s-a constatat.

Colegiul penal considera astfel necesar a respinge apelul declarat de avocat in interesele
inculpatului, 1n apel fiind redata situatia potrivit viziunii avocatului, fiind afirmative argumentele
invocate de avocat in apel, cd la aplicarea pedepsei instanta de fond nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75, 76 si 78 CP, si nu au tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului Cernei Evsei, solicitdnd stabilirea inculpatului a unei pedepse mai blande, deoarece
sunt declarative in circumstantele stabilite pe caz, temei de aplicare a unei pedepse mai blande
nefiind stabilite in circumstantele stabilite pe caz, afirmatiile expuse fiind in contrazicere cu
aspectele de fapt a cauzei.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile invocate in apel de avocat, ca instanta de judecatd a
ignorat faptul ca inculpatul Cernei Evsei s-a cait sincer de faptele comise, a recunoscut vinovatia
si a acceptat judecarea cauzei in temeiul art.364/1 CPP, pe perioada detentiei s-a caracterizat
pozitiv, avand un risc mediu de recidiva si nu a motivat din care considerente lui Cernei Evsei i-a
fost aplicata pedeapsa, in temeiul art.84 alin.(1) CP sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani 1n conditiile in care pentru fiecare epizod comis i-au fost aplicate pedepse de 1 an inchisoare,
afirmatiile fiind pur declarative, in sensul dat fiind motivata sentinta instantei de fond.

Instanta de apel a constatat eronata stabilirea de instanta de fond a pedepsei inculpatului
cu aplicarea prevederilor art.85 CP RM si aplicarea masurii preventive sub forma de obligarea de
nepdsare a tarii pana la definitivarea sentintei, anume in latura data fiind casatd sentinta, insa alt
temei de casare a sentintei 1n latura stabilirii pedepsei inculpatului, dupa cum solicitd avocatul in
apel nu s-a constatat, astfel ca afirmatiile avocatului sunt expuse in apararea inculpatului, dar nu
constituie temei pentru atenuarea pedepsei inculpatului in aspectul propus.

O pedeapsa penalad este echitabilda atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciarda
demonstreaza ca, o pedeapsd neechitabild genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate,



jignire, inrdire §i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

La parerea Colegiul penal, scopul legii penale in speta datd poate fi atins doar prin
aplicarea unei pedepse privative de libertate, care ar atinge scopul de reeducare a inculpatului,
dar si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In sensul dat, instanta de apel mentioneazi, ci inculpatul a fost condamnat anterior de
mai multe ori la pedeapsa Inchisorii, astfel ca o pedeapsa mai blanda, dupa cum solicita apararea,
nu poate fi aplicatd cu referire la inculpat.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile invocate de avocat in apel cu referire la prevederile
art.6, 7, 61, 75, 76 si 78 CP RM, deoarece nu este relevanta in cazul dat concret, nefiind stabilite
derogari de la prevederile mentionate de avocat in recurs, mai ales cd temei de atenuare a
situatiei inculpatului nu s-a stabilit, astfel ca se resping afirmatiile invocate in sustinerea apelului.

Conducandu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c, art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii
de Apel Balti

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Grosu Dragos in interesele
inculpatului Cernei Evsei ***** impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din
20.02.2023.

Admite apelul declarat de catre procurorul in Procuratura mun.Balti Cebotari Olesea
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 20.02.2023, sentintd care se caseaza
partial, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza.

Cernei Evsei ***** g¢ considerd condamnat in comiterea infractiunilor previzute de
art.art.190 al.1, 190 al.1, 190 al.1 CP RM, cu aplicarea prevederilor art.364/1 al.§ CPP RM, cu
numirea pedepsei, dupa cum urmeaza:

-In baza art.190 al.1CP RM sub forma de inchisoare pe un termen de 1/unu/ an;
-in baza art.190 al.1CP RM sub forma de inchisoare pe un termen de 1/unu/ an;
-In baza art.190 al.1CP RM sub forma de inchisoare pe un termen de 1/unu/ an.

In baza art.84 al.1 CP RM pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate se stabileste pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani
6/sase/ luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Cernei Evsei ***** urmeaza a fi luat sub arest din sala sedintei de judecata.

Calcularea termenului de pedeapsa pentru Cernei Evsei ***** din data de 29.11.2023.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie Tn termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 24.01.2024.

Presedintele sedintei, judecétor Rotaru Ala
Judecator Revenco Angela

Judecator Pusca Dumitru






