CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-577/2023 Judecatoria Edinet
Sediul Central
Judecator Dragulean 1.

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

13 decembrie anul 2023 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Cu participarea:

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatului Duca Denis

Interpretului Cruc Angela

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelul declarat de avocatul Gabriela
Moldovan 1n interesele inculpatului Vove Vasili impotriva sentintei Judecatoriei Edinet Sediul
Central din 28.06.2023, 1in cauza in privinta lui

Vovce Vasili ##*** niscut la *****  [DNP **%%* originar din oragul ****%*
regiunea **¥#* AxEEE D domiciliat in mun. *FFEE | gtr *#*** - de nationalitate moldovean,
cu studii superioare, divortat, nesupus serviciului militar, neangajat in campul muncii,
detine gradul II de dizabilitate, cetdtean al Republicii Moldova, anterior condamnat:

-prin sentinta Judecatoriei Edinet din 11.04.2016 in baza art.238 al.(2) CP RM Ila
pedeapsa sub forma de amenda in beneficiul statului in marime de 1500 unitati conventionale,
echivalentul a 30000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in institutii,
organizatii si de a exercita activitati in domeniul gestiondrii de bunuri si mijloace financiare pe
un termen de 1 an-antecedentul penal este stins;

-prin decizia Curtii de Apel Balti din 28.02.2023 s-a dispus casarea sentintei Judecétoriei
Edinet Sediul Central din 28.06.2021, rejudecatd cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, dupa
cum urmeaza: in temeiul art.190 al.(5) CP RM fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei Inchisorii in penitenciar de tip nchis; a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.251 CP RM si prin coroborare cu prevederile art.389 al.(4) pct.3)
CPP RM a fost liberat de pedeapsd penald in legatura cu prescrierea atragerii la raspunderea
penald, prevazuta la art.60 al.(1) litb) CP RM; a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.196 al.(1) CP RM si prin coroborare cu prevederile art.389 al.(4)



pct.3) CPP RM, a fost liberat de pedeapsd penalda in legatura cu prescrierea atragerii la
raspunderea penald, prevazuta la art.60 al.(1) lit.b) CP, in temeiul art.191 al.(2) lit.d) CP RM,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati de antreprenoriat si de a ocupa functii contabile, de conducere si administrare a
intreprinderilor de drept public si privat pe un termen de 2 ani, in baza art.389 al.(4) pct.2) CPP
RM, art.107 al.(1) CP, in baza art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, a fost liberat de
executarea pedepsei; a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.361
al.(1) CP RM si prin coroborare cu prevederile art.389 al.(4) pct.3) CPP RM, a fost liberat de
pedeapsd penald 1n legdturd cu prescrierea atragerii la rdspunderea penala, prevazuta la art.60
al.(1) lit.a) CP RM;

- a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod
penal RM cu incetarea procesului penal din motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald in temeiul art.60 al.(1) lit.b) CP RM;

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 10.05.2022-28.06.2023.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 28.07.2023-31.01.2024.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a indicat, ca
inculpatul Vovc Vasili ***** in perioada anilor 2010-2015, detinand pe teritoriul II,Lilia”, cu
sediul pe str.***** din orasul Edinet si folosind in baza unei conventii verbale, tehnica agricola
ce aparfine lui *¥¥#* *¥*¥% " of anume combina marca J***** cu numarul de inmatriculare
Ak doud pluguri marca ***** boroand cu discuri marca ***** boroand cu discuri marca
*asckk masind pentru rasadit plantatii de marcd/model necunoscut si cultivator marca *****
actionand prin intentie directd, prin abuz de incredere si din interes material, urmarind scop de
cupiditate de pe urma realizarii tehnicii agricole anterior specificate, prin inducerea si mentinerea
posesorului legal 1n eroare, sub pretextul ca tehnica va fi utilizatd exclusiv pentru prelucrarea
terenurilor in comun dar de la bun inceput neavand intentia sd-si onoreze obligatiunile asumate,
manifestand pe parcursul anilor calendaristici un comportament dolosiv si viclean, a Instrainat
ilegal, fara acordul proprietarului de drept, prin metode si catre persoane nestabilite de catre
organul de urmarire penald, inventarul agricol in cauza, apreciat de catre victima in suma totala
de 100 000 (una suta mii) lei cu insusirea in interes personal a contravalorii marfurilor realizate
si cu pricinuirea unei daune considerabile in valoarea indicata.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In termen sentinta a fost atacata cu apel de citre avocatul Moldovan Gabriela in interesele
inculpatului Vovce Vasili, care in motivarea apelului a indicat, ca:

-inculpatul atat la urmarirea penala, cat si in instanta de judectd nu s-a considerat vinovat
si nu a avut ce sa declare pe cazul dat;



-instanta de fond nu a adus careva argumente concludente care ar confirma vinovétia
inculpatului, bazandu-se doar pe declaratiile date de catre partea vatdmata ***** care sunt
contradictorii si care nu a putut concretiza absolut nici o data si eveniment, or acesta a relatat ca
in anul 2009 intre el si inculpatul Vovc Vasili a avut loc o Infelegere sa prelucreze Impreund
terenuri agricole. Totodata, in acea perioada SRL , Edicol Prim” administrat de cétre partea
vatdmata a avut mai multe credite la banca Moldinconbank, unde erau gajate bunurile imobile
ale SRL ,,Edicol Prim” si anume: o cladire-magazin agricol, un depozit si tractor ***** unde
inculpatul s-a angajat ca sa i-a In succesiune acest credit cu obiectele gajate. Aceste bunuri au
fost transmise bancii, ulterior banca i le-a dat inculpatului. Iar creditul luat de partea vatamata, in
suma de 200 000 lei, a fost stins din contul bunurilor gajate. Ulterior, partea vatimata a declarat
ca inculpatul Vovc Vasili a luat un credit si a gajat bunurile pe care el le-a transmis in vederea
prelucrarii terenurilor. Dupa care au inceput a lucra impreuna si partea vatamata i-a oferit tehnica
agricold si anume combind J***** doud pluguri marca ***** boroana cu discuri marca BJACT
boroana cu discuri marca ***** magina pentru rasadit plantatii de marcd/model necunoscut si
cultivator marca *****_ Dupa aceasta partea vatamata s-a imbolnavit si a plecat peste hotarele
tarii. A revenit peste o perioadd de jumatate de an si Tn anul 2010 s-a intalnit cu inculpatul.
Ulterior i-a comunicat inculpatului ca este Tn imposibilitate s mai lucreze si i-a cerut sa-i achite
tehnica care i-a fost predatd. Vove Vasili i-a promis cd o sa-i achite 100 000 lei pentru toata
tehnica. Ulterior, partea vatamata a aflat ca inculpatul a vAndut combina si alta tehnica, nsd nu s-
a achitat cu acesta. Cand i-a transmis toata tehnica nu au Intocmit careva acte, ci a fost o
intelegere verbald. Fiind iIntrebat cine a stins datoriile la bancad partea vatamata a declarat ca
inculpatul si tehnica tot de la banca a luat-o dar considera ca ar trebui sa-i transmita lui deoarece
are 11 apartineau lui Tnainte. Dupa concretizarea de catre instanta a celor relatate, de catre partea
vatamata, ***** acesta nu a putut concretiza cele declatate, or a indicat ca i-a dat tehnica lui
Vovc Vasili in lunile aprilie-mai 2010, iar a plecat peste hotare in martie 2010. Cand a plecat s-
au inteles cu Vovc Vasili ca vor prelucra impreuna terenurile agricole, insd nu a lasat in locul sau
careva persoane care sa-l1 inlocuiasca. Totodata, a declarat ca pamanturile in acel an nu au fost
prelucarate. Insd a spus ci a dat terenurile in arenda abia in primavara anului 2011;

-partea vatamata a mai declarat ca a revenit in tara in toamna anului 2010 si atunci i-a
spus lui Vovc Vasili sa-i achite tehnica. Ulterior spunand ca inculpatul i-a intors suma de 30 000
lei pentru tehnica agricold in toamna anului 2011, i-a mai ramas dator incd cu 100 000 lei, pe
cand initial a declarat ca inculpatul 1i era dator doar suma de 100 000 lei si nu 130 000 lei;

-totodata acesta a omis sa indice precum ca in privinta SRL ,,Edicol Prim”, administrator
al caruia a fost din anul 2009,a fost intentatd procedura de insolvabiliate, iar bunurile - plugul
marca ITJIH 3-35 si boroana cu discuri, care le-a predat lui Vovc Vasili au fost a SRL-ului si au
fost transmise inculpatului dupa lichidarea intreprinderii, dar fara careva acte doveditoare;

-la intrebarile adresate partii vatamate, acesta a declarat ca nu are drept de proprietate nici
asupra combinei, nici asupra altor bunuri, nu este intocmit nici un act de predare-primire a
bunurilor dintre partea vatamata si inculpat. Insa acesta pretinde cd bunurile totusi ii apartin;

-In motivarea sentintei instanta a mentionat cd invinuirea adusa inculpatului este dovedita
si prin declaratiile martorilor audiati, insd declaratiile acestora nicidecum nu vin sa confirme
vinovatia inclupatului;,

-astfel, fiind audiat in instanta de judecata martorul ***** a declarat ca ii cunoaste atat
pe inculpat, cat si pe presupusa parte vatamata si ca acesta a cumpdrat de la inculpat o cisternd de
udat terenul, altceva nu cunoaste despre ce neintelegeri au partile intre ele, dar poate comunica
ca partea vatdmata l-a rugat sd vind in instantd sd spund ca el a cumpdrat o stropitoare, desi



aceasta nu este stropiroare, ci o cisterna veche in care pastreaza apa pentru perioada cand
rasadeste plante primavara;

-fiind audiat 1n instantd martorul ***** a declarat ca nu cunoaste in ce circumstante a
obtinut inculpatul bunurile, deoarece nu a fost prezent si nu a participat nici la o tranzactie;

-martorul ***** ]a fel a declarat ca nu cunoaste in ce circumstante a obtinut inculpatul
bunurile, deoarece nu a fost prezent si nu a participat nici la o tranzactie;

-latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.190 CP se caracterizeaza prin actiunea de
dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune sau abuz de incredere;

-latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd, inselaciunea ca
element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea unor date false sau prin ascunderea
unor informatii a caror anuntare era obligatorie;

-pentru a fi in prezenta unei infractiuni de escrocherie este necesara prezenta elementelor
de ,,ingelaciune” si ,,abuz de Incredere”, care se exprima prin faptul ca faptuitorul exercita o
influientare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca $i cum cedand bunurile sale
faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptatit a le lua, or, dezinformarea
congtienta a victimei, care consta in prezentarea vadit falsa a realitatii (inselaciune activa) sau in
trecerea sub tacere a realitdtii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate 1n cazul savarsirii cu buna-credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale (inseldciune pasivd). In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateazi
raporturile de Incredere care s-au stabilit intre el si victima,

-la caz, nu a fost demonstrat ca fapta incriminata inculpatului Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie, or, probatoriul administrat este contradictoriu
circumstantelor constatate in invinuirea inaintata lui Vovc Vasili;

-In spetd, intru dovedirea Invinuirii aduse, instanta de judecatd a luat in consideratie doar
declaratiile partii vatamate, care Tn urma analizei acestora considera a fi putin credibile, or partea
vatamatd, ***** a depus in instantd declaratii care nu pot fi dovedite nici prin vreun Inscris, nici
prin declaratiile vreunui martor. Mai mult ca atat, ca declaratiile facute de catre partea vatamata
in instantd au fost mai mult in defavoarea acestuia, decat in dovedirea invinuirii aduse
inculpatului;

-totodata, acuzarea nu a avut probe materialele, facand doar trimitere la plangerea
presupusei parti vatamate;

-considerd, cd partea acuzarii urma sa concretizeze toate probele In ansambul, or acestea
nu vin sa confirme invinuirea adusa inculpatului. Nu existd acte care ar dovedi dreptul de
proprietate a partii vataimate asupra tehnicii descrise in rechizitoriu, nu existd nici un act de
predare-primire a bunurilor, nu sunt martori care ar confirma cele relatate de partea vatamata,
totodata 1n cadrul dosarului penal nu a fost Tnaintata nici actiunea civila,

-mentionind prevederile art.101 al.(1), (2), art.100 al.(4), art.93 al.(1), art.26 al.(3) CPP
RM indica, cd pe cauza penald nominalizatd nu au fost acumulate probe care ar confirma ca
inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art.190 al.(2) lit.c) CP;

-facind referire la prevederile art.8 al.3 CPP in colaborare cu art.389 CPP, considera ca
instanta urma sa il achite pe Vovc Vasili de sub invinuirea formulatd in rechizitoriu din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii.

Solicitda admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei Edinet Sediul Central din
28.06.2023, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul Vovc Vasili sa fie achitat.



In sedinta instantei de apel avocatul Darii Vladimir a sustinut apelul declarat de
avocatului Moldovan Gabriela in interesele inculpatului si a solicitat admiterea acestuia din
motivele invocate, cu dispunerea achitarii inculpatului, or, probele care sunt la materialele cauzei
nu demonstreaza vinovatia lui Vove Vasili in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(2)
lit.c) Cod penal RM. Nici o persoand din cele audiate, inclusiv chiar si partea vitdmatd nu
cunoaste exact cand a avut loc, ce a avut loc si circumstantele cauzei. Prin urmare nu poate fi
vorba despre infractiunea prevazuta de art.190 Cod penal RM.

Inculpatul Vovc Vasili in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de avocat si
a solicitat admiterea apelului si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate. A mai
indicat, cd la moment executd pedeapsa in baza deciziei Curtii de Apel din 28 februarie si se
detine in Penitenciarul nr.6 Soroca.

Procurorul participant Dubasari Valeriu in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea
acestuia, dar din alte motive, cu casarea partiala a sentintei instantei de fond, cu recunoasterea
lui Vovc Vasili in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) Cod penal RM, cu liberarea
ultimului de executarea pedepsei in legdturd cu prescriptia tragerii la raspundere penala.
Totodata a indicat, ca ca tinind cont de faptul ca prin apel se solicitd achitarea inculpatului, de
fapt vinovatia Iui Vovc Vasili a fost doveditd. A mai indicat ca la etapa urmaririi penale a fost
depusa cerere de aplicare a actului amnistiei care a fost respinsd, dar ulterior au fost audiate
persoane care au cumparat tehnica agricold de la inculpat care era proprietatea partilor vatamate.

Verificand argumentele invocate in apel 1n raport cu materialele cauzei penale prezentate
instantei, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de
avocatul Gabriela Moldovan 1n interesele inculpatului Vove Vasili urmeaza a fi admis, sentinta
casatd partial, din alte motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, potrivit
caruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei Vovc Vasili si
a facut o Incadrare juridica justa a actiunilor acesteia in baza art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM.

Colegiul retine, ca desi inculpatul Vovc Vasili nu a recunoscut vina, vinovatia in
comiterea infractiunii retinute prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM a fost confirmata
prin probele administrate, verificate suplimentar si in sedinta instantei de apel, care prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedurd penald sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

Volumul I

-plangerea depusa de ***** din 28.02.2022 depusa in adresa Inspectoratului de Politie
Edinet, prin care roaga sa fie luate masuri cu Vovc Vasile, care in anul 2010 a primit de la el in
folosinta combina de model ,,*****” cu n/i ***** insa Vovc Vasili in anul 2015 dara a-l
informa a vindut-o. A solicitat de la ultimul restituirea banilor ca recuperare a prejudiciului
cauzat 1n suma de 100000 lei, Insd acesta pind la moment nu i-a intors. La fel pe perioada anilor
2015-2022 Vovc Vasili tot amind restituirea prejudiciului cauzat, prin diferite metode si



siretlicuri, ba chiar i-a comunicat ca deoarece incidentul a avut loc cu mai mult de 5 ani in urma
si nu i va achita nimic (f.d.4-9, vol.I);

-cererea de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui ***** din 20.02.2022 si
ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din 28.02.2022 (f.d.10-11, vol.I);

-cerere de recunoastere in calitate de parte civila din 28.02.2022 si ordonantd de
recunoastere in calitate de parte civila din 28.02.2022 a lui ***** (f.d.12-13, vol.I);

-cartela transportului- Tractor pe pneuri ***** (f.d.16, vol.I);

-cazier contraventional de la Centrul Informational MAI (f.d.35-37, vol.I);

-declaratiile partii vatamate ***** din 05.07.2022 date in instanta de fond, suplimentar
verificate in sedinta instantei de apel, care a declarat ca in anul 2009 intre el si Vovc Vasili a
avut loc o intelegere ca sa prelucreze impreuna terenurile agricole, Vovc Vasili in calitate de
persoana fizica si dansul in calitate de persoani juridica. Intreprinderea sa avea credite la BC
,Moldindconbank” unde erau gajate bunurile imobile ale intreprinderii, un magazin agricol cu
depozit si un tractor de model MTZ82. Vovc Vasili a fost de acord sa achite creditul pe care-1
avea dansul fatd de banca dupa care dansul sa se achite cu inculpatul, astfel Vove Vasili #**** a
preluat bunurile gajate la banca. Dupa care s-au inteles sa lucreze pe viitor impreuna cu bunurile
indicate. Dansul i-a dat lui Vove Vasili 3 ***** tehnica agricola si anume combina marca
JrEEER - cu numarul de Tnmatriculare ***** doud pluguri marca ***** boroand cu discuri
marca ***** boroanad cu discuri marca ***** masina pentru rasadit plantatii de marca/model
necunoscut si cultivator marca *****_ Cum au Inceput lucrul in comun, dansul s-a imbolnavit si
a plecat in Federatia Rusa unde s-a aflat aproximativ 6 luni, iar peste un an, in 2010, s-a intalnit
cu Vovc Vasili. Deoarece dansul nu putea activa, i-a cerut lui Vovc Vasili sd-i achite tehnica pe
care i-a predat-o si de comun acord au convenit ca pentru tehnica agricola ce i-a fost transmisa
urma sa-1 achite suma de 100 000 lei, creditul sau era in suma totala de 200 000 lei. Datoria nu a
fost preluatd de cétre Vovc Vasili, dar a fost stinsd din contul bunurilor gajate si anume magazin
si tractor. Ulterior Vovc Vasili a luat credit si a gajat bunurile (magazinul cu depozit si tractorul).
Pentru bunurile pe care i le-a transmis lui Vovc Vasili a cerut sd-i intoarca bani, insa ultimul nu-i
intorcea banii. In anul 2016 a aflat cd Vovc Vasili a vandut combina, insd bani nu i-a intors iar
despre soarta celorlalte bunuri nu cunoaste nimic. Unele bunuri dintre cele enumerate au mai fost
vandute. Cand i-a predat bunurile pentru a lucra impreuna, nu au incheiat careva contract sau act
de transmitere a bunurilor, au avut doar o intelegere verbala. Cat timp dansul a lipsit din tara,
terenurile sale agricole nu au fost prelucrate, iar bunurile i-au fost predate lui Vovc Vasili cu
intelegerea de a prelucra in comun terenurile sale. Tehnica i-a fost transmisa lui Vove Vasili in
primavara anului 2010, iar terenurile le-a dat in arenda in primadvara anului 2011. Dansul a plecat
peste hotare in vara anului 2010 si in toamna aceluiasi an a revenit. In acel an pamanturile nu au
fost prelucrate, desi cand a plecat s-a inteles cu Vovc Vasili sd prelucreze pamanturile impreuna
cu el. La intreprinderea sa activa contabila si tractoristii. In toamna anului 2010 i-a cerut lui
Vovc Vasili banii pentru tehnica, pana a da terenurile in arenda. A concretizat ca pentru intreaga
tehnicd agricold, Vovc Vasili urma sa-i achite suma totala de 130 000 lei, insd in toamna anului
2011, i-a dat suma de 30 000 lei, ramanandu-i dator cu suma de 100 000 lei. SRL ,,Edicol Prim”,
a fost intreprinderea sa, care a falimentat. Procesul de insolvabilitate a fost intentat in anul 2009.
Unele din bunuri care i-au fost predate lui Vove Vasili erau proprietate a SRL ,,Edicol Prim”, si
anume plugul marca ***** si boroand cu discuri marca *****_iar celelalte bunuri, 1i apartineau
lui ca persoana fizicd. Dupad intentarea procesului de insolvabilitate, administrator al
insolvabilitatii a fost desemnat Cernei Vadim. Au convenit sd lucreze cu Vove Vasili ambii ca
persoane fizice. El detinea 6 hectare de pamant. Totodatd au avut intelegerea ca pamanturile



detinute de catre SRL ,,Edicol Prim”, sa fie luate in arenda de catre I ,Lilia”. Terenurile nu-i
apartineau ci erau ale altor persoane. Combina si tractorul dansul le-a cumparat de la SRL
,»EBdicol Prim”, in anul 2007, dar nu a trecut pe numele sdu bunurile respective. Nu dispune de
acte care ar confirma ca bunurile date i-au apartinut. Pe combina a fost aplicat sechestru, apoi
sechestrul a fost ridicat. Nu s-a adresat In instantd pentru recunoasterea dreptului de proprietate,
existd doar factura fiscala. Cand a revenit din Federatia Rusd nu a luat bunurile de la Vovc
Vasili, deoarece nu putea lucra deja cu ele, iar inculpatul avea nevoie de ele. Dovada de
proprietate asupra bunurilor respective nu are, doar factura fiscald pentru combinad. La balanta
intreprinderii bunurile respective au figurat. In anul 2010, terenuri proprii nu avea (f.d.147-148,
vol.D);

-ordonanta din 08.12.2022 de schimbare a acuzarii inaintate lui Vovc Vasili in baza
art.190 al.(2) lit.c) Cod penal (f.d.156, vol.l);

-declaratiile martorului ***** din 09.02.2023 date in instanta de fond, suplimentar
verificatee in sedinta instantei de apel, care a declarat ca care fiind audiat in sedinta judiciarad a
comunicat ca, pe inculpat si pe partea vataimata ii cunoaste. La fel cunoaste ca ***** detinea o
cisterna, un utilaj pentru rasadit culturi, tractoare si combine nu avea. De la Vovc Vasili a
procurat un utilaj de rasadit plantatie cu suma de 11 000 lei, 4 acesta era utilajul care anterior i-a
apartinut lui *****_ Utilajul dat nu avea careva acte si pentru el a achitat suma de 11 000 lei
(f.d.160, vol.I);

-declaratiile martorului ***** din 09.02.2023 date in instanta de fond, suplimentar
verificate Tn sedinta instantei de apel, care a declarat cad pe ***** 1l cunoaste deoarece sunt
consateni si a lucrat la el Tn anul 2001 1n calitate de tractorist. La fel 1l cunoaste si pe inculpatul
Vovc Vasili. ***** 1n ani1 2004-2008 detinea tractoare, combine, semanatori si pluguri, obiecte
cu care prelucra terenurile agricole. In anii 2008-2009 a activat la Vovc Vasili, astfel cunoaste ci
combina si un tractor care anterior i-au apartinut lui ***** ]a acel moment se aflau la Vovc
Vasili. Nu cunoaste cum tehnica datd a ajuns la Vove Vasili. A recunoscut tehnica respectiva,
deoarece anterior le-a vazut prin sat. Cand a vazut combina la Vovc Vasili ea functiona, insa
personal nu a lucrat cu acea combind. Combina se afla in sat.***** r-nul Edinet, pe teritoriul
care-i apartinea lui Vove Vasili. Nu cunoaste dacd combina respectiva a fost Inregistrata anterior
pe numele partii vatamate ***** sau pe numele intreprinderii acestuia. La fel nu cunoaste daca
intre partea vatamata ***** gi inculpat au existat careva intelegeri si nu cunoaste cum combina
respectiva a ajuns la Vovc Vasili (f.d.161, vol.]);

-declaratiile martorului ***** din 09.02.2023 date in instanta de fond, suplimentar
verificate in sedinta instantei de apel, care a declarat cd pe partea vatamata ***** il cunoaste
deoarece sunt consateni, la fel il cunoaste si pe inculpatul Vovc Vasili. Anterior partea vatamata
#*%%% g detinut mai multd tehnicd agricold. In anul 2009, personal a lucrat in calitate de
mecanizator cu combina J¥**** ce-i apartinea lui ***** In acea perioadd ***** detinea in
arenda mai multe terenuri agricole. La fel avea mai multa tehnica agricola, 2 pluguri, o boroana
cu discuri, cultivator, agregat de plantat, tractor MTZ82. ***** 3 detinut tehnica agricold pana in
anul 2009, dupa care tehnica i-a fost transmisd lui Vovc Vasili. Nu cunoaste din ce motive
tehnica agricola i-a fost transmisa lui Vovc Vasili, insd dansul personal a dus combina pe
teritoriul ce-i apartinea lui Vovc Vasili la intrarea in or Edinet. Toata tehnica i-a fost transmisa
lui Vove Vasili, dansul personal a vazut acest fapt (f.d.162, vol.I).

Colegiul penal noteaza ca probele verificate si apreciate in coroborare dovedesc deplin
vina inculpatului Vovc Vasili in fapta stabilitd si retinutd de cétre instanta de fond, iar probe in



confirmarea nevinovatiei inculpatului nu au fost prezentate nici in instanta de fond, si nici in
instanta de apel.

Colegiul indica ca nu poate fi retinut in favoarea inculpatului argumentul invocat in apel
referitor la faptul cd Vovc Vasili nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate si ca
actiunile lui nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c)
Cod penal RM.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal apreciaza aceste afirmatii cu caracter declarativ si
ca un mod de aparare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penala, afirmatiile date
fiind combatute prin totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de catre instanta de
fond la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Vovc Vasili in savirsirea infractiunii
retinute in sarcina lui de catre instanta de fond nu echivaleaza cu achitarea lui, dupa cum se
solicitd 1n apelul declarat, deoarece probele prezentate in spriginul Invinuirii dovedesc
incontestabil vinovétia inculpatului Vovc Vasili in comiterea infractiunii prevazute de art.190
al.(2) lit.c) Cod penal RM, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se
eschiva de raspundere penala.

Instanta de fond just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si veridice,
care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin vinovatia inculpatului in
faptele infractionale retinute in sarcina ei.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza in acuzare, verificate in
sedinta instantei de fond, precum si suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor
stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza
unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia
inculpatuei in savirsirea infractiunii prevazute de art.191 al.(2) lit.c) Cod penal RM, dupa cum a
stabilit instanta de fond, in deplind masura.

Luand in consideratie probele verificate in ansamblu, Colegiul penal ajunge la concluzia
ca nu exista dubii rezonabile in ce priveste existenta elementelor infractiunilor prevazute de
art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM in actiunile inculpatului Vovc Vasili, vinovatia inculpatului
fiind dovedita prin ansamblul de probe administrate prezente in materialele cauzei penale.

Colegiul indica, ca nu poate fi retinut in favoarea inculpatului si argumentul invocat in
apel referitor la faptul, cd inculpatul Vovc Vasili atat la urmarirea penala, cat si in instanta de
judectd nu s-a considerat vinovat si nu a avut ce sa declare pe cazul dat, iar instanta de fond nu a
adus careva argumente concludente care ar confirma vinovatia inculpatului, bazandu-se doar pe
declaratiile date de catre partea vatdmata ***** acestea fiind unele contradictorii.

Colegiul penal apreciaza aceste afirmatii cu caracter declarativ si ca un mod de aparare a
inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penald, afirmatiile date fiind combatute prin
totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de catre instanta de fond la baza sentintei
de condamnare.

Pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza
intre ele si care confirma pe deplin vinovatia inculpatului in fapta infractionald retinutd in sarcina
lui.

Dupa verificarea suplimentard a probelor materiale Colegiul penal constata, ca
argumentele invocate in apelul declarat de avocat sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurdrilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

Desi inculpatul Vovc Vasili nu recunoaste vinovatia sa in savirsirea infractiunii
incriminate si retinute in sarcina lui, reiesind din probele administrate de catre instanta de fond si



verificate suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal considera ca probele administrate
demonstreaza pe deplin savirsirea de catre inculpat a infractiunii, astfel instanta de fond corect a
conchis asupra vinovatiei inculpatului Vovc Vasili 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.190
al.(2) lit.c) Cod penal dupa semnele calificative - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Colegiul penal considera cd nu pot fi retinute si afirmatiile invocate in apel de inculpat
referitor la faptul ca sentinta contestatd este bazata pe presupuneri, ca instanta de judecata nu a
facut o analizd obiectivd a probelor si nu le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, iar ca urmare a fost gresit condamnat.

Colegiul penal indica, ca pe cauza au fost efectuate in deplind masura actiuni procesual-
penale de investigare in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului Vovc Vasili, probele date fiind
administrate si cercetare in instanta de fond, ulterior verificate suplimentar si de catre instanta de
apel, In urma carora s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal.

Verificind probele anexate la materialele cauzei penale in ansamblu, Colegiul penal
ajunge la concluzia, cd vina inculpatului Vovc Vasili in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM se dovedeste incontestabil.

Astfel, potrivit plangerii depuse de ***** din 28.02.2022, ultimul roagd sa fie luate
masuri cu Vove Vasile, care in anul 2010 a primit de la el in folosintd combina de model
), FHEEED o) /T **FF*F* Insd Vove Vasili in anul 2015 fara a-1 informa a vindut-o. A solicitat de la
ultimul restituirea banilor ca recuperare a prejudiciului cauzat in suma de 100000 lei, insa acesta
pind la moment nu i-a intors. La fel pe perioada anilor 2015-2022 Vovc Vasili tot amind
restituirea prejudiciului cauzat, prin diferite metode si siretlicuri, ba chiar i-a comunicat ca
deoarece incidentul a avut loc cu mai mult de 5 ani In urma si nu 1i va achita nimic (f.d.4-9,
vol.]).

Din declaratiile partii vatamate ***** reiese ca in anul 2009 intre el si Vovc Vasili a avut
loc o Intelegere ca sa prelucreze impreuna terenurile agricole, Vovc Vasili in calitate de persoana
fizici si dansul in calitate de persoand juridici. Intreprinderea sa avea credite la BC
,Moldindconbank” unde erau gajate bunurile imobile ale intreprinderii, un magazin agricol cu
depozit si un tractor de model MTZ82. Vovc Vasili a fost de acord sa achite creditul pe care-1
avea dansul fata de banca dupa care dansul sa se achite cu inculpatul, astfel Vovc Vasili ***** g
preluat bunurile gajate la bancd. Dupa care s-au inteles sd lucreze pe viitor impreuna cu bunurile
indicate. Dansul i-a dat lui Vovc Vasili tehnica agricold si anume combina marca J***** cu
numadrul de inmatriculare ***** doud pluguri marca ***** boroand cu discuri marca ***%*
boroana cu discuri marca ***** masina pentru rasadit plantatii de marca/model necunoscut si
cultivator marca ***** Cum au inceput lucrul in comun, dansul s-a imbolnavit si a plecat in
Federatia Rusa unde s-a aflat aproximativ 6 luni, iar peste un an, in 2010, s-a intalnit cu Vovc
Vasili. Deoarece dansul nu putea activa, i-a cerut lui Vovc Vasili sa-i achite tehnica pe care i-a
predat-o si de comun acord au convenit ca pentru tehnica agricold ce i-a fost transmisa urma sa-i
achite suma de 100 000 lei, creditul sau era in suma totala de 200 000 lei. Datoria nu a fost
preluatd de catre Vove Vasili, dar a fost stinsa din contul bunurilor gajate si anume magazin si
tractor. Ulterior Vovc Vasili a luat credit si a gajat bunurile (magazinul cu depozit si tractorul).
Pentru bunurile pe care i le-a transmis lui Vovc Vasili a cerut sa-i Intoarca bani, insa ultimul nu-i
intorcea banii. In anul 2016 a aflat cd Vovc Vasili a vAndut combina, insd bani nu i-a intors iar



despre soarta celorlalte bunuri nu cunoaste nimic. Unele bunuri dintre cele enumerate au mai fost
vandute. Pentru intreaga tehnica agricold, Vovc Vasili urma sa-i achite suma totala de 130 000
lei, insa 1n toamna anului 2011, i-a dat suma de 30 000 lei, ramanandu-i dator cu suma de 100
000 lei (f.d.147-148, vol.I).

Declaratiile date de partea vatamata se confirma si prin declaratiile martorului ***#*,
care a indicat c¢d in anul 2009 personal a lucrat in calitate de mecanizator cu combina J***** ce-i
apartinea lui *****_In acea perioada ***** detinea in arenda mai multe terenuri agricole. La fel
avea mai multd tehnica agricold, 2 pluguri, o boroana cu discuri, cultivator, agregat de plantat,
tractor MTZ82. ***** 3 detinut tehnica agricola pand in anul 2009, dupa care tehnica i-a fost
transmisa lui Vovc Vasili. Nu cunoaste din ce motive tehnica agricola i-a fost transmisa lui Vovc
Vasili, insa dansul personal a dus combina pe teritoriul ce-i apartinea lui Vove Vasili la intrarea
in or Edinet. Toata tehnica i-a fost transmisa lui Vovc Vasili, dansul personal a vazut acest fapt
(f.d.162, vol.]).

Din declaratiile martorului reiese, cd ***** In anii 2004-2008 detinea tractoare,
combine, semanatori si pluguri, obiecte cu care prelucra terenurile agricole. In anii 2008-2009 a
activat la Vovc Vasili, astfel cunoaste ca combina si un tractor care anterior i-au apartinut lui
*Axk* la acel moment se aflau la Vove Vasili. Nu cunoaste cum tehnica datda a ajuns la Vovc
Vasili (f.d.161, vol.]).

Totodata martorul ***** a indicat, ca a procurat la Vovc Vasili un utilaj de rasadit
plantatie cu suma de 11 000 lei, acesta era utilajul care anterior i-a apartinut lui ***** (f.d.160,
vol.]).
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Colegiul penal considera cd declaratiile martorilor audiati corect au fost puse la baza
sentintei de condamnare, acestea fiind audiati 1n instanta de fond sub juramint, intr-un proces
public, in comparatie cu inculpatul care nu poarta raspundere penald pentru darea declaratiilor
false, or Vovc Vasili a refuzat de a da careva careva declaratii pe cauza, astfel ca si dezacordul
inculpatului cu declaratiile martorilor audiati nu constituie temei de achitare si nici nu poate fi
tratat in favoarea inculpatului.

Respectiv, Colegiul penal considerd nefondata si invocarea din apel referitor la faptul, ca
la caz nu a fost demonstrat ca fapta incriminata inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de escrocherie, or, probatoriul administrat este contradictoriu circumstantelor
constatate in invinuirea inaintata lui Vovc Vasili.

Potrivit comentariului Codului penal, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.190
CP al RM, are urmdtoarea structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuita din doud actiuni: a) actiunea
principala, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b)
actiunea adiacentd, care constd in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui marime se situeaza intre
limitele in care valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, si care are un caracter
considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Se deduce, ca aceasta actiune trebuie sa Indeplineasca urmatoarele trei conditii: 1) sa se
exprime in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane; 2) aceastd inducere in eroare sa
fie savarsita prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte



adevarate; 3) aceastd inducere in eroare sa reclame, dupad caz, urmatoarele circumstante: a)
eroarea, in care victima este indusa, presupune ca la incheierea actului juridic nul sau anulabil a
existat o falsa reprezentare referitoare la: natura actului juridic; b) calitatile substantiale ale
obiectului actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic); c) incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost
determinatda de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

Prin inducere in eroare se intelege inselarea unei persoane prin crearea unei imagini false
asupra realitatii, prin prezentarea denaturatd a realitatii. Asadar, inducerea in eroare implica nu
doar profitarea de eroarea victimei. Aceastd conditie este necesard, dar nu si suficientd. O alta
conditie, care conferd suficientd conceptului de inducere in eroare, este ca faptuitorul Tnsusi sa
provoace eroarea victimei.

Cea de-a doua conditie, pe care trebuie s-o Indeplineasca actiunea adiacenta prevazuta la
art.190 CP RM, presupune ca inducerea in eroare este savarsita prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.190 CP RM se caracterizeaza, in primul
rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa.

La calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.
Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata conform art.190
CP RM doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stapanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

In cazul infractiunii specificate la art.190 CP RM, prezenta scopului de sustragere o
demonstreaza urmatoarele circumstante: 1) situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei
care-si asumd angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare
economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare
de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; 4)
achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; 5)
prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge
interesele etc.

Astfel, obiectul infractiunii intrunit pe deplin la caz, il constituie nemijlocit combina
marca J*¥****  cu numarul de inmatriculare ***** doud pluguri marca ***** boroand cu
discuri marca ***** boroana cu discuri marca ***** masina pentru rasadit plantatii de
marca/model necunoscut si cultivator marca ***** bunuri, care potrivit declaratiilor partii
vatdmate ***** au fost transmise inculpatului anume pentru prelucrarea terenurilor agricole,
fara a fi incheiat un careva contract, acesta bazindu-se pe increderea ce i-a insuflat-o inculpatul
Vovc Vasili, incredere de care insa inculpatul s-a folosit anume pentru inducerea in eroare a
victimei, ca in cele din urma, anume inculpatul sd insuseasca bunurile transmise in scop de
prelucrarea terenurilor agricole.

Se constatd ca Vovc Vasili si-a realizat actiunile infractionale prin inducerea si
mentinerea in eroare a partii vatimate ***** 1intelegerea fiind axatd pe o conlucrare reciproca
intru prelucrarea terenurilor ce apartineau lui ***** 1insa, inculpatul prin insuflarea faptului, ca
pentru aceasta tehnica inculpatul urmeaza sa achite o parte din creditul de care a beneficiat
intreprinderea ,,Edicol Prim” SRL de la BC ,,Moldinconbank™ SA, fapt insa nerealizat, dat fiind
ca creditul a fost stins anume din vinzarea unui magazin agricol cu depozit si un tractor de
model MTZS82.



Astfel in spetd, anume prin primirea tehnicii agricole in sensul prelucrarii terenurilor
invocate de citre inculpatul Vovc Vasili ca apartinind 11 ,,Lilia”, cit si a terenurilor ce apartineau
lui ***** g3 realizat si latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, adica insusirea bunurilor cu
scopul obtinerii unor foloase si beneficii de catre inculpat.

Respectiv in spetd se constata cu certitudine faptul, cd Vovc Vasili ***** in perioada
anilor 2010-2015, detinand, pe teritoriul II,,Lilia”, cu sediul pe str.***** din orasul Edinet si
folosind 1n baza unei conventii verbale, tehnica agricola ce apartine lui ***** *¥¥%* " of anume
combina marca J***** cu numarul de Inmatriculare ***** doud pluguri marca ***** boroana
cu discuri marca ***** boroand cu discuri marca ***** masind pentru rasadit plantatii de
marcd/model necunoscut si cultivator marca ***** actionand prin intentie directd, prin abuz de
incredere si din interes material, urmarind scop de cupiditate de pe urma realizarii tehnicii
agricole anterior specificate, prin inducerea si mentinerea posesorului legal in eroare, sub
pretextul ca tehnica va fi utilizatd exclusiv pentru prelucrarea terenurilor in comun dar de la bun
inceput neavand intentia sd-si onoreze obligatiunile asumate, manifestand pe parcursul anilor
calendaristici un comportament dolosiv si viclean, a Instrdinat ilegal, fara acordul proprietarului
de drept, prin metode si catre persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, inventarul
agricol In cauza, apreciat de cdtre victima in suma totala de 100 000 (una sutda mii) lei cu
insusirea in interes personal a contravalorii marfurilor realizate si cu pricinuirea unei daune
considerabile in valoarea indicata.

Colegiul penal apreciazd cd este neintemeiatd si nemotivatd solicitarea de casare a
sentintei cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care sa fie achitat, dat fiind faptul ca actiunile
inculpatului au fost corect incadrate §i temeiuri de achitare instanfa de apel nu a constatat in
situatia cind probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina lui Vovc Vasili in
crima stabilita de instanta de fond.

Faptul ca inculpatul nu recunoaste vina sa si pozitia indicata in apel este apreciata ca o
metodd de apdrare a inculpatului, totodatd nerecunoasterea vinei inculpatului nu poate fi
echivalata cu achitarea inculpatului, fiind constatatd complet vina inculpatului, temeiuri de
achitare a inculpatului nefiind stabilite.

Instanta de fond si-a bazat solutia de condamnare a inculpatului in baza art.190 al.(2)
lit.c) Cod penal RM pe totalitatea probelor cercetate, care dovedesc vina inculpatului, aceste
declaratii sunt sprijinite prin declaratiile partii vatdmate $i martorilor *###* & kkick g sk
probele scrise ale cauzei penale, care au fost apreciate corect de instanta de fond in condamnarea
inculpatului, solutie mentinuta si de instanta de apel.

Colegiul penal la fel conchide cd in apelul declarat nu au fost aduse careva motive a
cerintelor expuse, in apelul fiind relatate faptele conform viziunii avocatului sub forma de
aparare a inculpatului, argumentele expuse fiind in contrazicere cu circumstantele stabilite de
instanta de fond pe parcursul examinarii cauzei, totodatd argumentele invocate de inculpat si
avocat privind achitarea inculpatului nu pot fi retinute si se resping in tot, deoarece probele
cercetate in cumul confirma deplin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si
temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de avocatnu sunt, in legatura cu ce
apelul declarat se respinge ca nefondat.

Instanta de apel considera ca statuarile instantei de fond in privinta vinovatiei lui Vovsc
Vasili de comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal sunt juste si
intemeiate.

La caz s-a confirmat indubitabil prin probatoriu administrat, care a fost supus unei
verificdri suplimentare si in instanta de apel, cd Vovc Vasili a comis infractiunea de escrocherie,



adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in circumstantele descrise in ordonanta de
schimbare a acuzarii din 08.12.2022.

Colegiul penal subliniaza ca solutia instantei de fond in partea constatarii vinovatiei lui
Vove Vasili in baza art.190 al.(2) lit.c) Cod penal este intemeiata si corecta.

Totodata Colegiul penal indica, ca conform art.60 al.(1) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie.

In corespundere cu art.332 al.(5) Cod de procedurd penald, in cazul in care a intervenit
termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In
acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit art.8 al.(1) Cod de procedurd penald, persoana acuzatd de savarsirea unei
infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita si constatata
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Potrivit art.389 al.(1), (4) pct.3), (6) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu liberarea de pedeapsd In cazul expirdrii
termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa,
instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

In corespundere cu art.395 al.(1) pect. 2) si 3) Cod de procedurd penali, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii previazute de legea penala. In caz daci instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar 7
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa
mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

La caz, potrivit dispozitivului sentintei s-a hotarit:

Se recunoaste vinovat Vovc Vasili ***** piscut la ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 al.(2) lit.c) CP RM si se inceteaza procesul penal din motivul expirarii
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala in temeiul art.60 al.(1) lit.b) CP RM.

Colegiul penal constata, ca desi dispozitivul sentintei adoptate este prezentd mentiunea
referitor la constatarea ca inculpatul Vovc Vasili este recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penald, totodatd instanta de fond gresit a ajuns la concluzia de
incetare a procesului penal in privinta lui Vove Vasili in legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald penal, or, potrivit art.389 al.(4) pct.3) Cod penal,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in
art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Materialele cauzei atestd, cd inculpatul Vovc Vasili nu si-a expus optiunea privind
incetarea urmaririi penale sau liberarea de raspundere penald in temeiul expirarii termenului de
prescriptie, insistand asupra nevinovatiei, din care considerente instanta de fond nu putea dispune
incetarea procesului penal.

Colegiul penal constata temeiurile prevazute de art.60 al.(1) lit.b) Cod penal RM, art.389
al.(1), (4) pct.3), 6) Cod de procedura penala RM de liberare de pedeapsd in cazul expirarii
termenului de prescriptie.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art.60 al.(1) lit.b) Cod penal
RM, potrivit caruia persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii



infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savirgirea unei infractiuni mai putin
grave.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.(2) Cod penal RM, potrivit caruia
prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi
instantei de judecata.

Prevederile art.16 al.(3) Cod penal RM stabilesc ca infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen
de pina la 5 ani inclusiv.

Sanctiunea art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM prevedea pedeapsa la data comiterii
infractiunii cu inchisoare de la 2 ani pana la 6 ani, astfel se califica ca fiind infractiune grava.

La moment sanctiunea art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 1 an panad la 5 ani, astfel se califica ca fiind infractiune mai putin grava.

Potrivit art.10 al.(1) Cod penal RM, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, luind in consideratie ca legea penald actuald este mai favorabild situatiei
inculpatului Vove Vasili, Colegiul penal avand in vedere efectul retroactiv al legii penale, si In
concordantd cu norma art.16 alin.(3) Cod penal RM, constata cd infractiunea prevazute de
art.190 al.(2) lit.c) Cod penal retinuta in sarcina inculpatului Vovc Vasili ca fiind comisd in
perioada anilir 2010-2015 se atribuie la categoria celor mai putin grave.

Art.389 al.(4) pct.3) Cod de procedura penala reglementeaza, ca sentinta de condamnare
se adopta fara stabilirea pedepsei, in cazurile expirdrii termenului de prescriptie.

Dat fiind faptul ca infractiunea prevazuta de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM a fost
comisa in perioada anilor 2010-2015, astfel din momentul comiterii pind in prezent au trecut mai
mult de 5 ani, Vove Vasili nu solicitd incetarea procesului penal pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie, Colegiul penal retine, cd Vovc Vasili, recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal, urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala in
temeiul expirarii termenului de prescriptie si astfel, in sensul dat, va fi adoptata o noua hotatrire,
potrivit modului prevazut pentru prima instanta.

In aspectul celor mentionate mai sus Colegiul penal conchide ca apelul declarat de
avocatul Gabriela Moldovan 1in interesele inculpatului Vovc Vasili impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet Sediul Central din 28.06.2023 urmeaza a fi admis, dar din alte motive decit
cele invocate, cu casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) lit.b) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelul declarat de avocatul Gabriela Moldovan in interesele inculpatului Vove
Vasili impotriva sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Central din 28.06.2023, cu casarea partialda
a sentintei, din alte motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.



Vovc Vasili ***** constatat vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.190
al.(2) lit.c) Cod penal RM, se libereaza de pedeapsa in temeiul expirarii termenului de prescriptie
prevazut de art.60 al.(1) lit.b) Cod penal RM.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Decizia integrald pronuntata in sedinta publica la data de 31.01.2024.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



