CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul Nr.1a-792/21 Judecatoria Drochia Sediul
Central
judecator:Rusu 1.
DECIZIE
07 noiembrie 2023 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Scutelnic Gheorghe
Judecatorii Moraru Oleg si Puscas
Viorel

Grefierii Stirbu Mihaela

Cu participarea:

Procurorului: Gavdiuc *****g
Avocatilor: Anton Vasile si Mardari
losif Interpretului: Morohai Galina

Judecand in sedintd deschisa in ordin de apel, apelul inculpatului Popov
Serghei ***** declarat impotriva sentintei Judecdatoriei Drochia sediul Central
din 24.09.2021, prin care,

Popov Serghei ***** pascut la ***** originar *****p-pul ***¥* gj
locuitor al ***** de nationalitate moldovean, ***** *¥*¥¥¥ gn,dii medii speciale,
supus serviciului militar, fara ocupatie, anterior judecat, prin sentinta judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni din 11.04.2019 in baza art.190 al.l CP,la 160 ore
neremuneratd in folosul comunitatii,

a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42,190
alin.(5) Codul Penal, numindu-i pedeapsa penald 8 ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa o anumita
functie sau de a exercita o anumita activitate legatd de circulatia bunurilor sau a
banilor pe un termen de 5 ani.

sl

Burlac Alexandru ***** nascut la ***** originar din *****si locuitor
kA studii medii, supus militar, ***** moldovean, cetdatean al R.Moldova,
anterior judecat, prin sentinta judecatoriei Balti din 08.12.2015 in baza art. 186
al.2,lit.d),217 al.2 CP prin aplicarea art.84 al.1 CP la 120/una suta douazeci/ore
muncd neremunerata in folosul comunitatii,

a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42,190
alin.(5) Cod Penal, numindu-i pedeapsd penala 9 ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa o anumita




functie sau de a exercita o anumita activitate legatd de circulatia bunurilor sau a
banilor pe un termen de 5 ani.

Termenul ispasirii pedepsei cu inchisoarea aplicate lui Popov Serghei si
Burlac Alexandru de calculat din data devenirii definitive a sentintei instantei de
judecata si retinerii acestora.

S-a admis actiunea civila.

S-a Incasat in mod solidar de la Popov Serghei ***** si Burlac Alexandru
**%%% In beneficiul ***** prejudiciul material in suma de 533 564,37 lei.

Sechestrul aplicat pe bunurile ce apartin lui Popov Serghei ***** in suma de
39 135,00 lei urmeazda a se mentine, pand la executarea hotdrarii definitive a
instantei de judecata.

Sechestrul aplicat pe bunurile ce apartin lui Burlac Alexandru ***** in
sumd de 85 684,00 lei urmeaza a se mentine, pand la executarea hotararii definitive
a instantei de judecata.

S-a aplicat masura preventiva obligatiunea de nepardsire a tarii in privinta
inculpatului Popov Serghei ***** si Burlac Alexandru ***** din 24.09.2021,
pina la devenirea definitiva a sentintei instantei de judecata.

Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte pe cauza penala data.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare in instanta de fond de la
17.08.2019 padna la 24.09.2021, in instanta de apel din 17.11.2021 pdna la
19.12.2023.

Cercetand apelurile declarate, Colegiul penal, -

a constatat:

Prin sentinta pronuntata instanta de fond a retinut, ca Popov Serghei ****%*
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a intrat in intelegere
prealabila cu Burlac Alexandru, care i-a pus la dispozitie ***** cod fiscal *****
cu adresa juridica **#¥* gty dkddcEk dddkx g cdrul administrator este sotia sa
#*%%%  stiind cu certitudine cd prin Incheierea executorului judecatoresc din
07.10.2016 s-a dispus interdictia de efectuare a oricaror modificari in actele de
constituire a acestei societati. Ca urmare, Popov Serghei a incheiat contractul de
vanzare-cumparare din 18.04.2017 de la ***** g *****" f3r3 a efectua insa
modificdrile in Registru de Stat a persoanelor juridice.

Ulterior Popov Serghei, prezentdnd ca adevaratd o faptd mincinoasa si
anume afirmand ca doreste sa procure productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
s1 seminte n asortiment, pe cand avea intentia comuna cu Burlac Alexandru de a
sustrage aceasta marfa, prezentandu-se ca administratorul ***** a incheiat din
numele lui ***** contractul de vanzare-cumpdrare ***** din 16.05.2017 a
produselor de uz fitosanitar, fertilizanti foliari si seminte in asortiment, precum si
14 anexe la acest contract, cu ***** cod fiscal achitare a valorii marfii receptionate



pand la data de 15 septembrie 2017, pe care el a aplicat semnatura sa si stampila
skokeosk skok

In baza contractului dat si a anexelor la acesta, in perioada 16.05.2017-
05.10.2017, Popov Serghei si Burlac Alexandru au sustras de la ***** productie
de uz fitosanitar, fertilizanti foliari si seminte 1n asortiment atat personal,
deplasand-se impreund la depozitul societdtii date, cit si prin intermediul
reprezentantilor ***** si anume :

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte Tn asortiment in suma totala de 39 747,22 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte Tn suma totala de 33 695,01 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte Tn suma totald de 50 193, 33 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte Tn suma totald de 60 130,24 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte Tn suma totald de 34 695,38 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte Tn suma totald de 23 006, 59 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte Tn suma totald de 9 455,25 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte Tn suma totald de 16 729, 12 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte in suma totald de 13 026,56 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte Tn suma totald de 27 704,50 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
s1 seminte in suma totald de 19 320,02 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
s1 seminte in suma totald de 19 817,32 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte Tn suma totald de 52 238, 49 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte Tn suma totala de 53 771,35 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
s1 seminte in suma totala de 80 033, 99 lei.

In continuare, Popov Serghei, actionind cu aceiasi intentie unici de
sustragere a bunurilor altei persoane, prezentand ca adevarata o fapta mincinoasa,



numindu-se pretins administrator al ***** avand scopul de inducere in eroare a
persoanelor, avand un comportament dolosiv si viclean, a depus la ***** gbligatie
in scris de a achita datoria formata in rezultatul procurdrii marfii, din banii obtinuti
in urma realizarii a 150 000 kg mere, pe cdnd merele recoltare in toamna an. 2017,
au fost vanduse unor terte persoane.

In asa fel, lui ***** j-a fost cauzat un prejudiciu material in sumai totald de
533 564,37 lei, care conform art. 126 Cod penal, constituie prejudiciu in proportii
deosebit de mari.

Actiunile lui Popov Serghei in cadrul urmaririi penale au fost calificate in
baza: art. 42, 190 alin.(5) Codul Penal- escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, savdrsite in
proportii deosebit de mari.

Burlac Alexandru ***** avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, a intrat in intelegere prealabila cu Popov Serghei, cédruia i-a pus la
dispozitie ***** cod fiscal ***** cu adresa juridica ***#* gty *¥##x ik’ g
cirui administrator este sotia sa *****_ stiind cu certitudine ci prin Incheierea
executorului judecatoresc din 07.10.2016 s-a dispus interdictia de efectuare a
oricaror modificdri in actele de constituire a acestei societati. Ca urmare, Popov
Serghei a incheiat contractul de vanzare-cumparare din 18.04.2017 de la ***** 3
Rk fara a efectua insa modificarile in Registru de Stat a persoanelor juridice.

Ulterior Popov Serghei, prezentand ca adevaratd o faptd mincinoasd si
anume afirmand ca doreste sa procure productie uz fitosanitar, fertilizanti foliari si
seminte in asortiment, pe cand avea intentia comund cu Burlac Alexandru de a
sustrage aceasta marfa, prezentandu-se ca administratorul ***** a incheiat din
numele lui ***** contractul de vanzare-cumpdrare ***** din 16.05.2017 a
produselor de uz fitosanitar, fertilizanti foliari si seminte in asortiment, precum si
14 anexe la acest contract, cu ***** cod fiscal ***** adresa juridica *****
Ak cu termenul de achitare a valorii marfii receptionate pana la data de 15
septembrie 2017, pe care el a aplicat semndtura sa si stampila **%**

In baza contractului dat si a anexelor la acesta, in perioada 16.05.2017-
05.10.2017, Popov Serghei si Burlac Alexandru au sustras de la ***** productie
de uz fitosanitar, fertilizanti foliari si seminte in asortiment atit personal,
deplasand-se impreuna la depozitul societatii date, cat si prin intermediul
reprezentantilor ***** si anume :



-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte Tn asortiment in suma totala de 39 747,22 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
s1 seminte in suma totald de 33 695,01 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte in suma totald de 50 193, 33 lej;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte in suma totala de 60 130,24 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte Tn suma totala de 34 695,38 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte in suma totald de 23 006, 59 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte Tn suma totald de 9 455,25 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte in suma totald de 16 729, 12 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte Tn suma totald de 13 026,56 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte Tn suma totald de 27 704,50 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte Tn suma totala de 19 320,02 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte Tn suma totala de 19 817,32 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte Tn suma totald de 52 238, 49 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte Tn suma totald de 53 771,35 lei;

-potrivit facturii fiscale ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte in suma totald de 80 033, 99 lei.

In asa fel, lui ***** j-a fost cauzat un prejudiciu material in sumai totald de
533 564,37 lei, care conform art. 126 Cod penal, constituie prejudiciu in proportii
deosebit de mari.

Actiunile lui Burlac Alexandru 1in cadrul urmaririi penale au fost calificate
in baza : art.42, 190 alin.(5) Codul Penal- escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant



al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, savdrsite in
proportii deosebit de mari.

Sentinta adoptata de instanta de fond a fost atacatd cu apel de catre
inculpatul Popov Serghei, prin care solicitd examinarea si admiterea apelului,
casarea sentintei judecatoriei Drochia sediul Central din 24 septembrie 2021 pe
cauza penald de invinuire a lui Popov Serghei in baza art.42,190 alin.(5) CP, ca
fiind neintemeiatd si nelegitima, cu pronuntarea unei noi sentinte de achitare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In motivarea apelului indica faptul ca sentinta este neintemeiata si pasibild
casdrii, cu pronuntarea unei noi sentinte de achitare, deoarece in actiunile lui
inculpatului Popov Serghei lipsesc elementele constitutive a infractiunii prevazute
de art. 42,190 alin. ( 5) CP.

Cu certitudine s-a stabilit, n baza probelor administrate intre Popov Serghei si
ek persista relatiile civile si nici de cum raspundere penala.

La locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv, o persoand bolnava, sta
la evidenta medicului de familie cu diagnoza: ,, *****

In sedinta instantei de apel din data de 16.05.2023, procurorul participant a
depus 2 ordonante de modificare a invinuirii in privinta inculpatilor Popov Serghei
si Burlac Alexandru , motivand faptul cd probele care au fost administrate si
examinate in instanta de fond s-a stabilit vinovatia inculpatilor si anume
declaratiile reprezentantului partii vatamate Stoian Ion care la momentul incheierii
contractului nu activa la ***** declara ca marfa a fost livrata conform facturilor
fiscale, titluri executorii este in suma de 533 564 lei, declard ca a fost semnat
contractul si peste trei luni a aflat cd Popov nu este directorul companiei, cand
ulterior a aparut informatia ca Popov are datorii fatd de Burlacu in marime de 14-
15 mii dolari si Popov s-a inteles cu Burlacu cd in contul stingerii datoriei o sd-i
livreze produse de uz fitosanitar si fertilizanti care a fost reprezentat de catre Popov
ca reprezentant al companiei ***** de catre ***** Martorul ***** a declarat ca
Popov s-a adresat ca are nevoie de preparate s-a incheiat contract in baza facturilor
si Burlacu venea cu Popov. Martorul ***** declarda ca Popov s-a prezentat ca
administrator al ***** declara ca marfa s-a expediat in baza facturilor la inceputul
toamnei urma sa achite suma dar nu s-a achitat deoarece Popov a declarat ca nu s-a
facut roada dupda cum s-a clarificat mai tarziu, roada era. Dupa ce s-au implicat
juristii s-a stabilit cd alta persoand este administrator la aceastd intreprindere.
Luéand in consideratie modificarile din legea penala si anume ce tine de proportii
procurorul a solicit ca apelul declarat de cdtre Popov Serghei sa fie admis din alte
motive decat cele invocate, sentinta urmand a fi casatd si in privinta lui Popov
Serghei si Burlacu Alexandru urmand a fi incadrate in baza art.190 alin.(5) , 42 CP



ce tine de pedeapsa stabilitad de instanta de fond urmeaza a fi mentinutd deoarece
este In limitele sanctiunii articolului care urmeaza a fi incriminat. Referitor la
modificarile legii penale proportiile mari si deosebit de mari, acuzatorul nainteaza
invinuirea si respectiv actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art.42 si 190
alin.(4) CP si calificativul a fost indicat dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin Inselaciune, savarsite in proportii mari care era la momentul savarsirii
inselaciunii 2017.

In sedinta instantei de apel inculpatul Popov Serghei si avocatul acestuia
Mardari losif au sustinut apelul declarat pe motivele invocate in el , iar in cazul in
care instanta de apel v-a decide respingerea acestuia in legdtura cu invinuirea noud
formulata, solicitad aplicare Legii cu privire la amnistie care este in vigoare din data
de 24.12.2021 fata de inculpatul Popov Serghei.

Inculpatul Burlac Alexandru in sedinta instantei de apel nu a fost prezent,
acesta fiind anuntat in cautare, insd Colegiul penal considera posibila judecare
cauzei in lipsa acestuia din motiv, ca acesta apel nu a declarat in privinta sa, mai
mult ca atat interesele acestuia sunt aparate de catre un avocat.

Avocatul Anton Vasile care apara interesele inculpatului Burlac Alexandru a
sustinut apelul declarat de catre inculpatul Popov Serghei, iar in cazul in care
instanta de apel v-a decide respingerea acestuia in legdtura cu invinuirea nou
formulata, solicita aplicare Legii cu privire la amnistie care este In vigoare din data
de 24.12.2021 fatd de inculpati.

Procurorul participant solicitad in legdtura cu invinuirea noua adusa admiterea
din alte motive decét cele invocate, cu pronuntarea unei hotarari noi dupa cum
urmeazd Burlac Alexandru sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.42,190 alin.(4) CP cu numirea unei pedepse de 8 (opt) ani
inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de circulatia bunurilor sau a banilor pe un termen
de 5 (cinci) ani . Popov Serghei sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.42,190 alin.(4) CP cu numirea unei pedepse de 7 (sapte) ani
inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de circulatia bunurilor sau banilor pe un termen de
5 (cinci) ani. Dispozitiile sentintei referitor la actiunea civila se pastreaza fara
modificari.

Verificand argumentele invocate in apelul inaintat, ascultdnd participantii,
studiind materialele cauzei, Colegiul penal considera, cd urmeaza a fi admis apelul
declarat de catre inculpatul Popov Serghei din alte motive decat cele invocate,
sentinta in cauza se caseaza in latura penald cu pronuntarea unei hotarari noi.

Potrivit art.414 alin.(1) si alin.(2) CPP instanta de apel, judecdnd apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor examinate de



prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta, dispunand de dreptul procesual de a le da o noua apreciere.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce Tmprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; dacd existd
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

De catre instanta de fond cét si de cdtre organul de urmarire penald actiunile
lui Burlac Alexandru si Popov Serghei au fost calificate in baza: art.42, 190
alin.(5) Codul Penal- escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, savarsite in proportii deosebit
de mari.

In legitura cu invinuirea noud adusi de citre partea acuzarii in instanta de
apel , Colegiul penal a dispus audierea inculpatului Popov Serghei si prezentarea
probelor de catre participantii la proces.

Inculpatul Popov Serghei in sedinta instantei de apel a declarat:
,Ordonanta de punere sub invinuirea in baza art.42,190 alin.(4) CP in limba rusa
a primit-o, a luat cunostinta cu ea , a inteles invinuirea adusa. Mentine declaratiile
sustinute anterior. A apelat si a ajuns la aceasta firma prin *****  care activa ca
agronom la firma data in***** De 3 ori s-a intdlnit la firma data. A prezentat
buletinul pentru incheierea contractului. La data de 16.05.2016 a incheiat
contractul . Inainte de 16.05.2016 a inceput a primi chimicalele. Personal a primit
chimicalele de vre-o 4 ori . Nu tine minte care a fost prima transa de chimicale,
dar in jur de 40 000 lei . Burlac Alexandru primea. In afara de el produsele
chimicale le mai primea si Burlac Alexandr. Personal a primit chimicale in baza a
3-4 facturi fiscale . Pe celelalte facturi fiscale primea Burlac §i firma pretestatara
care singura aducea produsele, 1i aducea lui si lui Burlac Alexandr. ***** j-q
spus sa deschida firma, pentru a procura chimicale . A procurat de la *****
wawxk A plecat la camera de inregistrari de stat, si i-au comunicat ca firma este in
arest si nu pot oforma pana la capat. A plecat la firma ***** | unde i-au



comunicat ca firma nu este activa . Managerul Vitalie s-a semnat cu Burlac ,
aduceau chimicale si ii aduceau numai facturile. Inafard de buletin nu au solicitat
alte acte. Semnatura din contract este a sa. Conditiile de plata au fost puse de
catre firma ***** dupa recoltarea fructelor. Cu conditia data a fost de acord.
Facturile fiscale la numdr de 15 a semnat el . Ii aduceau cdte 2-3 facturi sd
semneze si plecau. Stampila era aplicata de cdtre ***** La semnarea contractului
nu cunostea despre faptul de vanzare-cumparare ***** nu cunostea ca era
aplicat sechestru”.

La solicitarea participantilor la fel au fost cercetate si probele continute in
materialelor cauzei penale, si anume probele prezentate de catre partea apararii
Mardari losif: plangere nr.237 din 02.03.2018 (Vol.1.f.d.4-6),copia contractului de
vanzare-cumparare ***** (Vol L.f.d.7-12);copia facturilor fiscale (Vollf.d.I2-
37);copia extrasului din registru de stat al persoanelor juridice ***** din
29.11.2017 (Vol.1,f.d.40);recipisa de la Popov Serghei(Vol.lf.d.41);contract
individual de munca *****(Vol Lf.d.42),fisa persoanei juridice Societatea cu
Raspundere Limitata ***** (Vol.l,f.d.59);contract de vanzare cumparare dintre
Popov S si Burlac N.(Vol.Lf.d.61-63);incheierea judecatoriei Drochia din
15.03.2019 (Vol 1.f.d.179),;revindecare pe numele [ui Popov Serghei
(VolIl.f.d.42); comunicare din data de 30.05.2019 (Vol.ILf.d.69);certificat-
caracteristica eliberat pe numele Popov Serghei de catre primaria Otaci
(Vol.ILf.d.70);0ordonanta de punere sub invinuire pe numele lui Popov Serghei
tradusa si in limba romdna (VolIlLf.d.102-105),;declaratiile inculpatului Popov
Serghei depuse in instanta de fond (VolIlLf.d.27-29);declaratiile martorului
kkHx*depuse in instanta de fond la data de 28.06.2021 (VolllLf.d.30);
declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond la data de 28.06.2021
(Vol1ll.f.d.31),;declaratiile martorului *****depuse in instanta de fond la data de
28.06.2021 (VolIILf.d.32);declaratiile martorului ***** depuse in instanta de
fond la data de 28.06.2021 (VolIlILf.d.33),;declaratiile martorului ***** depuse
in instanta de fond la data de 28.06.2021 (Vol IlL,f.d.35-36).

Procuror Gavdiuc Valentina in sedinta instantei de apel a facut si ea trimitere
la unele probe care in opinia sa demonstreazd vinovatia inculpatilor in celor
incriminate: plangere nr.237 din 02.03.2018 (Vol.1,f.d.4-6);act de verificare pentru
perioada de 01.01.2017 pana 12.10.2017 intre ***** Protect SRL si ***** SRL
(Vol.1f.d.38);Extras din registru de stat al persoanelor juridice nr.396 din
12.01.2018 (Vol.I,f.d.39);copia extrasului din registru de stat al persoanelor
juridice ***** din 29.11.2017(Vol.L,f.d.40);ordonantda de punere sub invinuire din
27.09.2018 (Vol.Lf.d.101-102);proces-verbal de audiere a invinuitului din
27.09.2018 (Vol.1f:d.104-105);proces de confruntare dintre martorul ***** gj
invinuitul Popov Serghei (Vol. 1,f.d.221-222);proces de confruntare dintre martorul



*ask® 1 invinuitul Burlac Alexandru (Vol.lf.d.223-224);proces de confruntare
dintre martorul ***** si invinuitul Popov Serghei (Vol.L,f.d.230-231);proces-
verbal de examinare a obiectului din 29.03.2019 (Vol.Ilf.d.20);ordonantd de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penalda din 29.03.2019
(Vol.ILf.d.21);revindecare pe numele lui Popov Seghei (Vol.Ilf.d.42);sentinta
judecatoriei Drochia din 11.04.2019 in privinta lui Popov Serghei (Vol.IL,f.d.43-
46);revindecare pe numele lui Burlac Alexanr (VolIl,f.d.49);sentinta judecatoriei
Bélti din 08.12.2015 pe numele lui Burlac Alexandr (VolIl.f.d.64-65);proces
verbal de audiere a invinuitului Popov Serghei la faza de urmarire penala din
august 2019 (VolILf.d.108-109);declaratiille martorului ***** depuse la
judecatorie (Vol.IILf.d.34).

Colegiu penal, reitereaza cd, la data pronuntdrii sentintei 24.09.2021,
instanta de fond a ajuns la concluzia ca este dovedita indubitabil vina inculpatilor
Burlac Alexandru si Popov Serghei , iar actiunile lor au fost calificate in temeiul
art. 190 alin. (5) Cod penal,-escrocherie ,,adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, savdrsite in proportii deosebit
de mari ”, insa potrivit invinuirii noi aduse acestora urmeaza a fi recalificate
actiunile inculpatilor Burlac Alexandru si Popov Serghei din prevederile art.
42,190 al. (5) Cod penal la art. 42,190 al. (4) Cod penal, or, prejudiciul cauzat
partii vatamate ***** in marime de 533 564,37 lei, nu mai constituie proportii
deosebit de mari, dar urmeaza a fi apreciate ca fiind proportii mari.

In acest context, instanta de apel subliniaza ca, prin Legea nr. 207 din
29.07.2016, in continutul art. 126 alin. (1) Cod penal au fost introduse modificari,
conform carora se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardre de Guvern, in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Relevant spetei este cd, conform noilor prevederi legale suma de 533 564,37
lei, constituie proportii mari, or, potrivit Hotararii Guvernului 1233 din 9 noiembrie
2016 s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2017, in marime de 5300 lei, astfel incat 20 salarii medii pe economie
constituiau suma de 71 000 lei (5300 x 20 = 106 000), astfel, suma de 533 564,37
depdseste 20 salarii medii lunare pe economie prognozate la data comiterii



infractiunii, dar nu depdseste 40 salarii minime pe economie (5300 x 40 =212 000)
pentru a putea fi calificate ca proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Popov Serghei si Burlac Alexandru in cadrul urmaririi penale
au fost calificate in baza: art. 42,190 alin. (5) Codul Penal-escrocheria, adica
dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, savdrsite in
proportii deosebit de mari.

Respectiv faptele inculpatilor au fost incadrate potrivit calificativelor in
redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018.

Urmeaza de mentionat, ca faptele incriminate inculpatilor au fost comise pe
parcursul anului 2017. La acel moment dispozitia art. 190 alin. (1) Cod penal,
prevedea escrocheria, adicia dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere.

Sanctiunea alin.5) art. 190 CP prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Prin Legea nr. 247 din 29.07.2022 a fost modificat art. 190 Cod penal, fiind
expus intr-o noua redactie, care prevede escrocheria, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Au fost introduse modificari ce tine de valoarea bunurilor sustrase, Au fost
excluse calificativele “daune in proportii mari” si ,,deosebit de mari’. Acestea
fiind substituite cu alte categorii de apreciere a marimii prejudiciului, raportate
direct la valoarea salariului mediu prognozat pe economie, stabilite prin
hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin urmare, alin. 5) art. 190 CP are urmatorul continut - Actiunile prevazute
la alin. (1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul
savadrsirii faptei si se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

Iar alin. (6) - Actiunile prevazute la alin. (1)—(4), dacd valoarea bunurilor
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotirdrea de Guvern in vigoare la momentul savdrsirii faptei si se pedepsesc cu
inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.



A fost concretizata latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 CP
prin alte modalititi de comitere a faptei prejudiciabile, fiind formulate semne
calificative ale faptei imputate, care la momentul comiterii infractiunii, imputate
inculpatilor Popov Serghei si Burlac Alexandru (2017) nu erau prevazute de legea
penala.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Conform art.10 Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

Legea penala care inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv. Potrivit art.118 alin. (2) Cod penal, calificare;
infractiunilor in cazul concurentei dintre o parte si un intreg se efectueaza in baza
normei care cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

Prin Hotararea Guvernului nr. 572 din 19.07.2017 a fost aprobat cuantumul
salariului mediu lunar pe economie pentru anul 2017 de 5600 lei.

Inculpatilor le-a fost incriminat - excrocheria, adicd dobandirea ilicita
bunurilor altei persoane in suma totala de 533 564,37 lei, ceea ce raportat la salarii
mediu lunar pe economie pentru anul 2017 de 5600 lei, valoarea bunurilor
dobadndite depaseste 40 salarii medii.

Aparent actiunile inculpatilor urmau a fi incadrate conform art.190 alin. 5)
CP la momentul savarsirii infractiunii, ce prevedea escrocherii, adica dobandirea
ilicita bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savdrsite in
proportie deosebit de mari ce se pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0o anumita
activitate pe un termen de pdnd la 5 ani.

Insa, luand in considerare modificirile operate prin Legea nr. 247/22 la art.
190 CP, marimea prejudiciului urmeaza a fi calculat, reiesind din valoare bunurilor
dobandite, care depaseste 40 si 100 salarii medii lunare pe economie prognozate,
pentru anul cand a fost comisa fapta. Or, redactia noud a normei art. 190 alin. 5)
CP prevede inchisoare de la 7 la 10 ani, astfel usureaza pedeapsa, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea si respective are efect retroactiv. Insi
calificativele-sustragere bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere
sau mentinere in eroare, sunt improprii actiunilor inculpatilor, cdrora li se
incrimineaza savarsirea faptei pe parcurs anului 2017.

Or, conform alin. 2) art. 116 CP in cazul concurentei dintre norma generala
si cea speciald aplica numai norma speciala.



Totodata, toate imperfectiunile din legislatie se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Astfel, analizand incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor in baza probelor
cercetate detaliat de catre prima instanta, instanta de apel considerd necesar de a
reincadra actiunile ambilor inculpati de la art.42, 190 al. (5) la prevederile art.42,
190 al. (4) Cod penal, conform ordonantelor de modificare a invinuirii.

Escrocheria este o infractiune contra patrimoniului, constdnd in inselarea
increderii participantilor la raporturile juridice patrimoniale, fapt absolut intolerabil
in cadrul acestora.

In toate sistemele de drept escrocheria este o fapti incriminati si sever
sanctionatd. Scopul acestei reglementari este acela de a-1 proteja pe cei ce isi
exercitd cu buna-credinta drepturile si libertatile economice, comerciale, inclusiv
pe cele contractuale. Nu poate fi confundatd infractiunea de escrocherie cu
neexecutarea unei obligatii contractuale. Fapta nu constituie infractiune daca
aceastd conditie nu este indeplinitd, iar acest aspect il stabileste numai instanta de
judecata prin sentinta sau decizia pe care o pronuntd in cauza penald respectiva cu
privire la infractiunea de escrocherie, prevazuta de art. 190 Codul penal, si nu de
catre instanta civila.

Totodata, infractiunea de escrocherie nu a fost de criminalizatd prin
modificarile operate in art.190 Cod penal, esenta ei pastrandu-se, deci, redactia
noud a normei in cauzd nu Inlaturd caracterul infractional al faptei, nu usureaza
pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea,
adica nu are efect retroactiv.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatilor Burlac Alexandru si Popov Serghei a infractiunii prevazute
de art.42, 190 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune, savarsite in
proportii mari, 1ar aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.190 CP RM are un
caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de
incredere.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art.190 CP RM este format din
bunurile care au o existenta materiala, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.




Latura obiectiva a infractiunii se exprima in fapta prejudiciabila care are un
caracter complex alcdtuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care
constd In dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care constd, in mod alternativ, in nseldciune sau abuz de incredere; 2)
urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv si care nu are un
caracter considerabil; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art. 190 alin. (4) CP RM notiunea ,,dobdndire ilicita” are sensul autentic de
sustragere”. In acest context, instanta de judecatd remarci ci, se considerd
wsustragere” luarea ilegald si gratuita a bunurilor mobile din posesia altuia, care a
cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop de cupiditate.

La caz, se constatd ca, Burlac Alexandr avind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, a intrat in intelegere prealabilda cu Popov Serghei au
sustras de la ***** productie de uz fitosanitar, fertilizanti foliari si seminte in
asortiment atit personal, deplasdnd-se impreunad la depozitul societatii date, cat si
prin intermediul reprezentantilor *****,

Faptul dat a fost confirmat si prin declaratiile martorului ***** care a
declarat ca :,, a semnat contractual de vinzare-cumparare.Marfa avea ca scop
intretinerea livezii cu produse fito sanitare. Comenzile erau mai mari decat insusi
livada. Prin discutie a depistat ca Popov o parte din marfa le livra lui Burlacu
Alexandru in contul unei datorii.Primele livrari au fost in luna martie 2017.La
inceputul toamnei urma sa achite suma.Cind a inteles ca marfa se livreaza in alte
parte a fost la fata locul in livada ii apartinea lui Popov. Era inca un detindtor de
livada si i-a spus ca livada nu-1 apartine lui Popov, marul nu era cules.Nu achita
,Spunea ca nu s-a facut roada, dar roada era. Dupa ce s-au implicat juristii, s-a
stabilit ca o alta persoana era administrator. Peste 500 mii lei este suma
datorata”.

La fel si contractul de vanzare-cumparare ***** din 16.05.2017 a produselor
de uz fitosanitar, fertilizanti foliari si seminte in asortiment, precum si 14 anexe la
acest contract, cu ***** cod fiscal achitare a valorii marfii receptionate pana la

data de 15 septembrie 2017, pe care el a aplicat semnatura sa si stampila SRL
sekoskoskok

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 CP al RM se
caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub formad de intentie directd. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — a
scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani, criterii care sunt intrunite in speta,




or Burlac Alexandru si Popov Serghei sunt subiectii infractiunii prevazute de
art.42, 190 al. (4) Cod penal.

Astfel, potrivit art.14 si 15 a Codului penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala, iar gradul prejudiciabil al infractiunii se
determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul,
latura obiectiva, subiectul §i latura subiectiva.

Referitor la solicitarea apdrdrii si a inculpatului privind aplicarea Legii
Nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independenter RM 1in privinta inculpatilor, Colegiul penal urmeaza a
respinge.

Vinovdtia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cand instanta de judecata, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura
penala.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, pe parcursul judecarii cauzei
penale nu s-au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii in veridicitatea
declaratiilor martorilor, deoarece in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti dangii au dat aceleasi declaratii.

Totodata, Colegiul penal retine cd, la aprecierea masurii si marimii pedepsei
cu inchisoarea, Colegiul v-a lua in considerare caracterul si gradul de pericol social
al infractiunilor savarsite, de circumstantele savarsirii acesteia, cat si de
circumstantele atenuante si agravante.

Conform art.61 CP pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, Colegiul penal tine cont cd infractiunea prevazuta de
art. 42,190, alin. (4) Cod Penal se califica de art. 16 alin. (3) Cod penal - ca
infractiune grava, de forma vinovatiei comiterii infractiunii - cu intentie, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei, de comportamentul
inculpatilor in timpul si dupd consumarea infractiunii — nu a restituit prejudiciul



material partii vatamate, de persoana celor vinovati, de faptul ca ambii inculpati la
locul de trai se caracterizeaza satisfacator , anterior au mai fost condamnati , Popov
Serghei, fiind judecat pentru infractiune similara, iar inculpatul Burlac Alexandr se
eschiveaza de la prezentare examinarii cauzei, acesta fiind anuntat n cautare , dar
concluziile de rigoare nu si le-au facut, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine, ¢ scopul educativ si preventiv al
pedepsei poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei inchisorii In privinta
inculpatilor cu izolare de societate si reeducarea in locurile de detentie, iar o
pedeapsd mai blandad nu-si va atinge scopul pedepsei prevazut de art.61 Cod penal,
la caz, sanctiunea articolului incriminat nici nu prevede o alta pedeapsa decat
privatiunea de libertate.

Astfel, reiesind din cele mentionate Colegiul penal considera ca urmeaza a fi
admis apelul inculpatului Popov Serghei declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Drochia sediul Central din 24.09.2021 din alte motive decat cele invocate, cu
casarea sentintei in latura penald cu pronuntarea unei hotarari noi dupa cum
urmeaza: Burlac Alexandru se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.42,190 alin.(4) CP cu numirea unei pedepse de 8 (opt) ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de circulatia bunurilor sau a banilor pe un termen
de 5 (cinci) ani

Popov Serghei se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.42,190 alin.(4) CP cu numirea unei pedepse de 7 (sapte) ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de circulatia bunurilor sau banilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Executarea pedepsei in privinta lui Burlac Alexandru urmand a fi calculata
din momentul retinerii acestuia si in privinta lui Popov Serghei din momentul
epuizarii cailor ordinare de atac.

Conducand-se de art.art.415 alin.(1) pct.2) , 416-418 CPP, Colegiul penal,-
DECIDE:

Apelul inculpatului Popov Serghei ***** declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia_sediul Central din 24.09.2021 se admite din alte motive
decat cele invocate, sentinta in cauza se caseazd in latura penald cu pronuntarea
unei hotarari noi dupa cum urmeaza:

Burlac Alexandru ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.42,190 alin.(4) CP cu numirea unei pedepse de 8 (opt) ani
inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de circulatia bunurilor sau a banilor pe un termen
de 5 (cinci) ani




Popov Serghei ***** se recunoaste vinovat 1n comiterea infractiunii
prevazute de art.42,190 alin.(4) CP cu numirea unei pedepse de 7 (sapte) ani
inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de circulatia bunurilor sau banilor pe un termen de
5 (cinci) ani.

Executarea pedepsei in privinta lui Burlac Alexandru ***** urmeaza a fi
calculatd din momentul retinerii acestuia si in privinta lui Popov Serghei ***** din
momentul epuizarii cdilor ordinare de atac.

Dispozitiile sentintei referitor la actiunea civila se pastreaza fard modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi

atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data
pronuntarii.

Adoptata si pronuntata public la 07.11.2023.

Decizia motivata pronuntata si inmanata partilor la 19.12.2023.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :



