CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-743/2022 Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul Central
1-20026032-03-1a-09092022 Judecator: Ghenadie Purici

DECIZIE
in numele Legii

28 martie 2023 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

in componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Gheorghe
Scutelnic

Judecatorii Viorel
Puscas

Oleg

Moraru

Grefier Iana
Frasina

Cu participarea :

Procurorului Valentina
Gavdiuc

Avocatului Igor
Namolovan

a judecat 1n sedintd de judecata publicd in ordine de apel apelul procurorului
in procuratura raionului Soroca Tatiana Andronic si apelul partii vatamate *****
declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din 22 decembrie
2020 in cauza penala privind condamnarea lui:

Servitenco Victoria ***** aqn, ***** c/p
kAksckk cetateanca al RM, originara  si
domiciliatd in mun. Soroca str. *****ui 3 ap.
27, studii medii, casatoritd, ne angajatd in
campul muncii, ne supusd serviciului militar,
anterior ne judecata;

in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. (4) Cod penal al RM,



Cauza s-a examinat in conformitate cu prevederile art.364! Cod de
procedura penala si s-a aflat in procedura de examinare:

In instanta de fond: 24.02.2020-22.12.2020:

In instanta de apel: 03.02.2021-21.07.2021;

In instanta de recurs: 22.09.2021-27.06.2022;

In instanta de apel: 09.09.2022-28.03.2023.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 22 decembrie 2020
Servitenco Victoria ***** a fost recunoscutd vinovatd in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si Tn baza acestei legi, in coroborare cu
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a aplicat pedeapsa
penala sub formad de 5 (cinci) ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii §1 exercita activitati de administrare a bunurilor materiale si mijloacelor
banesti pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
condit*****at pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

A fost admisa actiunea civild si s-a incasat de la Servitenco Victoria in
beneficiul lui ***#*jtq ***** prejudiciul material in marime de 89979,00 (optzeci
s1 noud mii noua sute saptezeci si noud) lei.

A fost admisa actiunea civild si s-a incasat de la Servitenco Victoria in
beneficiul lui ***** prejudiciul material in marime de 57522,91 (cincizeci si sapte
mii cinci sute doudzeci si doi) lei 91 bani

Prin sentinta a fost solut™****ata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza prima instantd a constatat in fapt ca,
Servitenco Victoria ***** dand dovadd de un comportament viclean si dolosiv, a
determinat-o pe cet. *****itg ***** de a incheia cu OCN ,,Easy Credit” SRL
contractul de credit nr. 099584741, prin care a fost procurat in credit telefonul
mobil de model ,,Xiaomi Redmi” la pret de 9999,00 lei.

Tot la 11.06.2018 a determinat-o pe cet. *****it§ ***** g3 incheie cu BC
,Moldova-Agroindbank™ SA, sucursala Soroca, contractul de credit nr.
S180230/771, obiectul caruia l-au constituit mijloacele banesti in sumd de



49980,00 lei. La 03.07.2018 a determinat-o pe cet. *****tg ***** g3 incheie cu
ICS ,Iute Credit” SRL contractul de credit cu nr. 958808, obiectul ciruia l-au
constituit mijloacele banesti in suma de 24000,00 lei.

Tot la 07.07.2018 a determinat-o pe cet. *****jtq ***** g3 incheie cu OM
,,Jdeea Credit” SRL contractul de credit cu nr. SC 455/07, obiectul caruia l-au
constituit mijloace banesti in suma de 6000,00 lei, care au fost folosite la achitarea
unei canapele.

La incheierea fiecarui contract a asigurat-o pe cet. *****itg ***** c3 nu va
suporta careva consecinte din cauza neachitdrii acestora, urmand ca Servitenco
Victoria sd solut*****eze toate intrebdrile legale de achitarea contractelor de
credit, prezentand astfel ca adevaratd o faptd mincinoasa in privinta partilor naturii
actului juridic si obtindnd in asa mod increderea, a obtinut de la **##* g ik
bunurile procurate in credit, si anume: telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi”
si canapeaua, cat si mijloacele banesti in numerar in suma totald de 89979,00 lei,
pe care le-a insusit.

Ca urmare, contractele de credit nu au fost achitate de catre Servitenco
Victoria, iar cet. *****tg ***** 3 fost informata de catre OCN ,,Easy Credit”
SRL, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, sucursala Soroca, ICS ,Iute Credit” SRL sl
OCN ,,Ideea Credit” SRL despre necesitatea achitarii contractelor de credit.

in continuare Servitenco Victoria, act*****and cu aceiasi intentie unica,
avand drept scop dobandirea ilicitd a mijloacelor banesti de la ***** dand dovada
de un comportament viclean si dolosiv, la 28.05.2019 1-a determinat pe ultimul de
a incheia cu BC ,,Energbank” SA, sucursala Soroca, contractul de credit cu nr.
899-4066f, obiectul caruia l-au constituit mijloacele banesti in suma de 57522,91
lei, asigurandu-1 pe ***** c3 acesta nu va achita contractul de credit si nici nu va
suporta careva consecinte din cauza neachitarii acestuia, urmand ca Servitenco
Victoria sa solut*****eze toate intrebdrile legate de achitarea contractului de
credit, prezentand astfel ca adevaratd o fapta mincinoasa in privinta partilor naturii
actului juridic si obtindnd n asa mod increderea, a obtinut de la ***** mijloace
banesti Tn numerar in suma totala de 57522,91 lei, pe care a insusit-o.

Ca urmare, contractul de credit nu a fost achitat de catre Servitenco Victoria,
iar cet. ***** a fost informat de catre BC ,,Energbank™ SA, sucursala Soroca,
despre necesitatea achitarii contractului de credit.

Prin actiunile sale Servitenco Victoria a cauzat partilor vatamate o dauna
materiala n proportii mari in valoare totalda de 147501,91 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a incadrat actiunile
inculpatei Servitenco Victoria ***** in baza art.190 alin.(4) Cod penal -
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoanei, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in



privinta actului juridic, cu incheierea acestuia, determinat de comportamentul
dolosiv si viclean, care a produs daune in proportii mari.

Solicitarile apelantilor:

Nefiind de acord cu sentinta adoptata, procurorul in procuratura ra*****ului
Soroca Tatiana Andronic a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpata Servitenco Victoria sa fie recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute la art.190 alin. (4) Cod penal si in baza acestei legi, tindnd cont de
prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, sa-i fie aplicata o pedeapsa
sub formda de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate
de gest*****area bunurilor materiale si mijloacelor financiare pe un termen de 5
ani.

In motivarea apelului s-a invocat faptul ci, instanta de judecata just a stabilit
circumstantele cauzei si corect a calificat actiunile inculpatei Servitenco Victoria
*AxEE In baza art. 190 alin. (4) Cod penal, insd i-a numit inculpatei o pedeapsa
prea blanda pentru infractiunea comisd, aplicind institutul suspendarii
condit*****ate a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite.

La fel s-a indicat cd, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea
prevazuta la art.190 alin. (4) Cod penal, comisa de inculpata, se califica drept una
grava. Astfel, la aplicarea pedepsei fatd de inculpata Servitenco Victoria instanta
de judecatd a retinut drept circumstanta atenuantd cdinta sincerd, circumstante
agravante nu au fost retinute, insd instanta de judecatd nu a luat in consideratie
faptul cd declaratiile inculpatei privind cainta sincerd, in coroborare cu
comportamentul ultimei si atitudinea fata de fapta comisa, au avut un caracter pur
formal, date numai cu scopul de a fi pedepsitd cat mai bland pentru infractiunea
savarsita.

Considera ca cert este faptul cd partilor vatamate ***#*jfq *¥#x* g #ackd o
au fost cauzate prejudicii materiale enorme, acestea nefiind pe masura ultimilor de
a le recupera 1n termeni restransi, iar inculpata din momentul comiterii infractiunii
de escrocherie si pana in timpul de fata nu a facut careva incercari de a le recupera.

Totodata, in cadrul urmaririi penale inculpata Servitenco Victoria nu si-a
recunoscut vina, declarand faptul cd nu a avut intentia de a intra ilicit in posesia
mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale partilor vatamate si nu a abuzat
de increderea acestora, iar deja in sedinta de judecatd inculpata a declarat ca-si
recunoaste vina, dar acest fapt nu demonstreaza cainta ei sincera si activa, ci faptul
ca aceasta a incercat sub orice metodd sa evite raspunderea penald pentru fapta
comisd, cat si raspunderea materiala fatd de partile vatamate. Anterior inculpata
Servitenco Victoria nu a fost atrasd la raspundere penald, insd comportamentul
viclean si dolosiv al ultimei in coraport cu partile vatdmate nu lasd loc de o



interpretare favorabila a faptului cad suspendarea condit*****ata pe un termen de
probd a executarii pedepsei cu inchisoarea aplicate de instanta de judecatd va
atinge efectul scontat.

S-a mai evidentiat cd, instanta de judecata aplicand institutul suspendarii
condit®****ate a executarii pedepsei cu Inchisoarea stabilite inculpatei Servitenco
Victoria a trecut cu vederea si faptul ca inculpata, obtinand prin frauda mijloacele
financiare si bunurile materiale de la partea vatdmatd *****jfq ***** ny g-a
limitat numai cu acest fapt, dar intent*****at, fard a avea careva remuscari de
constiintd, si-a continuat indeletnicirea sa criminald si a obtinut prin frauda
mijloacele financiare si de la partea vatamata *****,

Considerda ca pedeapsa este echitabila numai atunci cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lor, proport*****ale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune. Considerd ca in cazul in care inculpata Servitenco Victoria ***** va fi
condamnatd la pedeapsa cu inchisoarea, ultima va simti efectul legii penale, avand
suficient timp de a-si revedea comportamentul sdu deviant si de a sta pe calea
corijarii.

Analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatei, care la locul de trai
se caracterizeaza satisfacdtor, nu este angajata in campul muncii, cat si atitudinea
nepasatoare a ultimei fata de infractiunea comisa si consecintele acesteia, considera
ca pedeapsa penald solicitatd de cdtre partea acuzarii ar fi una echitabild si va
preveni comiterea de noi infractiuni de agest gen atat din partea inculpatei, cat si
din partea altor persoane.

Ulterior, in termenul legal sentinta judecatoriei Soroca sediul Central din 22
decembrie 2020 a fost contestatd cu apel si de catre partea vatdmatd *****ita
sk prin care s-a solicitat casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari
modificate, legale si intemeiate, prin care sa-i fie restituit integral prejudiciul
material in suma de 130000 (una sutd treizeci mii lei) cauzat de catre Servitenco
Victoria.

In motivarea apelului s-a invocat netemeinicia sentintei pronuntate,
ment*****and ca instanta de fond, fiind influentata de catre avocatul inculpatei, a
scos din dosar o parte din contractele incheiate cu Bancile de creditare de la care ea
a Tmprumutat bani si pe care prin inseldciune le-a transmis Victoriei Servitenco.

Suma de bani care figureaza in contractele scoase din dosar constituie 40000
(patruzeci mii) lei prejudiciu material.

Deci, suma de 40000,00 lei adaugata la suma prejudiciului material de
89979,00 intemeiaza incasarea de la Servitenco Victoria in beneficiul ei a sumei
integrale de aproape 130000 (una suta treizeci mii) lei.



S-a mai ment*****at cd, o altd incdlcare grava comisd de catre instanta de
fond constituie faptul cd nu au fost admise demersurile sale privind audierea
martorilor Tn conformitate cu art. 370 Cod de procedura penala, care ar fi confirmat
declaratiile depuse de ea, si anume: *****  d-na Ina angajata a BC
,Moldindconbank”, ***** director Sucursala Soroca BC ,,Energbank” SA.

De asemenea, nu este de acord cu sentinta adoptatd, deoarece inculpata
Servitenco Victoria nu va executa pedeapsa cu inchisoarea.

Acte de procedura:

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2021 au fost
respinse ca nefondate apelurile procurorului in Procuratura ra*****ului Soroca
Tatiana Andronic si a partii vatdmate *****ita *****  fijind mentinuta sentinta
Judecatoriei Soroca sediul Central din 22 decembrie 2020 fara modificari.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
27 iunie 2022 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Dubasari Valeriu si de catre partea vatamata
Aokt *F*RE | casatd partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
21 iulie 2021 in cauza penald in privinta lui Servitenco Victoria ***** in partea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal si dispusd rejudecarea cauzei In aceasta
parte de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, prevederile deciziei atacate s-au mentinut fara modificari.

Argumentele partilor:

Acuzatorul de stat in persoana procurorului Valentina Gavdiuc in instanta de
apel a pledat pentru admiterea apelului declarat de catre procuror din alte motive
decat cele invocate si emiterea unei noi hotarari, prin care Servitenco Victoria
EkHk 3 fie recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an, iar in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, Servitenco
Victoria sd fie liberatd de la executarea pedepsei stabilite in legiturd cu
intervenirea actului de amnistie.

In fata instantei de apel partea vitimatd ***¥¥ita ***** g golicitat si-i fie
restituit prejudiciul material cauzat prin infractiune.

in sedinta instantei de apel avocatul Igor Namolovan, actionand in interesele
inculpatei Servitenco Victoria, si insusi inculpata Servitenco Victoria ***** au
pledat pentru admiterea apelului procurorului din alte motive decat cele invocate,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care actiunile lui Servitenco
Victoria ***** g3 fie recalificate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
in privinta acesteia a prevederilor Legii amnistiei.

Partea vatdmatd Covalciuc Nicolai, fiind legal citat, in sedinta de judecata nu
s-a prezentat din motive necunoscute. Tinand cont de prevederile art. 412 alin. (5)



Cod de procedura penald, Colegiul penal a considerat posibild examinarea apelului
in lipsa partii vatamate.

Aprecierea instantei de apel:

Verificand temeinicia argumentelor formulate de apelanti si legalitatea
verdictului contestat in raport cu materialele cauzei penale, ascultind pledoariile
participantilor procesului penal, Colegiul penal considera ca apelul partii vatamate
*AxkE declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din 22
decembrie 2020 urmeaza a fi respins ca nefondat, iar apelul procurorului in
procuratura raionului Soroca Tatiana Andronic urmeaza a fi admis din alte motive
decat cele invocate, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald, cu casarea partiald a sentintei mentionate in latura penald si pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurda penald, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct.1) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: respinge
apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: apelul este nefondat.

[ar, potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In corespundere cu prevederile art.419 Cod de proceduri penali, rejudecarea
cauzei de cétre instanta de apel se desfasoarda potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform prevederilor art. 436 Cod de procedura penald, procedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sint obligatorii Tn mdsura in care situatia de fapt ramine cea care a existat
la solutionarea recursului. Cind hotarirea este casatd numai cu privire la unele fapte
sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civila, instanta de
rejudecare se pronuntd in limitele in care hotarirea a fost casatd. La rejudecarea



cauzei este interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o
infractiune mai grava decit numai daca hotarirea initiald a fost casatd in baza
recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatdmate din motivul ca
pedeapsa fixata era prea blanda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat
aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

Reiesind din prevederile legale enuntate supra Colegiul penal retine ca, prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2022 au
fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Dubdsari Valeriu si de catre partea vatamatd **#**jfq *#¥** g
fost casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 1ulie 2021
in cauza penald in privinta lui Servitenco Victoria ***** in partea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, in rest decizia fiind mentinuta.

Intr-o altd ordine de idei Colegiul penal releva ca, potrivit art. 409 Cod de
procedurd penald, instanta de apel judecd apelul numai cu privire la persoana care
l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are in proces.

In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fira a inrautiti situatia
apelantului.

In acest context Colegiul penal conchide ca, desi prin decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2022 s-a dispus rejudecarea cauzei
penale in privinta lui Servitenco Victoria ***** doar in partea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, tinand cont de prevederile art.436 alin. (3) in
coroborare cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, luand in
consideratie ca dupa pronuntarea sentintei Judecdtoriei Soroca sediul Central din
22 decembrie 2020, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie
2021 si deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie
2022, prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 247 din 29.07.2022,
in vigoare din 26.08.2022, au fost operate modificari la art. 190 Cod penal sub
aspectul stabilirii marimii urmarilor prejudiciabile, care prin prisma art. 10 Cod
penal amelioreaza situatia inculpatei, acest fapt ii permite instantei de apel sa
intervind pe marginea acestei cauze, prin casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Soroca sediul Central din 22 decembrie 2020 in latura penald, din urmatoarele
considerente.

La caz Colegiul constata ca, prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central
din 22 decembrie 2020 a fost stabilitd cu certitudine vinovatia inculpatei
Servitenco Victoria ***** in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4)
Cod penal, sentintd care a fost mentinutd fard modificari in latura stabilirii



vinovatiei prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2021 si
prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2022,
actiuni care au fost comise de cdtre Servitenco Victoria in perioada 11.06.2018-
28.05.2019 si care au cauzat partilor vatamate o daund materiala in valoare totala
de 14750191 lei.

Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 247 din 29.07.2022, in
vigoare din 26.08.2022, au fost operate mai multe modificari la Codul penal,
inclusiv si la art. 190 Cod penal.

Asadar, la 29 1ulie 2022 a fost adoptatd o noud redactie a art. 190 Cod penal,
sl anume:

(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, se pedepseste cu amenda in marime de
la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Escrocheria savarsita:

a) cu folosirea de documente false, Inscrisuri false;

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amendad in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 3 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite in scopul dobandirii
bunurilor de patrimoniu cultural national mobil din siturile arheologice sau din
zonele cu potential arheologic, se pedepsesc cu amenda in marime de la 1850 la
2350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 4 la 7 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1)—(3), savarsite de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminala, se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau
fard) amenda in marime de la 1350 la 3350 de unitati conventionale.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(6) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 100
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15



ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Din continutul prevederilor legale sus-indicate reiese ca, legislatorul a
concretizat fapta si consecintele prejudiciabile prin care se poate comite
infractiunea de escrocherie, adoptand un concept mai detaliat.

In acest sens se reitereazi cd, pana la modificirile operate prin Legea nr. 247
din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022, gradul urmarilor prejudiciabile a
infractiunii de escrocherie se stabilea in dependentd de cuantumul prejudiciului
material raportat la prevederile art. 126 Cod penal, iar odatd cu intrarea in vigoare
a noilor modificari, urmarile prejudiciabile se stabilesc pentru alin. (5) daca
valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar
pentru alin. (6) - dacad valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotirarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

In aceiasi ordine de idei Colegiul penal, tinind cont de prevederile art. 30 alin.
(2) Cod penal, retine cd prin Hotararea Guvernului RM nr.21 din 18.01.2029
privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat
pentru anul 2019 s-a stabilit ca, salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru
anul 2019 este Tn marime de 6975 lei.

Astfel, instanta de apel constatd ca prejudiciul material cauzat partilor
vatamate, potrivit modificarilor efectuate la art. 190 Cod penal, nu depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate pentru anul 2019 (40x6975=279000
lei), or, suma prejudiciului material cauzat partilor vatamate prin infractiune
constituie 147501,91 lei si se atribuie potrivit noilor modificari proportiilor
considerabile.

Distinct Colegiul penal releva ca, potrivit art. 8 Cod penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

In acest sens instanta mentioneazi ca, prin Legea pentru modificarea unor
acte normative nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, au fost operate
modificari la art. 190 Cod penal, si anume: in dispozitia alineatului (1) textul
»inselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,,inducerea 1n eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile”; iar in dispozitia alineatului (2) litera c) a fost
exclusa (au fost excluse proportiile considerabile).



Insa, dupa modificirile operate prin Legea nr. 247 din 29.07.2022, in vigoare
din 26.08.2022, art. 190 alin. (1) Cod penal are urmatorul continut: ,,Escrocheria,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare”.

Rezuménd cele consemnate mai sus instanta de apel constatd ca, actiunile
infractionale comise de Servitenco Victoria ***** se subscriu si in continuare
componentei infractiunii de escrocherie, insd cuantumul prejudiciului material
cauzat prin infractiune partilor vataimate deja nu se mai incadreaza in varianta
agravanta de comitere a infractiunii, ci se incadreaza in varianta-tip a infractiunii
de escrocherie, adica in alin. (1) in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in
vigoare din 17 august 2018, in vigoare la data comiterii infractiunii. Or, potrivit art.
10 Cod penal, legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

Astfel, verificand incadrarea juridica a actiunilor inculpatei Servitenco
Victoria ***** 1n baza probelor administrate de catre instanta de fond, instanta de
apel reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, ca urmare a modificarilor survenite
prin Legea nr. 247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022, considera necesar de
a recalifica actiunile inculpatei din prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal in
prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018,
in vigoare din 17 august 2018, lege care a fost in vigoare la data comiterii
infractiunii.

Sub acest aspect, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, cercetate si verificate in instanta de apel,
Colegiul penal, in conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1)-14) Cod de procedura
penald, a constatat ca:

Servitenco Victoria ***** ddnd dovada de un comportament viclean i
dolosiv, a determinat-o pe cet. *****jtq ***** de q incheia cu OCN ,, Easy
Credit” SRL contractul de credit nr. 099584741, prin care a fost procurat in credit
telefonul mobil de model ,, Xiaomi Redmi” la pret de 9999,00 lei.

Tot la 11.06.2018 a determinat-o pe cet. *****jtq ***** gq incheie cu BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA, sucursala Soroca, contractul de credit nr.
S§180230/771, obiectul caruia I-au constituit mijloacele banesti in suma de
49980,00 lei. La 03.07.2018 a determinat-o pe cet. *****jtq ***** sq incheie cu
ICS ,,Iute Credit” SRL contractul de credit cu nr. 958808, obiectul cdruia I-au
constituit mijloacele banesti in suma de 24000,00 lei.

Tot la 07.07.2018 a determinat-o pe cet. *****jtq ***** gq incheie cu OM
Ideea Credit” SRL contractul de credit cu nr. SC 455/07, obiectul caruia l-au



constituit mijloace banesti in suma de 6000,00 lei, care au fost folosite la achitarea
unei canapele.

La incheierea fiecarui contract a asigurat-o pe cet. *****jtq ***** cq pu va
suporta careva consecinte din cauza neachitarii acestora, urmdnd ca Servitenco
Victoria sa solutioneze toate intrebarile legale de achitarea contractelor de credit,
prezentand astfel ca adevarata o fapta mincinoasda in privinta partilor naturii
actului juridic si obtindnd in asa mod increderea, a obtinut de la *****jfq *****
bunurile procurate in credit, si anume: telefonul mobil de model ,, Xiaomi Redmi”
si canapeaua, cdt si mijloacele banesti in numerar in suma totala de 89979,00 lei,
pe care le-a insusit.

Ca urmare, contractele de credit nu au fost achitate de catre Servitenco
Victoria, iar cet. ****¥jtq ***** q fost informata de catre OCN ,,Easy Credit”
SRL, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, sucursala Soroca, ICS ,, Iute Credit” SRL Si
OCN ,,Ideea Credit” SRL despre necesitatea achitarii contractelor de credit.

In continuare Servitenco Victoria, act*****ind cu aceiasi intentie unicd,
avand drept scop dobandirea ilicita a mijloacelor banesti de la ***** dand
dovada de un comportament viclean si dolosiv, la 28.05.2019 l-a determinat pe
ultimul de a incheia cu BC ,,Energbank” SA, sucursala Soroca, contractul de
credit cu nr. 899-4066f, obiectul caruia l-au constituit mijloacele banesti, in suma
de 5752291 lei, asigurandu-l pe ***** cq acesta nu va achita contractul de credit
si nici nu va suporta careva consecinte din cauza neachitarii acestuia, urmand ca
Servitenco Victoria sa solut*****eze toate intrebarile legate de achitarea
contractului de credit, prezentind astfel ca adevarata o fapta mincinoasa in
privinta partilor naturii actului juridic si obtindnd in asa mod increderea, a
obtinut de la ***** mijloace banesti in numerar in suma totala de 57522,91 lei, pe
care a insusit-o.

Ca urmare, contractul de credit nu a fost achitat de catre Servitenco Victoria,
iar cet. ***** g fost informat de catre BC ,,Energbank” SA, sucursala Soroca,
despre necesitatea achitarii contractului de credit.

Prin actiunile sale Servitenco Victoria a cauzat partilor vatamate o dauna
materiald in proportii considerabile in valoare totala de 147501,91 lei.

Astfel Colegiul penal considera ca, actiunile inculpatei Servitenco Victoria
FExEE urmeaza a fi calificate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoanel, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta actului
juridic, cu Incheierea acestuia, determinat de comportamentul dolosiv si viclean,
care a produs daune in proportii considerabile (in redactia Legii nr. 179 din 26
iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, in vigoare la data comiterii infractiunii).

Cu privire la individualizarea pedepsei Colegiul penal conchide ca, potrivit
prevederilor art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de



caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiille Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in cazul alternativelor de pedeapsd prevdzute pentru infractiunea savirsit,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, 1ar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul.

O pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blinda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

Colegiul penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

La fel, pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,



precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Sub imperiul normelor enuntate se retine ca, corectarea si reeducarea
condamnatilor consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri
care au determinat savarsirea infractiunii.

Pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare, cauzand noi
suferinte, corespunzator, neatingdnd scopul de corectare si reeducare, ci de
generare a mobilurilor negative.

Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de
prevenire a savarsirii noilor infractiuni atat din partea condamnatului, cat si din
partea altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Astfel, la aplicarea pedepsei se ia in consideratie, in mod prioritar,
personalitatea infractorului, caracteristica deplind a personalitatii acestuia facutd in
baza tuturor insusirilor fizice si psihice ale acestuia, particularitati care s-au
manifestat nu numai prin fapta comisd, dar si In timpul vietii si activitatii
infractorului in alte conditii.

La fel instanta de apel retine cd, un rol primordial in aprecierea stabilirii si
aplicarii pedepsei il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de
legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea
ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei Colegiul penal i-a in
consideratie ca, inculpata Servitenco Victoria ***** a fost gdsitd vinovatd de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM (in redactia
Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, in vigoare la data
comiterii infractiunii), pentru care legea penald prevedea pedeapsa cu amenda in
marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisd de catre
inculpata Servitenco Victoria ***** ge califica ca fiind mai putin grava.

La fel, la stabilirea categoriei pedepsei instanta de apel i-a in consideratie
faptul ca, inculpata Servitenco Victoria ***** si-a recunoscut vina, se caieste de
cele comise, anterior nu a fost in conflict cu legea penald, la domiciliu se
caracterizeaza pozitiv, in sarcina inculpatei Servitenco Victoria ***** nu au fost
gasite circumstante agravante si nici acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a stabilit
s nu a indicat existenta circumstantelor agravante.

Concomitent Colegiul penal remarca ca, inculpata Servitenco Victoria ***%**
a fost pusa sub invinuire si condamnatad de prima instanta in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, infractiune ce se calificd ca fiind una grava, insad ulterior, in temeiul
efectului retroactiv al legii penale, luand in consideratie modificarile survenite in



legislatie, actiunile inculpatei au fost recalificate in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Astfel, tinand cont de personalitatea inculpatei, de comportamentul acesteia
pand si dupd comiterea infractiunii, de atitudinea acesteia fata de infractiunea
comisd si urmarile prejudiciabile, de faptul ca de la data comiterii infractiunii si
pand la pronuntarea prezentei decizii inculpata nu a reparat prejudiciul material
cauzat partilor vatamate, si nici nu a incercat sa-l repare, manifestand o atitudine
indiferenta, Colegiul penal considera ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar
prin stabilirea fata de inculpata Servitenco Victoria ***** a pedepsei sub forma de
inchisoare.

Subsecvent, la stabilirea cuantumului pedepsei Colegiul penal retine ca,
inculpata Servitenco Victoria ***** si-a recunoscut integral vina, solicitand
examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala al
RM.

Prin urmare, la stabilirea cuantumului pedepsei au incidentd prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala al RM, care stipuleaza ca inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penala al RM, si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incalcate, Colegiul penal concluzioneaza cd pentru corijarea si reeducarea
inculpatei urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, care nu reprezintd o represiune excesiva, ci se justifica atat pentru
reeducarea inculpatei, cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu
scopul preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul penal.

Intr-o altd ordine de idei Colegiul penal retine ci, desi inculpata Servitenco
Victoria ***** a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, aceasta urmeaza a fi liberatd de la executarea
pedepsei stabilite prin prezenta decizie din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de procedurd
penald, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de



executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile
prevazute 1n art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Sub acest aspect Colegiul penal atestd ca, la data de 24 decembrie 2021
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Legea
nominalizata a fost publicata in Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021,
intrand in vigoare de la aceasta data.

In particular, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentind risc
de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art. 2-5, 7, 8.

in corespundere cu prevederile art.2 alin. (1) din Legea mentionata, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o
pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege.

Potrivit art. 2 alin. (3) al Legii citate, incetarea procesului penal conform
alin.(1) s1(2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

Aliniatul (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca, in privinta persoanei care refuza
incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6.

Totodata Colegiul penal releva ca, la art.6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021
sunt prevazute temeiurile care fac imposibila aplicarea actului de amnistie.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal conchide ci, amnistia este actul de
clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic
sau social, inlaturda raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru
infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

La caz Colegiul penal retine ca, inculpata Servitenco Victoria ***** 1in
instanta de fond si-a recunoscut integral vina gi a solicitat examinarea cauzei in



procedura simplificatd prevazutd la art. 364/1 Cod de procedura penala, iar in fata
instantei de apel a solicitat liberarea sa de la executarea pedepsei in legaturd cu
intervenirea actului de amnistie, astfel, se constata ca la cazul dedus judecatii sunt
aplicabile prevederile art. 2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Prin urmare, luand in consideratie ca pe parcursul examinarii cauzei penale a
fost stabilita cu certitudine vinovatia inculpatei Servitenco Victoria ***** 1in
comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, infractiune
care a fost comisd pana la intrarea in vigoare a Legii cu privire la amnistie nr. 243
din 24.12.2021, pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima a inchisorii de
pana la 3 ani, constatandu-se lipsa temeiurilor prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 243 din 24.12.2021 care ar impiedica aplicarea actului de amnistie de catre
instanta de judecata, Colegiul penal conchide asupra liberdrii lui Servitenco
Victoria ***** de la executarea pedepsei stabilitd prin prezenta decizie, or,
amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea rdspunderii penale, a executarii
pedepsei, precum si altor consecinte ale condamnarii.

Finalmente, tindnd cont de dispozitiile deciziei Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2022, care sunt obligatorii pentru instanta
de apel prin prisma prevederilor art.436 Cod de procedurd penald, Colegiul penal
concluz*****eaza asupra necesitatii respingerii apelului partii vatdmate *****
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din 22 decembrie
2020 in cauza lui Servitenco Victoria ca nefondat.

Sintetizand circumstantele reliefate suprapuse la textele de lege enuntate,
Colegiul penal va respinge apelul partii vatdmate ***** si va admite apelul
procurorului in procuratura raionului Soroca Tatiana Andronic din alte motive
decat cele invocate, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald, cu casarea partiald sentintei Judecdtoriei Soroca sediul Central din 22
decembrie 2020 in latura penald si va pronunta in aceastd parte o hotarare noua,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in sensul descris supra.

in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct. 1) lit. ¢) si pet.2),
art.art.416-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul partii vatamate ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca
sediul Central din 22 decembrie 2020 in cauza lui Servitenco Victoria ***** ge
respinge ca nefondat.

Apelul procurorului in procuratura ra*****ului Soroca Tatiana Andronic
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din 22 decembrie



2020 in cauza penald in privinta lui Servitenco Victoria ***** ge admite din alte
motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de
procedurd penald, cu casarea partiald a sentintei ment*****ate in latura penald si
pronuntarea unei noi hotdrari in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Servitenco Victoria ***** se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal al RM si in baza acestei Legi i se stabileste
acesteia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

in temeiul art.107 Cod penal si art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedurd
penald, Servitenco Victoria ***** se libereazd de la executarea pedepsei stabilite
prin prezenta decizie in temeiul art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de
la data pronuntdrii ei.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 28.03.2023.

Decizia motivatd pronuntatd public si inmanatd partilor la 16.05.2023 ora
1290,

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe
Scutelnic

Judecatorii: Viorel
Puscas

Oleg Moraru






