CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-556/2023 Prima instanta:
judecatoria Edinet, sediul
Central
Judecator: Birsan
Ghenadie
DECIZIE
In numele Legii
10 octombrie 2023 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Dumitru Pusca
Judecatorii Ruslana Burdeniuc, Angela Revenco
Grefieri: Victoria Dolghii-Muntean

Cu participarea :

Procurorului: Lilia Prisacari

Avocatului: Igor Ciuru

a judecat in ordine de apel in sedintd publicd apelul procurorului in
Procuratura r. Edinet, Chistruga Vladimir, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Edinet, sediul Central din 27.06.2023.

Procedura de citare legala a fost respectata.

Procurorul Lilia Prisacari a pledat pentru admiterea apelului declarat la caz.

Inculpatul procopciuc Denis si aparatorul acestuia Igor Ciuru au pledat pentru
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat si mentinerea sentintei instantei
de fond.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 31.01.2023-27.06.2023

-in instanta de apel 20.07.2023-21.11.2023

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:
Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 27.06.2023,

Procopciuc Denis ***** npascut la ***** ¢c/p
krEEE nascut in FF**F* g locuitor al sat. ¥**** cetitean



al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean,
nesupus serviciului militar, casatorit, doi copii minori la
intretinere, farda loc stabil de muncd, limba de stat o
cunoaste, cu studii medii incomplete, la evidenta
medicilor narcolog si/sau psihiatru nu se afla, fara grad de
dezabilitate, anterior condamnat, Invinuit de comiterea
infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova.

A fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin.
(1) Cod penal al Republicii Moldova, si in baza acestei legi 1 s-a stabilit pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurd penald si conform art. 2 alin. (1) si (3) a Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, Procopciuc Denis, nascut la *****  pentru
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, a fost
eliberat de executarea pedepsei stabilite sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civild Tnaintatd de partea vdtdmata Cernei Ghenadie
(f.d. 105) si s-a incasat de la Procopciuc Denis, nascut la ***** 1n beneficiul lui
Cernei Ghenadie, a.n. ***** ]oc. s. ***** prejudiciul material in suma 20 000 lei.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca
Procopciuc Denis, ndscut la ***** in luna decembrie a anului 2016, urmarind
scopul de profit si sustragere a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si
inducere in eroare, actionand din interese material, abuzand de increderea avuta,
prin escrocherie, a obtinut de la cet. Cernei Ghenadie, locuitor al sat. ***** o
magind de presat pietris cu scopul de a se folosi pentru sine, pe care a insusit-o,
ducd ce a disparut intr-o directie necunoscutda, cauzindu-i astfel cet. Cernei
Ghenadie un prejudiciu material in suma de 20 000 lei.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta in termen a fost
contestatd cu apel de catre procurorul in procuratura r-lui Edinet, Chistruga
Vladimir care a solicitat examinarea si admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Edinet din 27 tunie 2023 in privinta lui Procopciuc Denis *#**%*
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, cu stabilirea lui Procopciuc Denis ***** a pedepsei pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) CPRM de 2 ani penitenciar
de tip semiinchis; in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal prin
cumul partial al pedepselor a adauga pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Cimiglia din 03 august 2016, stabilindu-i definitiv pedeapsd sub forma de



inchisoare pe un termen de 6 ani 2 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, amenda Tn marime de 375 u.c, ceia ce constituie 7500 lei, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepselor de sine-statator, conform art. 78 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat faptul, ci sentinta se contestd in partea
stabilirii pedepsei lui Procopciuc Denis in ce priveste liberarea de executarea
pedepsei in temeiul art. 107 Cod Penal si art. 2 alin. (1) si al. (3) din Legea nr. 243,
din 24.12.2021, ”Amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independenteir Republicii Moldova”, astfel mentioneaza, ca instanta de judecata
corect l-a recunoscut vinovat pe Procopciuc Denis de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) lit. b) Cod penal, insa incorect au fost aplicate
prevederile Legea nr. 243, din 24.12.2021, ”Amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, reiesind din faptul,
ca prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 03 august 2016, in baza in baza art. 264!
alin. (4) CP, fiindu-1 aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(un) an, iar in temeiul art. 85 alin. (1) CP, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd se adaugd in intregime pedeapsa neexecutatd stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Cimiglia din 09 septembrie 2015, stabilindu-i definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani in penitenciar de tip semiinchis, amenda
in marime de 375 u.c., ceia ce constituie 7500 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepselor de
sine-statator, conform art. 78 CPRM.

Aratd ca conform articolul 16 Cod penal, infractiunea prin care a fost
condamnat Procopciuc Denis - art 186 alin.(5) Cod penal se pedepseste cu
inchisoare de la 7 la 12 ani si se considerd grava, iar reiesind din prevederile art.
Art. 6. din Legea nr. 243, din 24.12.2021, ”Amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova” se stipuleaza ca: (1)
Prevederile art. 1-5 nu se aplicd persoanei: a') banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate care a fost condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau
in parte pedeapsa cu inchisoare.

Procurorul Lilia Prisacari in sedinta instantei de apel a sustinut apelul
declarat de catre procuror impotriva sentintei din 27.06.2023, motivele apelului
fiind ilegalitatea sentintei, or in argumentarea cererii de apel procurorul a facut
trimitere la nscrisurile potrivit caruia inculpatul a fost condamnat anterior potrivit
sentintei Judecatoriei Cimislia din 03.08.2016, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal
cu stabilirea pedepsei 1 an inchisoare, iar in baza art. 85 Cod penal prin cumul de
sentinte fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd inchisoare pe termen de 6 ani cu
executarea 1n penitenciar de tip semiinchis, amendd in marime de 375 unitati
conventionale (7500 lei)la cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de



transport pe 3 ani. A indicat, ca astfel este evident, cd inculpatul Procopciuc Denis
a fost condamnat pentru o infractiune care face partea din categoria celor grave,
deci in cazul din spetd existdnd impediment la aplicarea actului de amnistie.

Considerd ca instanta de fond incorect si ilegal a dispus si l-a eliberat pe
inculpatul Procopciuc Denis de pedeapsa in baza cererii cu privire la amnistie, din
care motiv a solicitat admiterea apelului casarea sentintei instantei de fond,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia Procopciuc Denis
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de 2 ani inchisoare, in conformitate cu
art. 85 CP alin. (1) Cod penal prin cumul partial al pedepselor a adauga pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 03 august 2016, stabilindu-i
pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 6 ani si 2 luni cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de 375
u.c., ceia ce constituie 7500 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepselor de sine-statator, conform
art. 78 Cod penal.

Inculpatul Procopciuc Denis in sedinta instantei de apel si-a expus
dezacordul cu apelul declarat la caz de acuzatorul de stat, subliniind ca fiind retinut
la data de 26.12.2022 in prezent executa pedeapsa stabilitd prin sentinta din 2016.

Avocatul Ciuru Igor in interesul inculpatului Procopciuc Denis in sedinta
instantei de apel a indicat, cd considera sentinta instantei de fond una legala si
intemeiata, astfel in mod legal clientului sau i-au fost aplicate prevederile Legii cu
privire la amnistie, or infractiunea pentru care a fost amnistiat a fost savarsita in
luna decembrie 2016, data la care sentinta din anul 2016 nu era intrata in vigoare.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin
prisma probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate,
Colegiul penal a ajuns la concluzia ca apelul urmeaza a fi admis cu casarea
partiald, a sentintei atacate, $i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente:

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecdnd cauza in
ordine de apel, este in drept sa admita apelul, casdnd sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP, si sa pronunte o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaradrii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale si
oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Se constatd ca cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, procedura prevazuta de articolul 364! Cod procedurd penala,
sentinta fiind contestatd doar in latura stabilirii pedepsei si incorectitudinii aplicarii



Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia n legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel atesta temeiuri de casare a sentintei instantei de fond in latura
stabilirii pedepsei, astfel la stabilirea pedepsei inculpatului, nu s-a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal reitereazi ci, potrivit prevederilor art.
75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
ceringele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta
de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovatda in
parte. Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, Colegiul retine si prevederile art. 61 Cod penal, conform carora,
(1) Pedeapsa penala este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor; (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, cd instanta de fond eronat a concluzionat
in privinta aplicabilitatii prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova in privinta inculpatului.

Instanta de apel releva faptul, ca potrivit materialelor cauzei prin sentinta
Judecatoriei Cimiglia din 03.08.2016 (f.d.41-42), Procopciuc Denis a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (un) an.

Prin aceeasi sentintd, in temeiul art.85 alin. (1) Cod penal prin cumul de
sentinte, la pedeapsa stabilitd s-a adaugat in intregime pedeapsa neexecutatd
stabilita prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 09.09.2015, fiindu-i stabilita lui
Procopciuc Denis pedeapsa definitivd sub formad de inchisoare pe teremne de 6
(sase) ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de 375
unitdti conventionale, ceea ce constituie 7500 (sapte mii cinci sute) lei cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani cu
executarea pedepselor desinestatator, conform art. 78 Cod penal.



Se atesta faptul, ca infractiunea prevazuta de art.186 alin.(5) Cod penal, pentru
comiterea careea i s-a stabilit prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 03.08.2016 lui
Procopciuc Denis pedeapsa definitiva prin prisma art. 85 alin. (1) Cod penal,
conform articolul 16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave.

Totodata, conform prevederilor art.1 a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia se retine: (1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite si inculpate, precum s§i persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentdnd risc de
recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art. 2-5, 7, 8.

La fel, relevant la caz intru motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal, retine,
prevederile art. 6 a aceleiasi legi conform caror:(1) Prevederile art. 1-5 nu se aplica
persoanei: a) condamnate la detentiune pe viata sau a carei pedeapsa capitald a fost
comutata in pedeapsad cu inchisoare ori in pedeapsa detentiunii pe viata si care a
executat mai putin de 25 de ani de inchisoare; persoanei banuite, invinuite,
inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior pentru savarsirea cu
intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
executdnd in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare.

Reiesind in cele retinute si constatate supra, instanta de apel, atesta
inaplicabilitatea actului privind amnistia din 24.12.2021 in conditiile descrise, or,
anterior acesta a fost condamnat pentru comiterea cu intentie a unei infractiuni din
categoria celor grave, executind pedeapsa cu inchisoare, fapt ce determina
Colegiul de a casa sentinta instantei de fond in latura stabilirii pedepsei.

Astfel, ce tine de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilitda inculpatului Procopciuc
Denis instanta de apel va tine cont de caracterul si gradul pericolului social al
infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului care, anterior a avut mai multe
atingeri cu legea penald (f.d.49, 49 verso), precum si cu legea contraventionala
(f.d.48), totodata conform caracteristicii eliberate de la locul de trai, urmeaza ca
acesta se caracterizeazd ca avand un comportament neadecvat, de catre vecini si
locuitorii satului se caracterizeaza negativ (f.d. 73), la moment aflandu-se in
locurile de detentie pentru ispasirea pedepselor penale aplicate, astfel se considera,
ca inculpatul poate fi corectat si reeducat prin aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, totodatd conform
art.85 alin. (1) Cod penal, urmand a fi cumulate sentintele prin adaugarea partiala
la pedeapsa stabilitd a o parte din pedeapsa neexecutata, stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Cimislia din 03.08.2016.

Colegiul penal considera, ca pedeapsa stabilita inclusiv prin aplicarea art. 85
alin. (1) Cod penal va corespunde scopului restabilirii echitatii sociale, corectarii



condamnatului, precum si prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane,

Pedeapsa este echitabila cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui si este de naturd sa-I corecteze.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza cd apelul
procurorului in procuratura r-sui Edinet Chistruga Vladimir urmeaza a fi admis, cu
casarea partiald a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in sensul descris supra.

Calauzindu-se de prevederile art. 415 alin.(1), p. 2) CPP, Colegiul penal al
Curti1 de Apel Balti,
decide:

Admite apelul procurorului in Procuratura r. Edinet, Chistruga Vladimir,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 27.06.2023,
sentintd care se caseaza partial cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
prevazut pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Procopciuc Denis se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei legi cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod procedura penala i se stabileste pedeapsa 2 (doi) ani inchisoare
cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal prin cumul partial al pedepselor la pedeapsa
stabilita a adauga partial din pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Cimislia
din 03.08.2016, stabilindu-i lui Procopciuc Denis pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 375 (trei sute saptezeci si
cinci) unitdti conventionale echivalentd cu 7500 (sapte mii cinci sute) lei cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepselor desinestatator.

Calculeaza termenul pedepsei stabilite lui Procopciuc Denis incepand cu data
de 10.10.2023.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la data
comunicdrii deciziel integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 21.11.2023.

Presedinte de sedinta, judecator: Dumitru PUSCA

Judecatorii: Ruslana
BURDENIUC



Angela
REVENCO



