CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penald judecdtoria Balti
Nr. la - 592/23 sediul central
judecator: V.
Morosanu
DECIZIE

05.12.2023

mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta
Presedintelui sedintei: Dumitru Pusca
Judecatori: Angela Revenco si Ruslana Burdeniuc
Grefier: Maria Baciu
Cu participarea
Procurorului: Valeriu Dubasari
Avocatilor: Veaceslav Pascari si Denis Duca

a judecat in sedinta publicd in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura
Balti, Stanislav Monastirschi in cauza inculpatilor:
Sprincean Igor ***** nascut la ***** originar
si domiciliat in ***** moldovean, cet. RM, cu
studii medii incomplete, celibatar, neincadrat in
campul muncii, anterior condamnat, prin:

-sentinta  judecatoriei Drochia sediul
Glodeni din 01.07.2020 pe art. art. 217 alin.(2);
219 alin. (1); 70 alin. (3/1); 84 alin. (1) Cod
penal; art. 364 alin. (8) CPP la amenda in
marime 500 u.c., echivalentul a 25 000 lei;

- sentinta judecatoriei Drochia sediul
Glodeni din 12.02.2021 pe art. art. 217 alin. (3)
lit. b); 219 alin. (1); 79 Cod penal; art. 364/1
alin. (8) Cod pr. penala la 1 (unu) an 6 (sase)
luni inchisoare cu privarea dreptului de a
exercita activititi in domeniul farmaceutic pe
termen de 2 (doi) ani si cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea
conditionatad a executarii pedepsei, in temeiul
art. 90 Cod penal pentru perioada probatiunii
de 2 (doi) ani; anuntat in cautare prin incheierea
din 29.03.2022, cu pornirea 14.04.2022 de catre
IP Balti a dosarului de cautare, clasat cu



identificarea locului aflarii inculpatului si
asigurarea prezentei lui in instanta de judecata;

Luca Artur ***** npascut la *****_ griginar din
wkwk% domiciliat in *****, moldovean, cet. RM,
cu studii medii incomplete, celibatar, neincadrat
in campul muncii, anterior prin:

-sentinta judecatoriei Drochia sediul
Glodeni din 28.09.2021, incetat procesul penal
pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in temeiul
art. 109 Cod penal, la impiacarea partilor;

- sentinta judecatoriei Drochia sediul
Glodeni din 25.03.2021 condamnat pe art. art.
186 alin. (2) lit. ¢), d); 190 alin. (1); 192/1 alin.
(1); 70 alin. (3/1); 84 alin. (1); 90 alin. (1) Cod
penal, art. 364/1 alin. (8) Cod pr. penala la 1
(unu) an inchisoare cu privarea dreptului de a
exercita o anumita activitate in domeniul
farmaceutic pe termen de 2 (doi) ani, cu
suspendarea executdrii pedepsei principale
pentru perioada probatiunii de 3 (trei) ani,
anuntat 1n cautare prin incheierea din
21.10.2022, cu pornirea 06.12.2022 de catre IP
Balti a dosarului de cautare, clasat Ila
identificarea locului aflarii inculpatului cu
asigurarea prezentei in instanta de judecata;

declarat impotriva sentintei judecatoriei Balti sediul central din 21.06.2023, prin
care:

Sprincean Igor ***** 3 fost recunoscut vinovat:

- pe art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si condamnat la 1 (unu) an
inchisoare cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penala, art. 107 Cod penal a fost
liberat de executarea pedepsei numite, in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei RM;

Luca Artur *****, a fost recunoscut vinovat:

- pe art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si condamnat la 1 (unu) an
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- pe art. 190 alin. (1 Cod penal si condamnat la 1 (unu) an inchisoare cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.



In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penali, art. 107 Cod penal a fost
liberat de executarea pedepselor numite pe art. 186 alin. (2) lit. b), d); 190 alin. (1)
Cod penal, in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM;

Termenii de examinarea a cauzei in procedura generala, conform art. 321
alin. (5) Cod pr. penald, in lipsa inculpatilor:

-in instanta de fond: 04.08.2020 - 21.06.2023,
-in instanta de apel: 08.08.2023 —05.12.2023.
Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul, -

CONSTATA:

Prin sentintd, Sprincean Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru,
ca prin intelegerea prealabila cu Luca Artur, urmarind scopul dobandirii bunurilor
altei persoane, la 30.04.2020, aproximativ la ora 22.00, aflandu-se pe str. A. Donici
din mun. Balti, folosindu-se de faptul cd, Serghei Nogali care facea o caldtorie de
proba cu scuterul de model ,,Viper” cu n/i ***** care apartine numitului Artur
Luca, pe care Serghei Nogali intentiona si-1 procure, avand un conflict verbal cu o
persoand nestabilitd din cauza provocarii zgomotului, Artur Luca observand ca,
geanta de culoare neagra la pretul de 300 lei a partii vatdmate era atasatd pe bagajul
a din spate a mopedului in care se aflau ,,Powerbanc” de culoare alba la pretul de
300 let, incarcator pentru telefonul mobil la pretul de 150 lei, un telefon mobil de
culoare neagra de model ,,Xiaomi Redmi 4A” cu cartela SIM nr.67544095 la pretul
total de 860 lei, bani in suma de 30 lei si doud perechi de chei de la apartament si
garaj la pretul de 200 lei, s-a asezat pe bancheta soferului a mopedului dat, in
acelasi moment pe bancheta din spate s-a asezat Igor Sprincean, si accelerand
viteza au parasit locul infractiunii, dobandind astfel bunurile ce apartin partii
vatamate Serghei Nogali, cauzdnd acestuia o dauna materiala in proportii
considerabile. Ulterior, bunurile sustrase au fost Tmpartite intre Igor Sprincean si
Artur Luca, respectivele actiuni fiind incadrate la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, cu calificativele furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsita de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune
materiale in proportii considerabile.

Constatandu-i vinovdtia si aplicandu-i pedeapsa penald, instanta, in
corespundere cu art. 107 Cod penal, art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penald a
dispus liberarea lui de executarea pedepsei penale pe art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, in temeiul art. 2 a Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX - a de la proclamarea independentei RM.

Prin aceeasi sentintd a fost recunoscut vinovat Luca Artur in aceea, ca prin
intelegere prealabild cu Sprincean Igor, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei
persoane, la 30.04.2020, aproximativ la ora 22.00, aflandu-se pe str. A. Donici din



mun. Balti, folosindu-se de faptul ca, Serghei Nogali care facea o calatorie de
proba cu scuterul de model ”Viper” cu n/i ***** care apartine numitului Artur
Luca, pe care Serghei Nogali intentiona sa-1 procure, avand un conflict verbal cu o
persoand nestabilitd din cauza provocarii zgomotului, Artur Luca observand ca,
geanta de culoare neagra la pretul de 300 lei a partii vatamate era atasatd pe bagaj a
din spate a mopedului in care se aflau ”Powerbanc” de culoare alba la pretul de
300 let, incarcator pentru telefonul mobil la pretul de 150 lei, un telefon mobil de
culoare neagra de model ,,Xiaomi Redmi 4A” cu cartela SIM nr.67544095 la pretul
total de 860 lei, bani in suma de 30 lei si doud perechi de chei de la apartament si
garaj la pretul de 200 lei, s-a asezat pe bancheta soferului a mopedului dat, in
acelasi moment pe bancheta din spate s-a asezat Igor Sprincean, si accelerand
viteza au parasind locul infractiunii, dobandit astfel bunurile ce apartin partii
vatamate Serghei Nogali, cauzdnd acesteia o daunda materiala in proportii
considerabile. Ulterior, bunurile sustrase au fost Tmpartite intre Igor Sprincean si
Artur Luca, respectivele actiuni fiind incadrate la art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, cu calificativele furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsita de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune
materiale in proportii considerabile.

Tot el, a fost recunoscut vinovat pentru, cd avind o intentie criminald
indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, intentionat, dandu-si
seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi
produse si dorind survenirea lor, in mod constient, urmarind scopul deposedarii de
bunuri a persoanei prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unor
fapte mincinoase si ca mincinoase a unor fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, precum si prin faptul ca incheierea acestor acte a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in proportii considerabile, a
comis un concurs de infractiuni de escrocherie in urmatoarele circumstante:

-la 02.08.2020 aproximativ la orele 02.00, avand scopul dobandirii ilicite a
unui telefon mobil de model ,,Samsung A9”, aflandu-se in preajma imobilului nr.
151 din str. Kiev, mun. Balti, sub pretextul cd are nevoie sa facd un apel telefonic
pentru a chemat un taxi, l-a convins-o pe Dobrovinschi Artur sd-i transmita
telefonul sdu mobil de model ,,Samsung A9, convingandu-1 ca il intoarce imediat
dupa ce va apela, iar drept urmare a dobandit ilegal si Tn mod fraudulos telefonul
de model ,,Samsung A9 cu IME[*****; [MEI2: ***** evaluat la pretul de 10 000
lei, in care se afla cartela operatorului telefoniei mobile *’Orange” evaluat la pretul
de 50 lei, o husa din silicon evaluatd la pretul de 200 lei, si cu bunul insusit prin
ingeldciune, s-a eschivat de la locul comiterii infractiunii, cauzindu-i partii
vatamate Dobrovinschi A. o dauna materiala in proportii considerabile in marime



totald de 10250 lei, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 190 alin. (1) Cod
penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea cu adevaratda a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, determinata de comportamentul dolosiv si
viclean, care a produs daune in proportii considerabile.

Constatandu-i vinovatia si aplicidndu-i pedeapsa penald, instanta, in
corespundere cu art. 107 Cod penal, art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penald a
dispus liberarea lui de executarea pedepsei penale pe art. 186 alin. (2) lit. b), d) si
art. 190 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 2 a Legii RM nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX - a de la proclamarea
independenter RM.

Sentinta judiciara a fost atacata cu apel in modul si termenul prevazut de art.
art. 401 - 402 Cod pr. penald, de catre procurorul Stanislav Monastirschi ce a
reprezentat invinuirea 1n instanta de fond, cu solicitarea casdrii ei, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei hotarari de condamnare a lui Luca Artur ***** pe art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 1 an inchisoare; pe art. 190 alin. (I) Cod penal
la 1 an inchisoare si conform art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni la 1 an 6 luni inchisoare, iar prin prisma art. 84 alin. (4) Cod penal la 2
ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani.

La fel, sa fie recunoscut vinovat Sprincean Igor si condamnat pe art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 1 an inchisoare, cu cumulare partialda conform art.
84 alin. (4) Cod penal a precedentei pedepse, definitiv spre executare fiindu-i
stabilitd pedeapsa inchisorii de 2 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani, pastrand in rest,
sentinta fara modificari.

In opinia acuzarii, in privinta lui Luca Artur si Sprincean Igor nu puteau fi
aplicate prerogativele actului de amnistie, or, in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (3) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, in vigoare de la 31.12.2021, privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independent
Republicii Moldova: “Incetarea procesului penal conform alin.(l) si (2) are loc cu
acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate”, fiind lipsa cazului din
speta, intrucat cauza penala s-a examinat in lipsa inculpatilor, care au fost anuntati
in cautare.

Procedura citarii legale in instanta de apel a fost respectata.

In fata instantei de apel partea acuzirii reprezentati de catre procurorul
Valeriu Dubasari, a pledat pentru admiterea cerintelor formulate in apelul
acuzatorului de stat St. Monastirschi pe motivele si cu argumentele expuse in el,
casarea sentintei, cu constatarea vinovatiei ambilor inculpati in temeiul invinuirii



aduse, cu stabilirea pedepsei propuse de autorul apelului, suplimentar, prezentand
instantei de apel informatia din baza "Acces”, potrivit careia Luca Artur a parasit
teritoriul RM la data de 01.09.2023, fiind initiatd o altd cauza in privinta acestuia
pe art. 190 alin. (1) Cod penal, de catre [P Balti, la data de 01.11.2023, fiind pornit
duplicatul dosarului de cautare nr. 2023030341, cu masura preventiva obligarea de
neparasirii a tarii.

Avocatul Veaceslav Pascari ce asigura apararea lui Sprincean Igor, lasand la
discretia Colegiului posibilitatea judecarii cauzei in lipsa celui din urma, a solicitat
respingerea apelului ca nefondat, cu mentinerea solutiei judiciare fara modificari,
considerand ca instanta de judecatd este-n drept din oficiu de a aplica actul
amnistiei.

Avocatul Denis Duca in apararea intereselor inculpatului Luca Artur, la fel,
lasand la discretia instantei de apel posibilitatea examindrii cauzei in absenta
ultimului, a optat pentru respingerea apelului ca fiind nefondat, cu mentinerea
hotdrarii atacate fard modificdri, apreciind-o ca fiind una legala si Intemeiata,
adoptata in conditiile legi, considerand, ca Legea Amnistiei poate fi aplicatd in
privinta inculpatilor in lipsa acestora, daca cade sub incidenta ei, fiind lipsa
impedimentelor in acest aspect.

Partile vatamate Sergiu Nogali si Andrei Dombrovinschi fiind legal citati, la
sedinta instantei de apel nu s-au prezentat din motive necunoscute, imprejurare, in
care Colegiul, ascultdind opiniile participantilor la proces, a concluzionat
posibilitatea judecarii in lipsa lor.

Dispunandu-se citarea legala a inculpatilor Sprincean Igor si Luca Artur la
sedinta de judecata din 14.11.2023, din motivul neprezentérii lor, s-a ordonat
aducerea silitd, potrivit rapoartelor responsabilului de executare a incheierii
judiciare, inculpatii nu a fost gasiti la domiciliul sau din localitatea Glodeni, fiind
plecati peste hotarele tarii, potrivit informatiei prezentate de cdtre Institutia
Nationald a Penitenciarelor, se atesta, ca inculpatul Sprinceana Igor a fost eliberat
din locurile de detentie la data de 23.12.2022, iar inculpatul Luca Artur nu
figureaza in Sistemul Informational automatizat al persoanelor retinute, in privinta
celui din urma de catre IP Balti la data de 01.11.2023, fiind pornit duplicatul
dosarului de cautare nr. 2023030341, cu masura preventiva obligarea de neparasirii
a tarii, iar Sprincean Igor s-a aflat in cautare de catre IP Balti cu nr. dosarului
2022040653 din data de 06.12.2022, dosarul respectiv fiind clasat la 14.03.2023,
dat faptului stabilirii acestuia, cu aducerea la cunostintd a obligatiunii de neparasire
a tarii, procurorul participant prezentand informatia din baza de date “Acces” ce
atesta iesirea de pe teritoriul RM a lui Artur Luca la 01.09.2023, iar a lui Igor
Sprincean la 27.04.2023, fapt ce denotd respectarea intru tot de catre Colegiu a
dispozitiilor art. 321 alin (5) Cod pr. penald, determindndu-se posibilitatea finisarii
examindrii cauzei in absenta acestora.



Verificand argumentele invocate in apel, in raport cu materialele cauzei
penale, ascultdnd opiniile participantilor procesului penal si concluzionand
posibilitatea judecarii cauzei in lipsa inculpatilor Igor Sprincean si Artur Luca,
absenta nemotivatd a cdrora nu constituie impediment pentru expunerea asupra
apelului, in situatia in care a asigurarea apararii lor este exercitatd de catre avocatul
V. Pascari si D. Duca, Colegiul va dispune respingerea apelului ca nefondat, cu
pastrarea sentintei fara modificari.

In motivarea acestei solutii, Colegiul cu referire la prevederile art. 415 alin.
(1) pct. 1) lit. ¢) Cod pr. penala, potrivit carora, instanta de apel, judecdnd cauza in
ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: ...respinge apelul, mentinand
hotardrea atacata, daca: ...apelul este nefondat si tinand cont de dispozitiile art.
414 alin. (1) Cod pr. penald, potrivit caror instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii contestate in baza probelor examinate
de prima instantda, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe
prezentate instantei de apel, retine aprecierea obiectiva de catre instanta de fond la
examinarea cazului, cu expunerea detaliatd In continutul sentintei a probelor
administrate de catre partea acuzarii, caror li-a dat o apreciere obiectiva 1n raport
cu aspectele faptice a cauzei, verificandu-le in raport cu prevederile art. art. 100 —
101 Cod pr. penald in aspectul veridicitdtii, concludentii, pertinentii, utilitatii si
coroborarii reciproce, motivare pe care instanta de apel o accepta si pentru a evita
repetarea ei inutild o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu atit mai mult, urmeaza a fi mentionat, ca partile in sustinerea sau in
respingerea argumentelor din apelul declarat nu au prezentat probe noi si nu au
solicitat verificarea celor ce au stat la baza sentintei.

Astfel, stabilind vinovatia ambilor inculpati in comiterea faptelor sdvarsite si
aplicandu-le pentru fiecare din ele pedeapsa penald in limita sanctiunilor prevazute
de norma penald, instanta de fond corect a concluzionat asupra posibilitatii liberarii
lor de executarea pedepselor numite in temeiul art. (2) alin. (4) al Legii nr. 243
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independenter RM.

Aceasta pentru, ca conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal.



Potrivit art. 107 alin. (1) Cod Penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei (...).

Reiesind din actele cauzei, Colegiul constatd, ca infractiunile savarsite de
catre ambii inculpati la 30.04.2020, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, prescrie in calitate de pedeapsd amenda in marime de la 650 la 1350 u.c. sau
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pand la 4 ani, iar fapta comisa de catre Luca Artur la 02.08.2020
prevazutd la 190 alin. (1) Cod penal specifica in calitate de pedeapsd amenda in
marime de la 550 la 850 u.c. sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la
120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Respectiv, faptele ilegale savarsite de ambii inculpati fiind comise pana la
adoptarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia, constituie infractiuni mai
putin grave, care prevad pedeapsa inchisorii pe termen de pand la 3 ani, si respectiv
4 ani, referitor la care legea nu prevede careva interdictii la art. 6 alin. (1) lit. d), g),
h), norma penala ne restrictionand aplicarea acestei, nici unul din ei ne beneficiind
anterior de prevederile amnistiei si in privinta lor ne fiind Incetate cel putin de trei
ori procesele penale in legdtura cu impacarea partilor.

Tot odatd, in sensul art. 9 a Legii nominalizate, persoancle condamnate
pentru concurs de infractiuni se amnistiaza pentru fiecare infractiune in parte, daca
vreuna dintre acestea Intruneste conditiile legii.

In respectarea acestei norme, instanta de fond 1-a condamnat pe Luca Artur
pentru fiecare infractiune separat, aplicandu-i1 pedeapsa penald, cu liberarea de la
executarea el in temeiul legii amnistiei.

De aceea, in respingerea argumentelor aduse de catre acuzatorul de stat
referitor la imposibilitatea aplicarii cazului dedus judecatii a Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia, pe motivul lipsei acordului in formd scrisd a
inculpatilor Ig. Sprincean si A. Luca, Colegiul reitereaza, ca art. 2 alin. (4) a legii,
permite aplicarea ei, chiar si in cazul refuzului persoanei, atunci cand nu sunt
prezente alte impedimente.

In asemenea circumstante, Colegiul ajunge la concluzia, ci instanta de fond,
corect a dispus condamnarea inculpatilor cu stabilirea pedepsei penale si liberarea
de executarea ei in temeiul art. 2 alin. (4) a Legii cu privire la amnistie nr. 243 din
24.12.2021, motiv pentru care apelul declarat de procuror urmeaza a fi respins ca
fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod pr. penal,
Colegiul,-

DECIDE:



Apelul procurorului in procuratura mun. Balti, Stanislav Monastirschi
declarat impotriva sentintei judecatoriei Balti sediul central din 21.06.2023 in
cauza inculpatilor Sprincean Igor ***** si Luca Artur ***** ge respinge ca
nefondat, cu mentinerea ei fara modificari.

Decizia este executorie din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs
la CSJ in termen de doua luni de la comunicarea deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 05.12.2023.

Decizia integrala pronuntata la 23.01.2024.

Presedintele sedintei: judecator: judecator:



