CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-894/22 Judecatoria Edinet sediul Central
1-21143157-03-1a-21112022 Judecator Gh.Birsan
DECIZIE
In numele Legii
04 mai 2023

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ghenadie Liulca, Angela Revenco
Cu participarea:

Procurorului Tatiana lonita
Avocatului Dumitru Marco

a judecat 1n sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre
avocatul Dumitru Marco impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Central din
28.10.2022, prin care

Navruc Marcel ***** numarul de identificare ****%*,
nascut la *****  domiciliat in *****  cetatean al
Republicii Moldova, studii medii de specialitate, supus
serviciului militar, casdtorit, la intretinere 2 copii minori,
angajat In campul muncii, fara antecedente penale,

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1)
CP si in baza acestei legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amendad in marime de
900 unitati conventionale, ceea ce constituie 45000 lei, iar in temeiul art.107 alin.(1)
CP si1 art.389 alin.(4) pct.2) CPP, a fost liberat de executarea acestei pedepse, conform
art.2 alin.(1) si (3) a Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara aleasda lui Navruc Marcel,
prin ordonanta din 23.09.2021 pe un termen de 60 de zile - a expirat de drept.

A fost admisa partial actiunea civild cu titlu de prejudiciu nepatrimonial si s-a
dispus incasarea de la Navruc Marcel in beneficiul lui Oboroc Daniel prejudiciul
moral in suma de 5000 lei.



Actiunea civild cu titlu de prejudiciu patrimonial inaintatd de Oboroc Daniel
fatd de inculpatul Navruc Marcel, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta de ordin civil.

Termenele de judecare a cauzei in instanta de fond 04.10.2021-28.10.2022,
in instanta de apel 18.11.2022-04.05.2023.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instanta a retinut, ca Navruc Marcel,
actionand cu intentia Indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, insotitd de comportamentul
dolosiv si viclean, in luna septembrie 2019, prin inducere in eroare a comis
infractiunea de escrocherie in urmatoarele circumstante: in luna septembrie 2019,
prin inducere 1n eroare, capatand increderea lui Oboroc Daniel, a luat de la ultimul
un microbuz de model ,,Mercedes Sprinter” cu numarul de Tnmatriculare ***** gi
piese de schimb pentru reparatie, cu promisiunea ca ii va repara automobilul
obtinand bani pentru aceasta in suma de 5500 lei si 300 Euro, la cursul de 20,82 lei
pentru un euro, in suma de 6246 lei, neonorandu-si promisiunea pana in prezent,
iar banii obtinuti i-a insusit, cauzandu-i partii vatdmate o daund materiald
considerabilad Tn suma de 11746 lei.

Instanta de fond examinand cauza in procedura generald, l-a recunoscut
vinovat pe Navruc Marcel in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP
si Tn baza acestei legi i-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 900
unitati conventionale, ceea ce constituie 45000 lei, iar in temeiul art.107 alin.(1)
CP si art.389 alin.(4) pct.2) CPP, l-a liberat de executarea acestei pedepse, conform
art.2 alin.(1) si (3) a Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta a admis partial actiunea civila cu titlu de prejudiciu nepatrimonial si
a dispus incasarea de la Navruc Marcel in beneficiul lui Oboroc Daniel a sumei de
5000 lei cu titlu de prejudiciu moral.



Instanta s-a expus si privitor la actiunea civila cu titlu de reparare a
prejudiciului material cauzat, inaintata de Oboroc Daniel fata de inculpatul Navruc
Marcel, admitand-o in principiu, urméand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sd hotdrasca instanta in ordine civila.

Impotriva actului judecatoresc nominalizat a declarat apel avocatul Dumitru
Marco, solicitind casarea sentintei Judecatorie Edinet sediul Central, cu
pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
inculpatul Navruc Marcel sa fie achitat n raport cu Invinuirile aduse din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea pozitiei avocatul-apelant a invocat, ci in declaratiile partii
vatamate Oboroc Daniel, care de fapt este unica proba pe care acuzarea si-a
construit invinuirea, existd multe contradictii si divergente, care urmeaza
incontestabil a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Invocad, cd potrivit Invinuirii aduse acuzarea i-a imputat inculpatului
dobandirea ilicitd a averii altei persoane, pe cand dispozitia art.190 CP in redactie
noua prevede doar ,,sustragerea” ca forma de escrocherie.

Considera, ca divergentele dintre actul de invinuire si circumstantele stabilite
in sedinta de judecata nu au putut fi inlaturate, astfel invinuirea adusa inculpatului
este bazata pe presupuneri, iar la materialele cauzei lipsesc cu desavarsire careva
probe, ce ar dovedi incontestabil, in afara oricaror dubii comiterea de catre inculpat
a infractiunii imputate.

Indica, ca prima instantd nu a dat apreciere argumentelor si probelor apararii,
prin urmare, in lipsa unui raspuns clar si explicit referitor la argumentele esentiale
invocate de parte in judecata, hotararea judecatoreasca se considera nemotivata.

Specificd, cd nemotivarea hotararii constituie o incalcare a dreptului la
judecarea cauzei intr-un mod echitabil, garantat de art.6 al Conventie1 Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care obliga
judecatorii nationali sd-si motiveze deciziile, pentru a nu lasa partile intr-o stare de
incertitudine si a nu le crea impresia c¢d nu au fost auzite.

In fata instantei de apel inculpatul Navruc Marcel si aparitorul acestuia,
avocatul Dumitru Marco, au pledat pentru admiterea cererii de apel si emiterea
unei decizii de achitare de sub acuzarea adusa.

Procurorul Tatiana Ionitd a pledat pentru respingerea cererii de apel ca
nefondata.

Verificand argumentele invocate in cererea de apel inaintatd, ascultand
discursurile participantilor la proces, studiind materialele cauzei, conducandu-se
de prevederile Legii, Colegiul penal conchide asupra admiterii apelului declarat, cu
casarea sentintei instantei de fond, solutie care este adoptatd in corespundere cu
dispozitiile art.415 alin.(1) pct.2) CPP, potrivit carora, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: ...admite apelul,



casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noua hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instantd.

Concluzia Colegiului enuntata supra, se va intemeia pe dispozitiile art.414
alin.(1),(2) CPP, potrivit carora, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor cauzei penale si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, verificind declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul
verbal.

Totodata, instanta de apel opereaza si cu prevederile art.413 alin.(3) CPP,
potrivit carora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instanta si poate administra probe noi, coroborate cu
prevederile art.414 alin.(6) CPP, potrivit cdrora, instanta de apel nu este in drept
sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta dacd ele nu au
fost verificate n sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul verbal.

In instanta de apel, partile nu au solicitat administrarea de probe noi, iar in
sustinerea poziei au facut referire la urmatoarele probe scrise: ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 01.06.2021 (f.d.1, vol.I); incheiere pe rezultatul
controlului materialului R-2 [P Edinet nr.764 din 04.03.2021 (f.d.8, vol.l);
plangerea lui Oboroc Daniel din 03.03.2021 (f.d.9, vol.l); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 04.05 2021 si tabelul fotografic, prin care cercetarii a
fost supusd gospodaria lui Navruc Marcel, unde in spatele casei de locuit se afla
mai multe automobile de diferite modele, iar in partea dreapta a gospodariei sunt
localizate doua microbuse de model ,,Mercedes Sprinter” total dezmembrate, fara
usi, piese auto, deteriorate, totodatd, la unul din aceste autovehicule este prezent
numadrul de Tnmatriculare de stat ***** gi fotografii (f.d.36-41, vol.I); extras din
Registru de stat, copii la facturd, rechizite bancare pe II ,,Navruc Marcel” (f.d.42,
vol.I); ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Oboroc Daniel,
din 19.05.2021 (f.d.53, vol.I); proces verbal de audiere a partii vatamate Oboroc
Daniel din 19.05.2023 (f.d.54-55, vol.l); cererea partii vatamate si civile Oboroc
Daniel depusa pe marginea cauzei penale nr.20211400205, prin care indica ca, prin
infractiunea comisa i-a fost cauzatd o dauna materiald in suma totald de 103377,03
lei, care nu a fost reparata (£.d.56, vol.I); ordonantd de recunoastere in calitate de
parte civila a lui Oboroc Daniel, din 19.05.2021 (f.d.57, vol.I); proces verbal de
audiere a banuitului Navruc Marcel din 22.06.2021 (f.d.62-64, vol.I); proces verbal
de audiere a martorului ***** din 26.07.2021 (£.d.68-70, vol.I); procesul verbal
din data de 13.09.2021 de confruntare dintre partea vatamatd Oboroc Daniel si
inculpatul Navruc Marcel (f.d.77-80, vol.I); proces verbal de audiere a invinuitului
Navruc Marcel din 13.09.2021 (f.d.84-85, vol.l); proces verbal de audiere



suplimentara a partii vatdmate Oboroc Daniel din 15.09.2021 (f.d.86-87, vol.l);
declaratiile partii vatamate Oboroc Daniel date in instanta de fond la data de
11.11.2021 (f.d.123-124, vol.I); proces verbal de consemnare a declaratiilor din
17.08.2022 ale lui Oboroc Andrei (f.d.221, vol.l); declaratiile inculpatului Navruc
Marcel date in instanta de fond la data de 07.10.2022 (f.d.230-232, vol.l);
declaratiile partii vatamate Oboroc Daniel date in instanta de fond la data de
07.10.2022 (£.d.233, vol.I).

Astfel, potrivit declaratiilor date de partea vatamatid Oboroc Daniel
instantei de fond, ”in luna august-septembrie a anului 2019, a dat la reparatie
autovehiculul de model "Mercedes Sprinter” lui Navruc Marcel, cunostea ca
ultimul repara magini, deoarece cu 10 ani in urma am reparat la acesta
automobilul. Navruc Marcel repara automobile acasa, are un garaj in *****
Automobilul in cauza a fost transportat la inculpat acasa, iar dupa doud saptamani
a mai dus o caroserie de la un microbus ca sd execute reparatia, iar Marcel Navruc
a spus ca trebuie pentru reparatie 5500 lei. Personal i-a dat banii respectivi, a mai
dat si 200 Euro si peste o lund de zile a mai dat inca 100 Euro. La fel, indica ca
avea un frigider folosit, care costda 200 Euro, respectiv Marcel Navruc a luat
frigiderul, ca sa fie scoasa suma din preful reparatiei. Inculpatul a promis ca pana
in anul nou — 2020, autovehiculul va fi reparat. Totodatda i-a mai dat 100 Euro
inculpatului ca sa cumpere un aparat de sudat din Ucraina. Peste doud saptamani
dupa ce dus autovehiculul la reparatie, Marcel Navruc a luat frigiderul. Suna
inculpatul in fiecare saptamana, ultimul promitea ca pana la revelionul anului 2020
va fi reparat autovehiculul, Tnsd a trecut un an, respectiv se ducea la domiciliul
inculpatului in fiecare sdptdmana, iar ultimul 11 comunica ca se apuca de reparatie,
or, mai are de lucru. La moment busul de model "Mercedes Sprinter’ si busul care
era pentru piese se afla la Navruc Marcel acasa. S-a adresat la politie, a aflat ca
Navruc Marcel a vandut motorul primavara, ultimul i-a spus ca are un cumparator
care da 800 Euro pentru motor, astfel a fost de acord. Motorul a fost vandut, banii
din vanzare insa nu i-a vazut. Un an Tn urma a scris plangere pe numele lui Navruc
Marcel, dar inculpatul s-a prezentat la domiciliu, a spus ca are 2 copii, respectiv a
propus impacarea, din care motiv plangerea a fost retrasd. Dupa respectiva situatie
banii asa si nu au fost dati, in cele din urma repetat a depus cerere la politie, cu
aproximativ 7-8 luni in urma. Indica ca, are pretentii de ordin material in suma de
5000 de euro si prejudiciul moral de 100 000 lei. Cu intrebarea respectiva nu s-a
adresat la Agentia pentru Protectia Consumatorilor, deoarece inculpatul promitea
ca azi-maine va repara masina. A scris plangere la politie, ca sa se incaseze o suma
de bani. Initiativa de a vinde motorul ii apartine. Dimensiunile erau diferite la
autovehicul. Nu a cerut inapoi autovehiculul. A cerut de la Navruc Marcel suma de
800 Euro incasata pentru motorul vandut, insa nu a primit banii, a primit doar
banii pentru alte chestii. In afard de bus a mai avut alte chestii, a dat un motor de



la autovehiculul de model "VW Sharan” lui Marcel Navruc ca sa-l vanda unde a
primit suma de 300 Euro pentru acesta. Navruc Marcel a spus cd are un
cumparator pentru motorul de la autovehiculul de model VW Sharan”, dar nu a
spus ca l-a vindut, a dat pentru acesta suma de 300 Euro. Masina de cafea costa
200 Euro, inculpatul a dat doar 100 Euro. A dat masina de cafea din numele lui
Navruc Marcel la o alta persoand, insa plata pentru aceasta trebuia sa o faca
Navruc Marcel. Pretentii la moment sunt, mentioneaza ca nu are ce sd facd cu
masina, respectiv vrea ca sa fie restituiti banii. ... Suplimentar partea vatamata a
mai declarat cd, a dat personal lui Navruc Marcel suma de 5500 de lei, insa fard a fi
intocmita recipisd in acest sens.... A dat lui Navruc Marcel 300 Euro si un frigider
care costd 200 Euro. Cand a dus caroseria pentru reparatie, indica cd, a prezentat
caroseria identicd cu cea care era deja la reparatie, inculpatul a primit piesa.
Navruc Marcel nu a spus ca autovehiculul nu este reparabil. Au trecut 3 ani de zile,
masgina nu este reparatd, nu are ce lua de la Navruc Marcel, nu i-a fost propus ca sa
1a ceva. Lui Navruc Marcel i-a dat o masina, caroserie si bani in suma de 5500 lei,
200 Euro, 150 Euro, frigiderul si masina de cafea. A primit prin intermediul lui
wAkxk® suma de 100 Euro si in 2 transe de la Navruc Marcel 200 Euro a cdte 100
Euro. ... A mai mentionat ca, a dat acordul lui Navruc Marcel sa vanda motorul,
iar din banii incasati urma sa aduca alt motor”.

lar potrivit declaratiilor date de inculpatul Navruc Marcel, instantei de
fond, el a examinat masina, a hotarat ca este posibil de reparat automobilul, pe loc
a spus ca o sa fie dezmembrat automobilul si ulterior se va vedea la ce cheltuieli se
va ajunge, suma va fi achitatd in rate. Oboroc Daniel i1-a adus 125 Euro pentru
procurarea vopselei. Peste o perioadd de timp, ultimul era plecat si s-a adresat cu
intrebarea de ce nu face automobilul. Indica cd, a dezmembrat automobilul si a
decis cd nu-i este posibil de reparat asa automobil. Partea vatdmatd a venit cu o
idee de a nu face nimic automobilului. Peste ceva timp 1-a telefonat Oboroc Daniel
s1 1-a comunicat ca aduce alta caroserie. Oboroc Daniel impreuna cu ***** nu-si
aminteste data exact, au adus caroseria, astfel ca de la prima vedere nu a observat
ca caroseria nu corespunde caroseriei adusd la reparatie. Dupa un scurt timp /-a
apelat pe Oboroc Daniel, caruia i-a spus ca sunt probleme, sunt deteriorari, iar
ultimul i-a spus sa caute un client sa vanda motorul. A gasit clientul, care se afla
in sat. Ochiul-Alb, un cunoscut, care s-a apropiat acasd, insa nu a avut bani
suficienti pentru achitarea motorului, a spus ca-l va achita in doua rate, fapt care
a fost comunicat lui Oboroc Daniel. Prima rata de la domnul din sat.Ochiul-Alb a
primit 250 Euro, bani care au fost inminati lui ***** caq sa-i transmita lui Oboroc
Daniel, peste o perioada de timp a transmis in doua rate banii, personal lui
Oboroc Daniel i-a transmis 200 Euro. Peste careva timp ***** g-a apropiat, i-a
cerut careva piese de pe caroseria care au adus-o Tmpreuna cu Oboroc Daniel. Peste
o perioadd de timp iardsi a venit ***** si a cerut piese.... In timpul in care



dumnealor au fost peste hotare, de catre Oboroc Daniel a fost adus un motor de la
automobilul de model VW Sharan”, si ultimul l-a rugat sa-i caute clienti sd-1
vanda. A gasit careva clienti, acestia insa nu au fost de acord cu pretul. Din partea
lui Oboroc Daniel au fost prezenti niste clienti, motorul nu s-a vandut, motorul
pana in ziua de azi il detine, deoarece Oboroc Daniel nu vrea sa ia motorul,
doreste sa ia banii. La reparatie a fost adus un bus de model “Mercedes Sprinter”,
era defectat exteriorul, parbrizul lipseste, caroseria complet deterioratd, sasiul
deteriorat, nu e posibil de schimbat deloc, automobilul era dupd un accident rutier.
Suma totala 550 Euro care a fost transmisa prin intermediul lui Mihail Lungu si
200 Euro personal i-a transmis Ilui Oboroc Daniel. Piese procurate pentru
automobilul adus la reparatie costau undeva in jur de 5000 de lei, exista
documente confirmatoare. Indica cd a dezmembrat caroseria, pentru asa fel de
serviciu are acces la preturile indicate de ANTA, preturi care sunt acum reale in
tara, cheltuielile nu le-a socotit. Serviciul pe care I-a prestat nu acopera suma pe
care a oprit-o. Caroseria adusa pentru schimb nu a fost posibil de a o adapta
pentru reparatie, deoarece baza automobilelor nu corespunde. Nu a refuzat partii
vatamate sa-i reintoarca automobilul si piesele aduse. Mentioneaza ca, Oboroc
Daniel doreste ca inculpatul sa-i achite automobilul. Oboroc Daniel a mers cu
intentia ca inculpatul singur din initiativa sa a dezmembrat automobilul. Partea
vatamata nu s-a adresat ca sa fie efectuata o expertizd autotehnicad. A mai stabilit
alte nereguli, care nu puteau fi stabilite fard dezmembrarea automobilului,
caroseria nu era normal de a o repara. Oboroc Daniel era initiatorul ca sa fie
vandut motorul, ultimul a spus ca o sa aduca de peste hotarele tarii alt motor.
Intelegerea a fost in suma stabilitd de 1100 Euro. De la inceput a vizut toate
deteriorarile din fata, dupa dezmembrare a vazut ca nu este posibil de a-I repara,
Oboroc Daniel si ***** qu fost la fata locului. Dupa dezmembrare s-au vazut
deteriorarile. Perioada concretd de reparatie nu a fost stabilitd, la asa gen de
automobil repararea dureaza aproximativ 5-6 luni. Cand era automobilul nu a fost
incercarea de a-1 porni, motorul nu lucra stabil, deteriorari multe erau, inclusiv
turbina, radiatorul, ulterior 1-a pornit, nu lucra ideal. Oboroc Daniel personal a
decis sd fie vandut motorul. In cazul in care erau aduse piese necesare, considers
ca nu era posibil de reparat automobilul, insa a revenit cu o intrebare daca Oboroc
Daniel are dreptul sa repare automobilul dat, ultimul a spus ca totul este, acest
document nu l-a vazut, deci nu poate comunica nimic cu referire la intrebarea
respectiva. Scopul aducerii automobilului a fost absolut functional. 4 primit de la
Oboroc Daniel un bus, un frigider cu doua camere adus de peste hotarele tarii in
sumd de 4000 lei si 150 Euro bani cash. Inapoi indicd cd, a intors banii in
rezultatul vanzarii motorului in suma de 550 Euro. Detine masina si caroseria, pe
care Oboroc Daniel nu doreste sa le ia. Considera ca Oboroc Daniel ii este dator
pentru dezmembrarea automobilului cu suma de aproximativ 5000 lei. Indica ca,



Oboroc Daniel nu i-a dat suma de 5500 lei, iar la rugamintea sa, primul i-a adus
un aparat pentru cafea, pentru care i-a achitat suma de 100 Euro. Momente
indicate nu au fost intocmite in scris, la moment detine bonurile pentru cheltuiala
de 250 euro si pentru procurarea vopselei. Motorul a fost vandut cu suma de 750
Euro, din care si-a oprit 200 euro pentru procurarea usei, farurilor etc.... Oboroc
Daniel i-a dat personal suma de 150 Euro, care a fost inmdnata la domiciliul
inculpatului’.

Astfel, in urma examinarii probelor instanta de apel ajunge la concluzia, ca
instanta de fond contrar circumstantelor cauzei a retinut in actiunile lui Navruc
Marcel prezenta elementelor componentei de infractiune prevazute de art.190
alin.(1) CP.

Conform prevederilor art.51 alin.(1) CP, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale, iar alin.(2) al
aceleiasi norme stipuleaza, ca raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art.52 alin.(1),(2) CP, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Conform art.389 alin.(1) CPP sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, In urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Judecand apelul declarat impotriva sentintei de condamnare in baza art.190
alin.(1) CP, instanta de apel, considera necesar de a sustine alegatiile apararii drept
intemeiate, deoarece nici una din probele administrate nu confirma savarsirea de
catre Navruc Marcel a escrocheriei.

Din continutul sentintei contestate se stabileste, ca prima instantd a cercetat
probele acuzarii, acestea fiind verificate si cercetate suplimentar in instanta de apel,
insd probele prezentate de acuzare nu pot fi retinute in sustinerea Invinuirii aduse
lui Navruc Marcel in comiterea escrocheriei.

In respingerea acuzatiilor aduse inculpatului, Colegiul mentioneazi, ca
invinuirea adusa lui Navruc Marcel se rezuma la faptul, ca ,Navruc Marcel,
actionand cu intentia indreptata spre dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea
acestora, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, insotita de
comportamentul dolosiv si viclean, in luna septembrie 2019, prin inducere in



eroare a comis infractiunea de escrocherie in urmatoarele circumstante: in luna
septembrie 2019, prin inducere in eroare, capatand increderea lui Oboroc Daniel, a
luat de la ultimul un microbuz de model ,,Mercedes Sprinter” cu numarul de
inmatriculare ***** gi piese de schimb pentru reparatie, cu promisiunea ca ii va
repara automobilul obtinand bani pentru aceasta in suma de 5500 lei si 300 Euro, la
cursul de 20,82 lei pentru un euro, in suma de 6246 lei, neonorandu-si promisiunea
pana in prezent, iar banii obtinuti i-a Insusit, cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiald considerabild in suma de 11746 lei.”

Colegiul penal conclude, ca instanta de fond incorect a analizat probatoriul
administrat, concluzionand prezenta elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate inculpatului, or, la caz nu se intrunesc: latura obiectiva si latura
subiectivd a componentei nominalizate.

Astfel, cu referire la invinuirea inaintata Iui Navruc Marcel in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP, Colegiul penal mentioneaza, ca
obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie este constituit din relatiile
sociale cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze
pe buna-credintd si increderea intre subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie
juridice; buna-credintd si increderea subiectilor raporturilor juridice patrimoniale
se prezuma, iar in anumite cazuri si protejeaza prin legea penala. Latura obiectiva a
escrocheriei se exprimd prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune. Prin dobandirea ilicitd a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus
celui licit, efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitad in
proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine
sau dreptul asupra acestora. Inseliciunea intruneste in sine variate metode,
procedee si tehnici de operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre
sine; despre apartenenta de firma si posibilitatile financiare; dezinformarea
victimei privitor la marfa, etc, ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari
obligatorii pentru comunicare victimei §.a.;. Datele false se pot referi atdt la
persoana faptuitorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu,
de afaceri etc, care, cunoscand o anumita evolutie si avand amprenta increderii,
sunt exploatate cu rea-vointd de potentialul escroc la realizarea intentiei sale.
Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de mediul din care
provine, de starea psihica in care se gasea in momentul sdvarsirii faptei. Prin
oricare dintre cele doua modalitati - inselaciunea sau abuzul de incredere, care in
realitate se §i pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, ii creeaza o
reprezentare falsa a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza



transmiterea voita, sub incidenta sa ori a altei persoane bunului sau dreptului
asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusd in eroare i sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari, iar faptuitorul, desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are
intentia de a-si onora obligatile.

Colegiul penal rezuma, ca pentru calificarea faptei in baza art.190 CP,
important este ca mijloacele utilizate la savarsirea faptei, sa fie folosite pentru
sustragere, nu pentru facilitarea accesului la bunurile respective, nici pentru crearea
unor conditii pentru luarea ulterioard a bunurilor pe alta cale.

La caz, Colegiul penal conclude, ca nu pot fi retinute ca fondate alegatiile
acuzdrii retinute in actul de invinuire precum ca, ,,Navruc Marcel, actiondnd cu
intentia indreptata spre dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a persoanei, ddandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea
acestora, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, insotita de
comportamentul dolosiv si viclean, in luna septembrie 2019, prin inducere in
eroare a comis infractiunea de escrocherie... in luna septembrie 2019, prin
inducere in eroare, capatand increderea lui Oboroc Daniel, a luat de la ultimul un
microbuz de model ,,Mercedes Sprinter” cu numarul de inmatriculare ***** gi
piese de schimb pentru reparatie, cu promisiunea ca ii va repara automobilul
obtinand bani pentru aceasta in suma de 5500 lei si 300 Euro, la cursul de 20,82
lei pentru un euro, in suma de 6246 lei, neonordndu-si promisiunea pdna in
prezent, iar banii obtinuti i-a insusit, cauzdndu-i partii vatamate o daunad
materiala considerabila in suma de 11746 lei”, or, potrivit extrasului din registrul
de stat al intreprinzatorilor individuali nr.26898 din 17.01.2018, Navruc Marcel
figureazd ca intreprinzator individual, avand ca obiect principal de activitate
intretinerea si repararea autovehiculelor, adica faptul ca inculpatul a preluat spre
reparare microbusul in cauza in nici un mod nu se incadreaza in alegatiile acuzarii
precum, cd acesta ’a actionat cu intentia indreptata spre dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei’, or, chiar insasi
partea vatamata, Oboroc Daniel a relatat instantei de fond, ca ,,cunostea ca ultimul
repara magini, deoarece cu 10 ani in urma a reparat la acesta automobilul.
Navruc Marcel repara automobile acasa, are un garaj in sat.”

Colegiul penal conclude, cd este cert faptul, cad intre Navruc Marcel si
Oboroc Daniel persistd relatii civile de prestare-servicii care implicd generarea
unor litigii de ordin civil in caz de aparitie a unor neintelegeri privitor la calitate,
cost, termen, etc. Or, din insdsi cele relatate de partea vatdmata Oboroc Daniel, ca
”la moment microbusul de model ,,Mercedes Sprinter” si microbusul care era
pentru piese se afla la Navruc Marcel acasa”, fapt confirmat si prin procesul-



verbal de cercetare la fata locului din 04.05.2021 si tabelul fotografic, prin care
cercetdrii a fost supusa gospodaria lui Navruc Marcel, unde in spatele casei de
locuit se afla mai multe automobile de diferite modele, iar in partea dreapta a
gospodariei sunt localizate doua microbuse de model “Mercedes Sprinter” total
dezmembrate, fara usi, piese auto, deteriorate, totodata, la unul din aceste
autovehicule este prezent numarul de inmatriculare de stat ***** si fotografii
(f.d.36-41, vol.I). Tot partea vatamata a relatat, ca “inifiativa de a vinde motorul ii
apartine. Nu a cerut inapoi autovehiculul, dar a cerut de la Navruc Marcel suma
de 800 Euro incasata pentru motorul vandut, insa nu a primit banii, a primit doar
banii pentru alte chestii. Mentioneazd cd nu are ce sd faca cu masina, respectiv
vrea ca sd fie restituiti banii”’, declaratii care in mare parte corespund cu
declaratiile date de inculpatul Navruc Marcel care a indicat, cd “serviciul pe care I-
a prestat nu acopera suma pe care a oprit-o. Caroseria adusa pentru schimb nu a
fost posibil de a o adapta pentru reparatie, deoarece baza automobilelor nu
corespunde. Nu a refuzat pdrtii vatimate sda-i reintoarca automobilul si piesele
aduse, dar Oboroc Daniel doreste si i se achite costul automobilului. Oboroc
Daniel a fost initiatorul ca sa fie vandut motorul, ultimul a spus ca o sa aduca de
peste hotarele tarii alt motor”, rezulta ca intre Oboroc Daniel si Navruc Marcel au
aparut unele neintelegeri, or, inculpatul 1i propune sa-i intoarca autovehicolul care
n-a fost posibil de reparat, precum si piesele aduse, pe cand partea vatamata nu
doreste sa le preia, pretinzand la achitarea costului acestora.

In acelas context, Colegiul penal noteazi, ci divergente in declaratiile
inculpatului si a partii vatdmate apar doar la pretul obiectelor transmise precum si
sumele de bani achitate, inculpatul Navruc Marcel indicand, cd “a primit de la
Oboroc Daniel un microbus, un frigider cu doua camere adus de peste hotarele
tarii in sumd de 4000 lei si 150 Euro bani cash. Inapoi indicd cd, a intors banii in
rezultatul vanzarii motorului in suma de 550 Euro. Considera, ca Oboroc Daniel ii
este dator pentru dezmembrarea automobilului cu suma de aproximativ 5000 lei.
Indica ca, Oboroc Daniel nu i-a dat suma de 5500 lei, iar la rugamintea sa, primul
i-a adus un aparat pentru cafea, pentru care i-a achitat suma de 100 Euro”, pe
cand partea vatamata, Oboroc Daniel indica, ca “masina de cafea costa 200 Euro,
inculpatul i-a dat doar 100 Euro. A dat masina de cafea din numele lui Navruc
Marcel la o alta persoana, insa plata pentru aceasta trebuia sa o faca Navruc
Marcel. A dat personal lui Navruc Marcel suma de 5500 de lei, insa fara a fi
intocmita recipisa in acest sens... A dat lui Navruc Marcel 300 Euro si un frigider
care costa 200 Euro. Lui Navruc Marcel i-a dat o masina, caroserie si bani in
suma de 5500 lei, 200 Euro, 150 Euro, frigiderul si masina de cafea. A primit prin
intermediul lui ***** suma de 100 Euro si in 2 transe de la Navruc Marcel 200
Euro a cdte 100 Euro.”, Colegiul penal constatand ca in acest sens partile se



bazeaza doar pe declaratiile proprii, neavand careva Inscrisuri confirmative in acest
sens.

Astfel, Colegiul penal considera, cd acuzarea nu si-a motivat pozitia si nu a
dezvaluit/demonstrat prin ce s-a realizat elementul de inducere in eroare ca o
modalitate a Tnseldciunii, care poate fi verbald, scrisa sau sub forma unor actiuni
concludente, limitdndu-se la expunerea unei fraze generale, fard a fi individualizate
actiunile inculpatului la caz, cu atdt mai mult nu au fost invocate date precum ca, in
scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane Navruc Marcel a prezentat
informatii false sau a ascuns date care erau obligatorii de a fi prezentate partii
vatamate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi, ca de fapt bunurile
transmise, microbusul si piesele de schimb sunt la Navruc Marcel, dar partea
vatamata nu doreste sa le preia, mentionand ca nu are ce sd faca cu masina,
respectiv vrea ca sa-1 fie restituiti banii, fiind evident faptul cd litigiul generat la
caz nu poate fi catalogat ca ilicit penal.

In acelas context, Colegiul penal noteazi, ci latura subiectiva a infractiunii
date se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directd, reiterandu-se ca in
cazul prezentei intentiei directe la faptuitor, acesta isi da seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii, a prevazut urmarile prejudiciabile si a dorit survenirea
acestora, fapt ce nu persista la caz, or, acuzarea n-a prezentat probe care inafara
oricarui dubiu rezonabil ar demonstra ca din start inculpatul avea intentia de a
deposeda ilicit de bunuri partea vatamata.

In asemenea circumstante, Colegiul penal nu intrevede in actiunile
inculpatului intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane sau scopul cupidant
necesar pentru a indica la prezenta unei infractiuni de escrocherie, precum a fost
invocat in actul de nvinuire si retinut de instanta de fond.

Colegiul penal conchide cu toata certitudinea ca, reiesind din actiunile
intreprinse de inculpat, care anterior i-a mai reparat autovehicule partii vatamate,
ultimul neavand careva pretentii exteriorizate, precum si din Invinuirea adusa in
acest sens, care se rezuma la sintagma, ,prin inducere in eroare”, inafara de
sintagme generale, de acuzare n-au fost evidentiate careva actiuni concrete care ar
scoate Tn evidenta faptul, cd Navruc Marcel, intentionat le-a intreprins in vederea
dobandirii ilicite a bunurilor lui Oboroc Daniel.

Astfel, Colegiul penal conclude, ca este lipsita de fundament in fapt si de
drept condamnarea lui Navruc Marcel pentru o pretinsd dobandire ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, or, in actiunile inculpatului lipseste
latura subiectiva si obiectiva a infractiunii de escrocherie, neconfirmandu-se prin
suportul probatoriu propus de acuzare cd, intentia inculpatului ar fi fost indreptata
la comiterea escrocheriei, relatiile dintre Navruc Marcel si Oboroc Daniel, fiind de
ordin civil.



Tindndu-se cont, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
in conformitate cu prevederile art.387 alin.(2) pct.2) CPP, Colegiul penal nu se va
pronunta asupra actiunii civile.

In temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre avocatul Dumitru Marco, impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Central din 28.10.2022, pronuntata pe cazul penal cu
privire la acuzatia adusa lui Navruc Marcel ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) CP, se admite, sentinta in cauzd se caseazd, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza.

In temeiul art.390 alin.(1) pct.3) CPP, Navruc Marcel ***** se achita de
sub Invinuirea formulatd In comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In conformitate cu prevederile art.387 alin.(2) pct.2) CPP, Colegiul penal nu
se va pronunta asupra actiunii civile.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
(treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntata public la 04.05.2023.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publicd la 14.06.2023,
ora 10:00.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



