CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-95/23 Judecatoria Balti sediul Central
1-21077023-03-1a-28012023 Judecator Gh.Eremciuc
DECIZIE
In numele Legii
30 martie 2023

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Oleg Moraru, Viorel Puscas
Cu participarea:

Procurorului Ira Gutu
Avocatului Vasile Anton
Interpretului Ina Rotari

a judecat In sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre
avocatul Anton Vasile Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din
06.12.2022, prin care

Balanco Gheorghe ***** npumadarul de identificare
ARk nascut la **#F** - domiciliat Tn *****  cetdtean al
Republicii Moldova, celibatar, neangajat in campul
muncii, anterior judecat,

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) CP, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an. Conform art.84 alin.(4) CP, pentru concurs de infractiuni, s-a cumulat partial
pedeapsa stabilitd si pedeapsa aplicatd prin incheierea Judecatoriei Orhei sediul
Central din 05.05.2022, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, inceputul termenului executarii pedepsei fiind calculat din 30.06.2021.

In privinta inculpatului Balanco Gheorghe a fost aplicatd misura preventiva
sub forma de arest, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civild depusa de partea vatamata Avramenco Daria, a fost admisa,
dispunandu-se incasarea de la inculpatul Balanco Gheorghe in beneficiul Dariei
Avramenco a prejudiciul material in suma de 25000 lei.



Corpul delicte - CD-R de model ,,FREESTYLE” ce contine descifrari
telefonice in cadrul cauzei penale nr.2021040132, s-a dispus, dupad intrarea
sentintei n vigoare, de a fi pastrat la materialele cauzei penale.

Termenele de judecare a cauzei in instanta de fond 24.05.2021-06.12.2022,
in instanta de apel 27.01.2023-30.03.2023.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instantd a retinut, cd Balanco Gheorghe
fiind detinut in penitenciar, in scopul obtinerii ilicite a mijloacelor banesti pentru
necesitdti personale, prin inducere in eroare a victimei Avramenco Daria, prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, exprimatad prin informarea
numitei Avramenco Daria precum ca, fratele mai mic al lui Balanco Gheorghe,
fiind grav bolnav, necesitd un tratament special, pentru care respectiv este necesar
de o suma enorma de bani, el, Balanco Gheorghe, a determinat-o pe Avramenco
Daria sd procure din salonul ”Orange”, amplasat in incinta cinematografului
“Patria” din Balti, str.Independentei 24, telefonul mobil de mobil I[Phone XR in
valoare de 25000 lei, cu IMEI ***** jar apoi, tot in aceiasi zi, prin intermediul
cunoscutului sdu ***** care, dupd ce a primit de la Balanco Gheorghe solicitarea,
a preluat de la Avramenco Daria telefonul mentionat supra pentru a fi transmis
altor persoane, care in final de el a fost transmis prin intermediul unui taximetrist,
neidentificat din mun.Balti in mun.Chisindu persoanelor neidentificate, care
ulterior contra sumei de 7000 lei a fost vandut Stelei Grama cu suma de 12 mii lei,
iar banii au fost transmisi lui Balanco Gheorghe. Ulterior, incepand cu noiembrie
2019 si pana in prezent, Balanco Gheorghe, presupusele angajamente asumate fata
de Avramenco Daria privind achitarea lunara a creditului pentru telefonul procurat
nu si li-a onorat, deoarece nici nu a avut o astfel de intentie, dar a continuat sa
asigure victima cu promisiuni vagi precum ca periodic el va achita toate datoriile
formate ca urmare a procurarii telefonului dat, iar sub diferite pretexte, acesta s-a
eschivat cu rea vointd de la orice contact cu partea vatamata, prin ce i-a cauzat
Dariei Avramenco un prejudiciul material considerabil in suma de 25000 lei.

Examinand cauza in procedura generald, instanta de fond l-a recunoscut
vinovat pe Balanco Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1)
CP, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an. Conform
art.84 alin.(4) CP, pentru concurs de infractiuni, i-a cumulat partial pedeapsa



stabilitd si aplicatda prin 1incheierea Judecatoriei Orhei sediul Central din
05.05.2022, fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta a admis actiunea civila depusd de partea vatamatd Avramenco
Daria, dispunand incasarea de la inculpatul Balanco Gheorghe in beneficiul Dariei
Avramenco a prejudiciul material in suma de 25000 lei. De asemenea s-a expus si
privitor la corpurile delicte, si anume, dispunandu-se ca CD-R de model
-,FREESTYLE” ce contine descifrari telefonice in cadrul cauzei penale
nr.2021040132, de a-1 pastra la materialele cauzei penale.

Sentinta n cauza a fost contestatd cu apel de catre avocatul Anton Vasile in
interesele lui Balanco Gheorghe, solicitindu-se achitarea acestuia pe motiv ca
ultimul nu a savarsit infractiunea data.

In sustinerea pozitiei a indicat, ci in cadrul urmdririi penale nu au fost
dobandite si administrate probe directe, pertinente, concludente ce ar dovedi
vinovatia inculpatului, or, in viziunea sa, instanta in exclusivitate la pronuntarea
sentintei de condamnare s-a bazat numai pe declaratiile partii vatamate si a
martorilor, care pot fi considerate parti interesate in proces.

Indica, ca conform legislatiei penale, persoana fizicd responsabild este
supusa raspunderii penale daca, in actiunile acesteia sunt constatate toate patru
elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva.

Deci, in aceiasi ordine de idei, instanta de fond la expunerea sentintei de
condamnare s-a axat numai pe declaratiile partii vatimate si a martorilor, fara a lua
in considerare alte aspecte, de fapt care nici nu au fost administrate in cadrul
urmaririi penale, fiind incdlcat principiul ,,accesului liber la justitie” stipulate in
art.19 CPP, care mentioneaza ca ,urmarirea penald are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care
dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il
dezvinovatesc.

Considera, ca probele administrate de catre organul de urmarire penalad si
sustinute de acuzare, puse la dispozitia instantei juecdtoresti, nu dau temei la
stabilirea sigura a vinovatiei lui Balanco Gherghe in savarsirea infractiunii
incriminate.

Specificd, ca analizdnd toate probele din dosar, considerd cd nu exista
probatoriu direct sau indirect ce ar demonstra sdvarsirea de cdtre Balanco Gherghe
a infractiuni incriminate.

In cadrul examinirii cauzei inculpatul Balanco Gheorghe a fnaintat si o
cerere cu privire la reducerea pedepsei in temeiul art.385 alin.(5) CPP, in legétura
cu pretinsa incalcare a drepturilor prevazute de art.3 CEDO.



In instanta de apel inculpatul Balanco Gheorghe si avocatul acestuia, Anton
Vasile au pledat pentru admiterea apelului pe motivele invocate. Totodata au
solicitat si admiterea cererii cu privire la reducerea pedepsei in temeiul art.385
alin.(5) CPP, in legaturd cu pretinsa incdlcare a drepturilor prevazute de art.3
CEDO, precum si aplicarea actului amnistiei.

Procurorul Ira Gutu a pledat pentru respingerea cererii de apel ca nefondata,
indicand ca urmeaza a fi respinsa si cererea in temeiul art.385 alin.(5) CPP, ca fiind
neintemeiata.

Verificand apelul declarat in raport cu materialele cauzei prezentate spre
examinare si prevederile Legii, ascultand parerile participantilor la proces,
Colegiul a ajuns la concluzia, ca apelul urmeaza a fi respins ca nefondat, respectiva
solutie fiind adoptatd in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c)
CPP, potrivit cdrora, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una
din urmatoarele decizii: ...respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca:
...apelul este nefondat.

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art.414 alin.(1) CPP, potrivit carora,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
contestate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Colegiul penal considerd, ca judecand cauza penald, instanta de fond in
conformitate cu prevederile art.101 CPP a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii, veridicitdtii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului_ Balanco Gheorghe in
comiterea infractiunii incriminate, constatdnd si retindnd in actiunile acestuia
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP.

Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate, or,
instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma probelor acumulate si cercetate in sedintd. In acest sens, instanta de fond
intemeiat a bazat sentinta de condamnare pe probele scrise ale cauzei penale,
precum si pe declaratiile partii vatamate si a martorilor.

Instanta de apel opereaza si cu prevederile art.414 alin.(6) CPP, potrivit
carora, instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

Colegiul penal tine sd mentioneze, cd la emiterea solutiei se va baza pe
probele administrate in cadrul procesului penal de catre instanta de fond, care au
fost verificate in instanta de apel.



Potrivit art.413 alin.(3) CPP, instanta de apel, la cererea partilor, poate
cerceta suplimentar probele administrate in primd instantd si poate administra
probe noi. Retinand prevederile nominalizate, Colegiul mentioneaza, ca in cadrul
examindrii cauzei n ordine de apel, partile in proces nu au prezentat probe noi,
insd in respingerea argumentelor din apel, s-a solicitat verificarea si aprecierea
suplimentara a probelor cercetate in instanta de fond, astfel, facandu-se referire la
urmatoarele probe din materialele cauzei: ordonanta cu privire la inceperea
urmaririi penale din 01.02.02021 (f/d.1 vol.I); plangere depusa de catre Avramenco
Daria din 26.01.2021 (f/d. 9 vol.I); proces-verbal de audiere a partii vatamate
Avramenco Daria din 28.01.2021(f/d.19 vol.I); proces-verbal de recunoastere a
persoanelor de pe fotografii din 03.03.2021 (f/d.22 vol.I); proces-verbal de audiere
a partii vatamate Avramenco Daria din 03.03.2021 (f/d.23 vol.I); proces-verbal de
audiere a martorului ***** din 29.01.2021(f/d.24 vol.l); proces-verbal de audierea
martorului ***** din 19.02.2021(f/d.27 vol.l); plangere depusa de Avarmenco
Daria din 21.12.2020 (1/d.28 vol.I); extras din mesaje (f/d.32 vol.l); proces-verbal
de audiere a martorilor Floreac Ludmila din 08.02.2021 (f/d.36 vol.I); copia
contractului de credit cu anexa din 28.11.2019 (f/d.90 vol.I); proces-verbal de
ridicare din 28.01.2021 (f/d.121 vol.I); proces-verbal de examinare din 28.04.2021
(f/d.154 vol.l); proces-verbal de ridicare din 26.04.2021 (f/d.230 vol.l); proces-
verbal de examinare din 26.04.2021 (f/d.233 vol.I); proces-verbal de audiere a
martorului ***** din 27.04.2021 (1f/d.236 vol.I); proces-verbal de ridicare din
27.04.2021 (1/d.238 vol.I); proces-verbal de examinare obiectului din 24.04.2021
(f/d.239 vol.I); declaratiile martorilor ***** din 01.10.2021 (f/d 40 vol.Il);
declaratiile martorului ***** din 09.12.2021 (f/d 65 vol.Il); declaratiile martorului
Fask® din 10.06.2022 (f/d.118 vol.Il); declaratiile partii vatamate Avramenco
Daria din 28.06.2022 (f/d.132 vol.II).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, cd la emiterea solutiei se bazeazd pe
probele cercetate de catre instanta de fond, care au fost suplimentar cercetate in
instanta de apel, iar Tn urma verificarii probatoriului conclude, ca probele puse la
baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora
instanta de judecata a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Astfel, analizand probele cercetate, Colegiul penal conchide, ca instanta de
fond corect a statuat privitor la vinovatia lui Balanco Gheorghe, just axandu-se pe
declaratiile partii vatamate Avramenco Daria potrivit carora, ea a invatat
impreund cu inculpatul si cu doi ani in urma, inculpatul a rugat-o sd-i imprumute
bani. Ea i-a comunicat ca nu are bani, iar inculpatul a rugat-o sa ia un telefon mobil
in credit, acesta asumandu-si obligatia de a achita ratele de credit. Telefonul pe
care l-a luat in credit l-a transmis unui cunoscut de al inculpatului care respectiv I-a
transmis inculpatului. Balanco Gheorghe ii promitea cd va achita ratele de credit,



dupa care promitea cd va achita pretul telefonului mobil insa in rezultat nu a achitat
nimic si ea a fost nevoitd sa achite ratele de credit.

Declaratiile partii vatamate coroboreaza perfect cu declaratiile martorului
Lupascu Nicolai care a mentionat, cd la moment se detine in Penitenciarul-11
Bilti si il cunoaste pe Balanco Gheorghe. In una din zile Balanco Gheorghe l-a
telefonat si i-a spus ci el urmeazi s i-a un telefon mobil de la o domnisoara. In
acea perioada Balanco Gheorghe se detinea in penitenciar, iar el se afla la libertate.
Cu domnisoara s-a intalnit in centru la ,,Lombard,,, ultima fiind de statura nu prea
inaltd si se numea Daria. Telefonul mobil I-a transmis prin intermediul soferului de
rutiera Tn mun.Chisinau.

Declaratiile partii vatdamate Avramenco Daria si a martorului Lusascu
Nicolai sunt pertinente si coroboreaza cu declaratiile martorului ***** care a
relatat, cad lucra impreund cu partea vatamata Avramenco Daria. Cunoaste ca
aceasta a luat in credit un telefon pentru inculpat, iar telefonul mobil a fost
transmis unui prieten al inculpatului si fapta a avut loc in noiembrie 2019.

Sunt utile si pertinente cazului si declaratiile martorului Grama Stella
care a declarat instantei cd a procurat un telefon mobil pentru fiul ei de model
,Ithone XS, din centrul comercial din Chisindu. Telefonul a fost procurat la un
pret de 12000 lei. Telefonul l-a procurat de la o companie care se ocupd cu
vanzarea telefoanelor mobile. Ulterior a aflat cd telefonul mobil a fost sustras de la
o alta persoana.

Instanta de apel retine, cd in coroborare cu probele verbale vin si probele
scrise si anume, plangere depusd de Avramenco Daria din 26.01.2021, potrivit
careea se solicitd tragerea la raspundere penald a lui Balanco Gheorghe pentru
actiuni de escrocherie.

Relevantd cazului este si copia contractului de credit cu anexd din
28.11.2019, potrivit careea, Avramenco Daria la 16.02.2021 a luat cu imprumut
suma de 21878 lei pentru finantarea procurdrii unor bunuri de la compania
’Interacces-M”, procurand telefonul mobil de model Iphone XR.

Utile cazului, care coroboreazd perfect cu intreg probatoriul administrat si
inlatura orice dubiu rezonabil sunt si informatiile continute si ridicate prin
procesul-verbal de ridicare datat cu 28.01.2021, potrivit caruia au fost ridicata
continutul mesajelor dintre inculpatul Balanco Gheorghe si partea vatamata
Avramenco Daria, potrivit caruia, inculpatul convinge partea vatamata sa ia credit
pentru al ajuta, indicand ca el nu o va da de gol. De asemenea o roaga sd ia credit,
spunandu-i ca el va achita ratele de creditare. De asemenea o convinge, spunandu-i
ca are toti banii ca sd poatd rambursa creditul. Ulterior, deja venind ziua de
facturare, Balanco Gheorghe nu mai raspunde la telefon, Daria Avramenco
intelegand ca a fost ingelatd si acesta nici n-a avut de gind sa ramburseze creditul
contractat (f.d.121-151, Vol.I)



Astfel, similar instantei de fond, Colegiul penal statuiaza, ca fapta comisa de
inculpat se probeaza nu numai prin depozitiile partii vatdmate, Daria Avramenco,
dar si prin depozitiile martorilor; *###* #acksts g #xikx " confirmandu-se faptul ca
Avramenco Daria a luat in credit telefonul mobil de model ,,IPnone XS,, care
ulterior a fost instrdinat, iar banii au fost insusiti de inculpatul Balanco Gheorghe,
ultimul refuzand sa achite ratele de credit pentru telefon desi intelegerea a fost ca el
se obliga sda achite, insa aflandu-se in institutia penitenciard, nici nu avea
posibilitate sa achite ratele de creditare, intentia acestuia din start fiind de a induce
in eroare partea vatamata, folosindu-se de faptul ca sunt fosti colegi.

Colegiul penal conclude, cd instanta de fond corect si obiectiv a analizat
cumulul de probe administrate la faza urmaririi penale si cercetate in cadrul
sedintei de judecata, prin prisma art.101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, just considerand
ca dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Balanco Gheorghe in savarsirea
infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, cu indicii de calificare:
escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, care
au produs daune considerabile

Stabilind vinovatia inculpatului Balanco Gheorghe in savarsirea infractiunii
prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, instanta de fond i-a stabilit acestuia
pedeapsa penald, tindnd cont de circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, precum si de faptul, ca inculpatul nu este pentru prima oara atras la
raspundere penald anterior avand atingeri cu legea penala, la moment antecedentul
penal nefiind stins. Astfel, Balanco Gheorghe anterior a fost atras la raspundere
penald si anume: - prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 17.02.2017
Balanco Gheorghe ***** a fost condamnat in baza art.190 alin.(1) Cod penal la o
pedeapsd sub formd de 1 an si 6 luni, inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis; - prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
24.09.2021 Balanco Gheorghe ***** a fost condamnat in baza art.187 alin.(2)
lit.b),c),f) Cod penal la o pedeapsd sub forma de 3 ani si 4 luni fara aplicarea
amenzii, inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; - prin
incheierea Judecatoriei Orhei sediul Central din 05.05.2022 a fost admis demersul
institutiei penitenciare nr.18 Branesti si in temeiul art.84 alin.(4) CP, inculpatului i-
a fost aplicatd pedeapsa definitivd sub forma de 4 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu stabilirea inceputului termenului executarii
pedepsei din 30.06.2021.

La caz, Colegiul penal considera, cd instanta de fond corect a statuat, cd de
catre inculpatul Balanco Gheorghe a fost comisd o infractiune mai putin grava
art.190 alin.(1) CP, care prevede sanctiune cu amenda in marime de la 550 la 1000
de unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la



120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, just concluzionand ca la caz
oportuna ar fi aplicarea unei pedepse cu inchisoarea cu executare reala.

Cat priveste solicitarea de aplicare in privinta sa a prevederilor Legii nr.243
din 24.12.2021 privind amnistia in legiaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In acest sens, Colegiul penal retine ci la data de 31.12.2021 a intrat in
vigoare Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care la alin.(1) al
art.1 stipuleaza, ca prezenta lege se aplicd condifionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite §i inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidivd mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.2-5, 7, 8.

La alin.(4) al art.1 se noteaza, ca aplicarea amnistiei fatd de persoanele
banuite, Invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penald, iar fata de
persoanele inculpate care cad sub incidenta art.2 alin.(4) — de instanta de judecata,
la faza de judecare a cauzei.

Potrivit art.6 alin.(1) lit.a') a legii nominalizate, prevederile art.1-5 nu se
aplica persoanei, banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost
condamnatd anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit
de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu
inchisoare. lar potrivit alin.(2) al legii specificate, la aplicarea prevederilor alin.(1)
nu se tine cont de antecedentele penale ale persoanei reabilitate si nici de
antecedentele penale stinse 1n modul stabilit de legislatie.

La caz, Colegiul penal retine, ca inculpatul Balanco Gheorghe anterior a fost
condamnat: - prin sentinta Judecdtoriei Balti (sediul Central) din 17.02.2017
Balanco Gheorghe a fost condamnat in baza art.190 alin.(1) CP la o pedeapsa sub
forma de 1 an s1 6 luni, inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; - prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 24.09.2021 Balanco
Gheorghe a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b),c),f) CP la o pedeapsa sub
forma de 3 ani si 4 luni fara aplicarea amenzii, inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis; - prin incheierea Judecatoriei Orhei sediul Central
din 05.05.2022 a fost admis demersul institutiei penitenciare nr.18 Branesti si in
temeiul art.84 alin.(4) CP, inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa definitiva sub
forma de 4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu stabilirea
inceputului termenului executarii pedepsei din 30.06.2021.

Astfel, Colegiul penal constata, cd Balanco Gheorghe la data de 31.12.2021
cand a intrat Tn vigoare Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia, era



condamnat prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 24.09.2021 in baza
art.187 alin.(2) lit.b),c),f) CP.

Tinand cont de cele indicate supra, Colegiul penal considera, ca la caz nu
sunt aplicabile prevederile art.1-5 ale Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare
31.12.2021) privind amnistia in legitura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, or persistd impedimentul prevazut la art.6
alin.(1) lit.a!) a Legii nominalizate.

Sunt inaplicabile si prevederile art.385 alin.(5) CPP, in legdtura cu pretinsa
incdlcare a drepturilor prevazute de art.3 CEDO, or, potrivit raportului
administratiei Penitenciarului nr.11 Balti, Balanco Gheorghe nu s-a aflat in stare de
arest preventiv conform sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 06.12.2022,
neavand statut de prevenit la caz.

Astfel, Colegiul penal va respinge ca nefondat atat apelul declarat de catre
avocatul Anton Vasile, cdt si cererea inculpatului Balanco Gheorghe cu privire la
reducerea pedepsei in temeiul art.385 alin.(5) CPP, in legédtura cu pretinsa incalcare
a drepturilor prevazute de art.3 CEDO.

In temeiul art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre avocatul Anton Vasile impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 06.12.2022, pronuntata pe cazul penal cu
privire la acuzatia adusa lui Balanco Gheorghe ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) CP, se respinge ca nefondat, cu mentinerea fara
modificari a sentintei contestate.

Cererea inculpatului Balanco Gheorghe ***** cu privire la reducerea
pedepsei in temeiul art.385 alin.(5) CPP, in legdtura cu pretinsa incalcare a
drepturilor prevazute de art.3 CEDO, se respinge ca neintemeiata.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30
(treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntata public la 30.03.2023.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publica la 24.05.2023,
ora 10:00.

Presedintele sedintei: Judeciator: Judecitor:



