CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penald Judecatoria Balti
Nr. 1r-90/20 sediul Central
judecator: Eremciuc Gh.
DECIZIE
27.10.2020
Colegiul judiciar penal al Curtii de apel Balti avand in componenta sa
Presedintele sedintei: Scutelnic Gheorghe
Judecatorii: Garbuz Andriana si Ciobanu Adrian
Cu participarea
Procurorului: Gavdiuc Valentina
Aparatorului: Rusnac Aliona

a judecat in sedinta publicd recursul procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii
Anticoruptie Diaconu lulian declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul
Central din 24.07.2020 prin care:

Golban Turie ***%* ¥4k

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.d) CP al
RM fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 850 u.c., echivalentul a 42500 lei si cu
aplicarea prevederilor art.79 CP , fara privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere in cadrul MAI.

Instanta de fond s-a expus asupra corurilor delicte pe cauza penald data.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare in instanta de fond de la
01.07.2020 pdna la 24.07.2020 si in instanta de recurs de la 11.08.2020 pana la
27.10.2020.

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
Golban Iurie detinidnd functia de sef al Sectiei regionale ,,Nord” de combatere a
sederii ilegale a strdinilor a Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova in baza ordinului nr.143ef din 03.09.2019 al
Ministrului afacerilor interne, prin urmare, in conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) Cod penal fiind persoana publicd, avand conform pct.11.2.1 si pct.11.2.2
ale Fisei postului sarcinile de baza de ,,a verifica legalitatea sederii si plasarii n
campul muncii pe teritoriul administrativ deservit a cetatenilor straini si apatrizilor,
precum si aplicarea, in caz de necesitate, a sanctiunilor contraventionale in privinta
acestora, Tn conformitate cu legislatia in vigoare”, ,de a emite in privinta
cetdtenilor straini si apatrizilor a deciziilor de returnare, de returnare sub escorta,
de revocare si anulare a dreptului de sedere, de anulare a vizei, de declarare a
strainului drept persoand indezirabila, precum si aplicarea/ridicarea interdictiilor de
intrare si iesire in/din Republica Moldova”, deci, in acest sens, avand calitatea de



persoand publicd cu atributii de decizie, folosindu-se de situatia sa de serviciu,
actiondnd Tn mod intentionat si din interes material, avand drept scop dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, cunoscand cu certitudine faptul ca cetateanul
Republicii Azerbaijan Aliyev Aghamir se aflda legal pe teritoriul Republicii
Moldova si nu a depasit termenul legal de sedere pe teritoriul Republicii Moldova,
la data de 23.04.2020 i-a indus in eroare pe acesta si pe fratele sau Aliev Dzhamal,
actiuni manifestate prin dezinformarea constientd a lui Aliyev Aghamir si Aliev
Dzhamal si prezentarea acestora ca adevarata a unei fapte mincinoase, insufland
incredere victimelor Aliyev Aghamir s1 Aliev Dzhamal, sub pretextul ca poate sa
actioneze, in schimbul unei sume de bani, in modul in care sa nu initieze un proces
contraventional in privinta lui Aliyev Aghamir pentru pretinsa sdvarsire de catre
acesta a contraventiei previzuti la art.333 Cod contraventional — ,Incilcarea
regulilor de sedere in Republica Moldova, adica incadlcarea de catre cetdtenii strdini
a regulilor de sedere in Republica Moldova prin nepardsirea teritoriului tarii la
expirarea termenului de aflare sau de sedere acordat”, fapt ce s-ar solda cu
expulzarea din tara a ultimului, a pretins de la acesta bani in suma de 2000 euro,
conditionand ca mijloacele banesti sa-i fie transmise lui Aliyev Aghamir de cétre
fratele sau Aliev Dzhamal.

Astfel, ca rezultat al prezentarii ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
aceeasi zi la data de 23.04.2020 in jurul orei 1530, in apropierea statieit PECO
,Bemol” situatd la intrarea n or.Singerei (traseul R-14 directia Balti-Sangerei),
unde era stationat automobilul de model ,,Peugeot 4077 cu numerele de
inmatriculare *****  Aliev Dzhamal i-a transmis lui Aliyev Aghamir suma de
40000 lei, care la randul sdau a urcat in automobilul de model ,,Peugeot 407" cu
numerele de inmatriculare ***** in care se afla Golban lurie si i-a transmis
acestuia suma de 40000 lei pe care ultimul a primit-o personal, sub pretextul
invocat anterior de a nu initia un proces contraventional in privinta lui Aliyev
Aghamir ca rezultat al presupusei savarsiri de catre acesta a contraventiei
prevazutd la art.333 Cod contraventional, fapt ce s-ar fi soldat cu expulzarea
ulterioara din tard a ultimului.

Astfel, prin comportamentul sau dolosiv descris mai sus, Golban Iurie *****
a insusit ilicit mijloace banesti in suma de 40000 lei, cauzdnd in asa mod
victimelor Aliyev Aghamir si Aliev Dzhamal daune considerabile.

Cauza a fost examinata in ordinea procedurii acordului de recunoastere a
vinovdtiei.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta in termen la data de
28.07.2020 a fost contestatd cu recurs de cdtre procurorul in Oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a
sentintei judecdtorier Balti sediul Central din 24.07.2020 , rejudecarea cauzei
penale cu adoptarea unei noi hotarari prin care, Golban Iuri sa fie recunoscut



vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal si in
baza acestei norme sa-i fie stabilitd o pedeapsa si formd de amendd in marime de
900 unitati conventionale (45000 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere in cadrul Ministerului afacerilor interne pe un termen de 2 (doi) ani.

In sedinta instantei de recurs procurorul participant a solicitat admiterea
recursului pe motivele invocate in el.

Inculpatul Golban Iurie si avocatul sau au pledat pentru respingerea
recursului ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei primei instante.

Cercetand recursul declarat, in raport cu argumentele aduse, cu materialele
cauzei, cu cadrul legal existent, Colegiul penal vine la concluzia, ca recursul este
nefondat si urmeaza a fi respins.

Potrivit prevederilor art.509 alin.(6) CPP al RM, sentinta adoptata in
conditiile acordului de recunoastere a vinovatiei poate fi atacatd cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

In cadrul examindrii cauzei in ordine de recurs nu au fost constatate careva
erori procesuale, iar pedeapsa a fost stabilitd in limitele sanctiunii prevazute de
legea penald. Motivele invocate de recurent sant nefondate si nu pot servi drept
temei pentru casarea unei sentinte legale si temeinice.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciatd, concordd cu probele
administrate si examinate in sedinta de judecata, instanta just incadrand actiunile
inculpatului in baza art.190 alin.(2) li.d) CP al RM dupa indicii calificativi: ,,
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii §i calitatilor substantiale ale obiectului,
determinate ¢ comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu .

Vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate pe deplin a fost
stabilitd de catre probele administrate pe dosar, cercetate atat in cadrul sedintei
primel instante cat si in instanta de recurs, declaratiile lui Golban Iurie din cadrul
sedintei de judecata, acestea fiind acceptate de inculpat, el incheind acordul de
recunoastere a vinovatiei.

Conform recursului inaintat, urmeaza ca procurorul nu este de acord cu
aplicarea de catre instanta de fond a prevederilor art. 79 Cod penal in vederea ne
aplicarii in privinta inculpatului a pedepsei complementare prevazuta de sanctiunea
articolului-privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in cadrul MAI .

Colegiul aratd ca, pedeapsa stabilitd prin sentinta instantei de fond cu
neaplicarea pedepsei complementare sub formd de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport care este obligatorie stabilitd inculpatului,
corespunde principiilor generale de aplicare a pedepsei.



Colegiul penal mai retine corectitudinea aplicarii de catre instanta de fond a
prevederilor art. 79 Cod penal prin atestarea unui cumul de circumstante care luate
impreund oportun si justificat le-a apreciat ca exceptionale si anume: Golban lurie
pentru prima data se atrage la raspundere penala pentru astfel tip de infractiune, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, a depus cererea de examinare in procedura
art.505 CPP in limitele Invinuirii aduse, a depus benevol declaratii de recunoastere
a vinovatiei, are sanse de a se reintegra in societate si nu prezintd careva pericol
pentru societate.

Mai mult ca atét, excluderea pedepsei complementare, nu atrage dupa sine
eliberarea inculpatului de la pedeapsa principald, acesta urmand sa execute
pedeapsa principala sub forma de amenda.

In aspectul celor relevate, Colegiul penal convine asupra respingerii ca
nefondat a apelului procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie cu
mentinerea fard modificdri a sentintei instantei de fond.

Conducandu-se de art.art.447-449 alin.(1),p.1), lit.a) CPP al RM, Colegiul
penal,

DECIDE:

Recursul procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie Diaconu
Iulian declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Balti _sediul Central _din
24.07.2020 in cauza lui Golban Iurie ***** se respinge ca nefondat, cu
mentinerea respectivel sentinte fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :



