CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-638/2022 Judecatoria Drochia
Sediul Central
Judecator Robu V.
DECIZIE
IN NUMELE LEGII
31 mai anul 2023 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cernautan Mihail

Cu participarea:
Procurorului  Dubasari Valeriu
Avocatului Chiriac Stela

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelurile declarate de avocatul Bologan
Corneliu si inculpatul Muntean Ion Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia Sediul Central din
08.07.2022, in cauza penala in privinta lui

Muntean Ion ***** niscut la ***** originar si domiciliat in satul ***%*,
raionul Drochia, studii medii incomplete, celibatar, nu are persoane la intretinere,
nesupus militar, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, anterior condamnat prin:

- prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 12.05.2011 in baza art.186 al.(2) lit.d) CP la
amenda in marime de 1000 unitati conventionale (f.d.152-153 vol.IV);

- prin sentinta Judecatoriei Drochia din 26.12.2013 in baza art.186 al.(2) lit.b),c),d) CP de
incetare a procesului in temeiul impacarii (f.d.107-108 vol.II);

- prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 08.09.2014 in baza art.362 al.(1) CP la amenda in
marime de 200 u.c. (f.d148-149 vol.IV);

- prin sentinta Judecatoriei Drochia din 16.09.2014 in baza art.186 al.(2) lit.d) CP la 180
ore munca neremunerata in folosul comunitatii (f.d.106 vol.II);

- prin ordonanta procurorului din 20.04.2018 emisa 1n baza art.264 /1 al.(1) CP prin care
procesul penal a fost Incetat in temeiul art.2 al Legii nr.210 ,,Cu privire la amnistie” din 29 iulie
2016 (f.d.109-111 vol.1I);

- prin sentinta Judecatoriei Drochia Sediul Central din 26.12.2019 in baza art.264/1 al.(4)
CP la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii (f.d.83-87 vol.I);



- prin sentinta Judecatoriei Drochia Sediul Central din 08.04.2021 in baza art.186 al.(2)
lit.c), d) CP la 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii (f.d.88-92 vol) -pedeapsa
neexecutata (f.d.155 vol.IV);

-a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunilor prevazute de
art.186 al.(2) lit.c), d), art.188 al.(2) lit.b), f) si art.190 al.(1) Cod penal RM cu stabilirea
pedepsei:

-n baza art.186 al.(2) lit.c), d) Cod penal RM - 1 (un) an inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis;

-n baza art.188 al.(2) lit.b), f) Cod penal RM - 9 (noud) ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis;

- in baza art.190 al.(1) Cod penal RM-1 (un) an inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art.84 al.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, s-a stabilit lui Muntean lon pedeapsa definitiva sub forma de 9 (noud) ani 6
(sase) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.85 al.(1) Cod penal pentru cumul de sentinte s-a adaugat partial la pedeapsa
aplicata prin prezenta sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin sentinta Judecétoriei
Drochia Sediul Central din 08.04.2021 in baza art.186 al.(2) lit.c), d) CP sub forma de 160 ore
munca neremuneratd in folosul comunitatii, tinand cont ca unei zile de inchisoare 1i corespund 4
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, si s-a stabilit lui Muntean Ion ***** pedeapsa
definitiva sub forma de 9 (noud) ani 7 (sapte) luni Inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inchisorii in privinta lui Muntean lon ***** s-a calculat de
la data pronuntdrii sentintei - 08.07.2022.

S-a inclus in perioada executdrii pedepsei timpul afldrii inculpatului in stare de arest
preventiv de la 28.09.2021 ora 17.00 pana la 08.07.2022.

S-a admis cererea inculpatului Muntean Ion cu privire la reducerea termenului de
pedeapsa in legatura cu incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

S-a constatat faptul, ca inculpatul Muntean Ion ***** 3 fost detinut in IP Rascani si
Penitenciarul nr.11 Balti in perioada 28.09.2021-08.07.2022, in total 283 (doud sute optzeci si
trei) zile, in calitate de prevenit, In conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In conditiile art.385 al.(5) Cod procedurd penald, pedeapsa numita inculpatului Muntean
Ion s-a redus cu 566 ( cinci sute saizeci si sase) zile, pentru perioada detentiei in calitate de
prevenit in Inspectoratul de politie Rascani si Penitenciarul nr.11 Balti, calculandu-se 2 (doud)
zile de Inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv.

S-a admis actiunea civila Tnaintata de partea vatamata ***** si s-a incasat de la Muntean
Ton ***** in beneficiul lui ***** prejudiciul material in marime de 10500 (zece mii cinci
sute)lei.

S-a admis actiunea civila inaintata de partea vatamata Culicov Sergiu si s-a ncasat de la
Muntean lon ***** prejudiciul material in marime de 3500 (trei mii cinci sute) lei.

S-a admis actiunea civila Inaintatd de partea vatamatd ***** privind recuperarea
prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa hotarasca instanta civila.



S-a dispus referitor la corpurile delicte:

- un televizor de model ,,Vesta” DT-2129 N, care se afla la pastrare la partea vatamata
*akxk | se lasa In posesia acesteia fara careva restrictii.

- un telefon mobil de model ,,Redmi MIA2”, care se afld la pastrare la partea vatdmata
kakckk se lasd Tn posesia acestuia fara careva restrictii.

- un telefon mobil de model ,,Readmi 9A”, care se afld la pastrare la partea vatamata
Culicov Sergiu, se lasa in posesia acestuia fara careva restrictii.

S-a admis solicitarea procurorului privind Incasarea cheltuielilor judiciare si s-a Incasat
de la Muntean Ion in beneficiul statului suma de 1936 (una mie noua sute treizeci si sase) lei cu
titlu de cheltuieli judiciare.

Masura preventiva sub forma de arest preventiv aplicatd lui Muntean Ion ***** g-a
dispus a fi mentinuta pana sentinta va deveni definitiva.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond:28.10.2021-08.07.2022.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 28.07.2022-09.08.2023.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut, ca
Muntean lon *****a comis cu vinovatie o faptd prejudiciabila prevazuta de legea penald si
pasibila pedepsei penale in urmatoarele circumstante:

La 27 septembrie 2021, aproximativ in jurul orelor 19 si 50 min., Muntean [on *****
fiind in intelegere prealabild cu altd persoana, urmarind scopul savarsirii unui atac talharesc,
aflandu-se in preajma terenului de joaca, situat in orasul Drochia pe strada *****_ i-au aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului lui ***** cauzandu-i edemele partii pieloase
a capului, hemoragie in sclera ochiului stang, care se califica catre vatamare corporald usoara,
dupa care in mod deschis au sustras un telefon mobil de model ,,Redmi MIA 2” la pretul de 3
000 lei si un portmoneu din piele la pretul de 150 lei in care se aflau bani in suma de 150 lei,
deplasandu-se intr-o directie necunoscutd, prin ce au cauzat partii vatamate un prejudiciu
material considerabil in suma de 3 300 lei.

Tot el, in perioada de timp incepand cu 15 noiembrie 2020 si pana la 10 ianuarie 2021,
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului, a
patruns in casa si saraiul de locuit a lui ***** situata in satul ***** raionul Drochia de unde a
sustras un televizor de model ,,Vesta” de culoare gri combinat cu negru la pretul de 2 000 lei, un
ferestrau mecanic de culoare orange de model ,,STIHL” la pretul de 8 000 lei, patru trube cu
lungimea de 4 metri confectionate din aluminiu la pret de 400 lei, o butelie pentru pastrarea
gazului de culoare rosie la pretul de 500 lei, cabluri de culoare neagrda de diferite lungimi si
grosimi la pretul de 1000 lei, o plitd pentru soba confectionatd din metal la pretul de 600 lei, prin
ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 12 500 lei.

Tot el, la 29 mai 2021, aproximativ in jurul orelor 14.00, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin escrocherie, aflandu-se la parcarea auto, situatd in orasul Drochia pe



strada ***** prin inducerea in eroare a lui *****_ prezentand ca adevarata o fapta mincinoasa, a
cerut de la ultimul telefonul mobil de model ,,Readmi 9 A” sub pretextul de a efectua un apel
telefonic, dupa care insusind telefonul mobil, s-a deplasat intr-o directie necunoscuta, prin ce a
cauzat partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in suma de 3 500 lei.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza.

In termen sentinta a fost atacati cu apel de citre avocatul Bologan Corneliu, care nu este
de acord cu calificarea actiunilor inculpatului de catre procuror in baza art.188 Cod penal,
deoarece considera ca inculpatul nu a savirsit atac tilharesc, doar o sustragere deschisd a
bunurilor cu aplicarea violentei nepericuloase in privinta victimei.

In motivarea apelului a invocat, ca:

-In rezultatul cercetdrii judecatoresti, examinind probele prezentate de citre parti, partea
apararii considera ca actiunile inculpatului Muntean Ion urmeaza a fi calificate nu in baza art.188
din Codul penal, ci in baza art.187 Cod penal- jaful adica sustragerea bunurilor altei persoane, cu
aplicarea vioentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, or calificativul juridic prin
prisma caruia sunt cercetate actiunile inculpatului creeazd dubii serioase privind vinovatia
acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art.188 Cod penal RM;

-astfel, partea apardrii considerd ca, actiunile inculpatului Muntean Ion care privite in
ansamblu, denota existenta unor dubii obiective privind materializarea prin actiunile acestuia a
laturii obiective a infractiunii de tilharie;

-conform prevederilor art.6 al.(2) Cod de procedura penala, orice
persoand acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovatd pind ce vinovatia sa va fi legal
stabilita;

-din acest principiu se desprinde regula conform careia, orice dubiu care nu poate fi
probat, se interpreteazd in favoarea inculpatului, iar acuzarea are obligatia sd ofere probe
suficiente care sd fundamenteze o eventuald declaratie de culpabilitate;

-in jurisprudenta sa, prin Hotdrirea nr.21 din 19.04.2001, Curtea Constitutionald a
mentionat cd, concluziiule despre vinovatia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri;

-respectarea acestei reguli are drept rezultat efecte juridice favorabile sau posibilitatea
survenirii acestora in cazul in care toate dubiile privind probarea acuzarii care nu pot fi
inldturate, In conditiile Codului de procedurd penala, se; interpreteaza in favoarea — inculpatului;

-prin urmare, analizind probele cercetate, erorile de fapt si de drept admise de catre
instanta de fond, partea apdrarii este ferm convinsa cd actiunile inculpatului Muntean Ion urmau
a fi calificate Tn baza art.187 al.(2) din Codul penal.

Solicitd admiterea apelului, casarea partiala a sntintei Judecatoriei Drochia Sediul
Central din 08.07.2022, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Muntean Ion sd fie condamnat in baza art.186 al.(2),
art.187 al.(2) si art.190 al.(1) Cod penal.

La data de 28.07.2022 sentinta instantei de fond a fost contestatad cu apel si de inculpatul
Muntean lon, care nu este de acord cu solutia instantei in latura stabilirii pedepsei in baza art.188
al.(2) Cod penal RM, precum si cu calificarea actiunilor in baza acestui articol, or de catre
procuror nu au fost prezentate probe intemeiate pentru a califica actiunile in baza art.188 Cod
penal RM.

Avocatul Chiriac Stela In sedinta instantei de apel a sustinut apelurile declarate si a
solicitat admiterea acestora din motivele invocate, solicitind recalificarea actiunilor inculpatului
si cu aplicarea unei pedepse mai blande in baza art.187 Cod penal.



Inculpatul Muntean Ion a sustinut apelurile declarate si a solicitat sa fie condamnat in
baza art.187 Cod penal RM, indicind ca la dosar sunt toate probele, nu a intrat in ograda, a fost
doar un simplu conflict, erau ambii in stare de ebrietate si intre ei a aparut un conflict.

Totodata, inculpatul Muntean Ion a depus in instanta de apel cerere, prin care a solicitat
aplicarea in privinta sa a Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Procurorul participant Dubdsari Valeriu in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelurilor inculpatului si a avocatului cu privire la reincadrarea faptelor din art.188 in art.187
Cod penal RM, deoarece potrivit materialelor cauzei la vol.V f.d.5-6, este ordonanta de
modificare a invinuirii in sedinta de judecata din art.187 in art.188 al.(2) lit.b), f) Cod penal RM,
deoarece a fost comisa cu o alta persoand. Respectiv solicita admiterea apelului declarat de catre
inculpat si aplicarea prevederilor Legii cu privire la amnistie pe capatul de invinuire in baza
art.186 al.(2) si art.190 al.(1) Cod penal RM, cu eliberarea inculpatului de executarea pedepsei
penale. Referitor la pedeapsa aplicatd de catre prima instantd in baza art.188 al.(2) lit. b), f) Cod
penal RM de 9 ani inchisoare, urmeaza a fi mentinuta cu aplicarea prevederilor art.85, 87 CP cu
stabilirea pedepsei de 9 ani si o lund inchisoare.

Ulterior procurorul a indicat, cd in privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile
actului privind amnistia, dat fiind ca anterior acestea au fost aplicate n privinta lui Muntean Ion.

Verificind argumentele invocate in raport cu materialele cauzei penale prezentate
instantei, audiind participantii la proces, Colegiul penal noteaza, ca apelul declarat de inculpatul
Muntean lon urmeaza a fi considerat ca fiind depus in termen, din urmatoarele considerente.

Materialele cauzei penale denota faptul, ca inculpatul Muntean Ion a fost prezent la
adoptarea si pronuntarea sentintei pe cauza la data de 08.07.2022.

Totodatd, Colegiul penal indicad si faptul, cd copia sentintei a fost expediatd in adresa
inculpatului Muntean Ion la data de 13.07.2022 (f.d.69-70, vol.V), iar la materialele cauzei nu
sunt prezente date care ar confirma faptul, cd inculpatul a receptionat sentinta Judecdtoriei
Drochia Sediul Central din 08.07.2022.

Apelul a fost declarat la data de 21.07.2022 (f.d.89 verso, vol.V), remis in adresa
Oficiului postal la data de 27.07.2022 (£.d.90, vol.V) si inregistrat in Cancelaria Curtii de Apel
Balti la data de 28.07.2022 (f.d.89, vol.V) astfel, sunt prezente motive intemeiate, care servesc
drept temei pentru a considera cd apelul a fost declarat in termenul legal previzut de art.402
al.(1) CPP RM.

Totodatd, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelurile declarate de avocatul Bologan
Corneliu si inculpatul Muntean lon urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate, iar sentinta atacata
ca legala si intemeiatd urmeaza a fi mentinutd fard modificari, din considerentele enuntate in
prezenta decizie in continuare.

Conform art.415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP RM instanta de apel, judecind cauza in ordine de
apel, adopta una din urmatoarele decizii:

1) respinge apelul, mentinind hotérirea atacata, daca:

c) apelul este nefondat.

Colegiul retine, cd desi inculpatul Muntean Ion nu a recunoscut vina, vinovatia in
comiterea infractiunii retinute in baza art.188 al.(2) lit.b), f) Cod penal RM a fost confirmata
prin probe analizate si apreciate de catre instanta de fond, verificate si in sedinta instantei de apel
suplimentar, care prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penald sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

VOL.II



-plangere de la ***** din 27.09.2021 adresata Inspectoratului de Politie Drochia, prin
care solicitd organelor de politie de a identifica si a atrage la raspundere conform legislatiei
nationale persoanele necunoscute, dintre care una pe numele ,,Vanea”, de virsta aproximativ de
28-30 ani, care la data de 27.09.2021, in jurul orelor 19.50, fiind in strada pe adresa str.***** din
orasul Drochia, aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele In regiunea capului si
corpului, in mod deschis i-au sustras telefonul mobil de model ,,RedMiA2” in valoare de 3 mii
lei, portmoneul din piele de culoare nragra la pret de 150 lei, in care se aflau bani In suma de 150
lei, iar in total bunuri in valoare totald de 3300 lei, pricinuindu-i astfel un prejudiciu moral, fizic
si material considerabil (f.d.4);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.09.2021, cu anexarea plansei
fotografice (f.d.5-7);

-raportul de expertiza judiciara nr.202118P0298 din 28.09.2021, conform caruia in urma
examindrii medico-legale la ***** s-au depistat leziuni corporale in forma de edeme ale partii
pieloase a capului, hemoragie in sclera ochiului stang, care puteau fi cauzate de actiunea
traumatica a unui obiect dur, contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, care
impreuna se calificd ca vatamare corporald usoara, in baza criteriului dereglarii de scurta durata.
Se exclude aparitia leziunile corporale lor de la caderea Indltimii propriului corp, precum si de
sine statator (f.d.13-15);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 28.09.2021, potrivit
caruia partea vatamata ***** ]-a recunoscut pe Muntean Ion ca fiind persoana cu nume ,,Vanea”,
cu care la data de 27.09.2021 seara au consumat bere la constructia abandonata ,,Cosmos”, dupa
care in jurul orelor 19:50 a fost lovit cu pumnii si picioarele peste cap si care i-a fost sustras
telefonul mobil si portmoneul cu banii in suma de 150 lei (f.d.25-27);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 28.09.2021, potrivit
caruia ***** nu a recunoscut pe nimeni dupa fotografie din cele 5 fotografii prezentate lui spre
recunoastere (f.d.28-30);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.09.2021, potrivit
caruia martorul Statnic ***** [-a recunoscut pe Muntean lon, ca fiind persoana cu nume
,Vanea”, cu care in seara zilei de 27.09.2021 a consumat bere la constructia abandonata
,Cosmos”, dupa care acesta i-a aplicat mai multe lovituri lui ***** si in mod deschis i-a sustras
bani si telefonul mobil (f.d.31-33);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.09.2021 potrivit
caruia Statnic Nicoilai nu a recunoscut pe nimeni dupa fotografie din cele 5 fotografii prezentate
lui spre recunoastere (f.d.34-36);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 30.09.2021, potrivit
caruia Statnic Nicolae l-a recunoscut pe *****_ ca fiind persoana pe nume Vasile, familia nu i-o
cunoaste, cu care a facut cunostinta la data de 27.09.2021 seara, langa constructia abandonata a
fostului cinematograf ,,Cosmos” din *****_Acesta era impreund cu persoana pe nume ,,Vanea”,
care ulterior 1n strada I-au batut pe ***** gsi i-au sustras banii si telefonul mobil. (f.d.37-38);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 30.09.2021, potrivit
caruia Statnic Nicolae I-a recunoscut pe *****ca fiind persoana pe nume Vasile, familia nu i-o
cunoaste, cu care a facut cunostinta la data de 27.09.2021 seara, langa constructia abandonata a
fostului cinematograf ,,Cosmos” din *****_Acesta era impreund cu persoana pe nume ,,Vanea”,
care ulterior in strada l-au batut pe ***** si 1-au sustras banii si telefonul mobil (f.d.39-41);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 28.09.2021, fiind dispusa ridicarea si ridicat
de la martorul ***** a telefonului mobil de model ,,Redmi Mi A2” (f.d.42-43);



-proces-verbal de recunoastere a obiectului din 30.09.2021 (f.d.44-45);

-proces-verbal de examinare a obiectului din 30.09.2021 (f.d.46-47);

-ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 30.09.2021 (f.d.48);

-extras din registrul de Stat al populatiei n privinta inculpatului Muntean Ion (f.d.64-65);

- revendicare in privinta inculpatului Muntean Ion (f.d.66-67);

- sentinta Judecatoriei Drochia din 16.09.2014 de condamnare a lui Muntean Ion in baza
art.186 al.(2) lit.d) Cod penal RM (f.d.106);

-ordonanta de incetare a urmaririi penale din 20.04.2018 (£.d.109-111);

-proces-verbal de corectare a erorilor din 30.09.2021 (f.d.112).

VOL.IV

-ordonantd de modificare a invinuirii din 21.02.2022, prin care s-a dispus modificarea
invinuirii inculpatului Muntean Ion, fiindu-i incriminate savirsirea infractiunilor prevazute de
art.188 al.(2 lit.b) si art.186 al.(2) lit.c), d) Cod penal RM (f.d.72-73);

-declaratiile partii vatamate ***** din 25.02.2022 date in instanta de fond suplimentar
cercetate 1n sedinta instantei de apel, care a declarat, ca la 27.09.2021 era impreund cu prietenul
Statnic Nicolae, a luat bere si consumam linga cinematograf, dupa care a venit Muntean Ion, s-a
Salutat, a facut cunostinta si i-a propus un pahar de bere. Muntean a cerut telefonul ca sa sune un
prieten. Peste 20 de minute a venit Zaharco, s-a salutat dupa care a servit toti patru bere. Voia sa
meargd acasa la cinematograf si s-au despartit. Statnic s-a dus la magazin, era singur pe scaun.
Pe neasteptate a primit un picior in fata si a cazut jos. L-a lovit Muntean lon, a pus miinile la cap.
Muntean Ion il lovea cu picioarele in cap, al doilea i-a luat portofelul si telefonul din buzunarul
din scurta. Prietenul sau a chemat politia. I-a fost sustras telefonul ,,Redmi A2” de 3000 de lei si
portofelul care costa 150 lei si bani in suma de si 150 de lei. Telefonul i-a intors politia, spunind
ca cineva a trecut pe acolo si l-a dus la politie. Banii si portmoneul nu i-a fost intors. Tine minte
ca a fost lovit cu picioarele, daca a fost lovit cu mainile nu stie. Vrea sa-I fie intoarca suma de
9000 de lei pentru zilele de munca pe care le-a pierdut si 1000 lei pentru tratament. In acea
perioada lucra la strinsul merelor, primea 350 de le pe zi si nu a mers la munca 25 de zile.
Solicita sa fie pedepsit conform legii (f.d.77-78);

- incheierea Judecatoriei Drochia Sediul Central din 25.02.2022, prin care s-a respins
cererea depusa de inculpatul Muntean Ion privind examinarea cauzei in procedura simplificata n
baza art.364/1 CPP RM, cu examinarea In continuare a cauzei in procedura generala (f.d.80-81);

-raspunsul Biroului de probatiune Drochia din 23.03.2022 privind existenta sentintelor de
condamnare in privinta lui Muntean Ion (f.d.155).

Colegiul penal ajunge la concluzia, cd judecind cauza penald instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al corobordrii lor, just
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Muntean Ion in savirsirea infractiunii
prevazuta de art.188 al.(2) lit.b), f) Cod penal RM, cu calificarea careia inculpatul si avocatul nu
sunt de acord.

Instanta de fond a facut o analizd ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute de
instanta de fond privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii retinute in sarcina lui
rezultd din probele administrate, carora le-a fost datd o apreciere legald sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Argumentele invocate in apeluri sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de
fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.



La parerea Colegiului penal probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate
de art.101 CPP, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza sentintei
de condamnare, ele fiind in coroborare si demonstrind pe deplin vinovatia lui Muntean Ion in
sensul invinuirii prevazute de art.188 al.(2) lit.b), f) Cod penal RM - talharie, atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata si sandtatea persoanei agresate, savarsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Colegiul penal la fel conchide ca atit in apelurile declarate cit si in sedinta instantei de
apel nu au fost aduse careva motive a cerintelor invocate, argumentele expuse fiind in
contrazicere cu circumstantele stabilite de cétre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei,
totodata argumentele invocate de apelanti privind reincadrarea actiunilor inculpatului din tilharie
in jaf nu pot fi retinute si se resping in tot, deoarece probele cercetate in cumul confirma deplin
vina inculpatului in faptele stabilite de instanfa de fond si temeiuri de intervenire a instantei de
apel 1n aspectul propus de inculpat si avocat nu sunt, in legdturd cu ce apelurile declarate se
resping ca nefondate.

Colegiul penal considerd cd afirmatia invocata de apelanti in apelurile declarate cu
referire la faptul, ca intre inculpat si partea vatamata a avut loc doar un conflict, cd nu a patruns
in incapere, nu a avut nici un obiect in miind si nu a fost mascat, astfel nu este prezent a latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art.188 Cod penal RM si astfel inculpatul nu a savirsit
infractiunea prevazuta de art.188 al.(2) lit.b), f) Cod penal RM, astfel actiunile ultimului
urmeaza a fi recalificate in baza art.187 al.(2) Cod penal RM, aceasta afirmatie nu poate fi
retinutd in favoarea apelantilor, dat fiind ca probele administrate pe cauza nu combat situatia
stabilitd de constatare a vinovatiei inculpatului Muntean Ion anume in savirsirea infractiunii
prevazute de art.188 al.(2) lit.b), f) Cod penal RM.

Desi inculpatul Muntean Ion nu recunoaste vinovatia sa in savirsirea infractiunii de
tilharie, reiesind din probele administrate de catre instanta de fond, care au fost verificate
suplimentar si de catre instanta de apel, Colegiul Penal considera ca se demonstreaza pe deplin
savirsirea de catre inculpat a infractiunii retinute, instanta de fond corect concluzionind asupra
vinovatiei inculpatului si just Incadrind actiunile inculpatului in baza art.188 al.(2) lit.b), f) Cod
penal RM.

Colegiul penal apreciaza ca probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin
vina inculpatului in fapta stabilita de catre instanta de fond, iar instantei de apel n-au fost
prezentate probe care ar permite recalificarea actiunilor inculpatului in aspectul propus de partea
apararii.

Colegiul penal respinge si afirmatiile invocate referitor la faptul ca instanta de fond
incorect a retinut ca vina inculpatului este dovedita prin declaratiile partii vatimate si materialele
dosarului si a calificat actiunile lui in baza art.188 al.(2) lit.b), f)) Cod penal RM pe motiv ca
lipsesc probe care ar confirma prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute de articolul dat,
or inculpatul nu a comis un atac tilharesc, dar a comis o infractiune de jaf.

In acest context Colegiul penal considerd ci argumentele privind nevinovitia si
calificarea gresitd a actiunilor, expuse atit in apelurile declarate cit si in sedinta instantei de apel
de catre apelanti sunt vadit neintemeiate, deoarece instanta de fond, dind o apreciere cuvenita
probelor examinate si verificate, just a considerat ca acestea sunt suficiente i ca cu certitudine
dovedesc vinovatia inculpatului Muntean Ion in comiterea infractiunii imputate, calificind corect
actiunile in baza art.188 al.(2) lit.b), f) Cod penal, ca tdalharie, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata Ssi



sandtatea persoanei agresate, savarsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Referitor la afirmatia invocata in ce priveste faptul, cd probele cercetate pe cauza nu
confirmd prezenta componentei de infractiune prevazute de art.188 al.(2) lit.b), f) Cod penal
RM, iar actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza prevederilor art.187 al.(2) lit.b),
e), f) Cod penal RM, dupd cum a fost Tnaintata initial Tnvinuirea inculpatului, Colegiul penal
retine, ca 1n cadrul judecarii cauzei s-a stabilit cu certitudine, ca inculpatul Muntean Ion a savirsit
infractiunea prevazuta de art.188 al.(2) lit.b), f) Cod penal RM.

In acest aspect, Colegiul penal indica, ci se conduce de comentariul ficut la art.188 Cod
penal RM, potrivit caruia latura obiectiva a infractiunii de talharie, tindndu-se cont de caracterul
complex al acesteia, se realizeaza prin doud actiuni: actiunea de sustragere (ce poate lua si o
forma trunchiatd a infractiunii si anume tentativa); actiuni violente periculoase pentru viata si
sdnatatea persoanei sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Pentru consumarea infractiunii de talharie este suficientd declansarea atacului in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane fara necesitatea ca actiunea si se finalizeze cu sustragerea
reald a bunurilor.

Prin atac se intelege actiunea agresiva a faptuitorului, insotitd de violenta periculoasa
pentru viata sau sanatatea persoanei agresate sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente. Notiunea de atac dobandeste semnificatie juridicdA numai In corelatie cu notiunile
violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate $i ameningarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate.

Talharia presupune nu orice violentd periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate, nu orice amenintare privind aplicarea unei asemenea violente, ci doar violenta legata de
atacul asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor acesteia.

Astfel, prin violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate se
intelege aplicarea intentionata a violentei soldata cu vatamarea grava, medie sau usoard a
integritatii corporale sau a sandtatii, ori care, desi nu a cauzat aceste urmari prejudiciabile,
constituie, la momentul aplicarii ei, datorita metodei de operare un pericol real pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate.

Sub incidenta acestei notiuni cad situatiile care se produc in momentul aplicarii violentei,
datoritd metodei de operare si prezintd un pericol real pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate. La acestea se referd cazurile: de compresiune a gatului victimei cu mainile sau cu
ajutorul unui snur, de tinere indelungatd a capului victimei sub apa, de Imbracare pe capul
victimei a unei pungi de plastic, de aruncare a victimei de la indlfime ori dintr-un mijloc de
transport aflat in miscare, de nducire a victimei cu ajutorul unor obiecte, mijloace etc.

Latura subiectiva a talhariei se caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei directe,
calificata prin scopul acesteia — de sustragere - obligatoriu de stabilit.

Respectiv, in spetd, Muntean lon a comis o fapta prejudiciabild alcatuitd din urmatoarele
douad actiuni: actiunea principald, care se exprima in sustragere in forma consumata a telefonului
mobil, portmoneului cu bani si actiunea adiacenta, care constd in atacul savarsit asupra unei
persoane, Insotit de violenta periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei agresate. Respectiv
Muntean Ion a declarat ca 1-a deposedat pe ***** de telefonul mobil si portmoneul cu bani, apoi
printr-o altd persoand a adus si a lasat telefonul mobil la locul faptei. Astfel, aceasta imprejurare
conteaza la individualizarea pedepsei, dar nu influenteaza la calificarea faptei.

Fapta prejudiciabila -a manifestat prin sustragerea telefonului mobil, portmoneului cu 150
lei care apartineau lui *****  cu aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele in regiunea capului



partii vatamate ***** cauzandu-i leziuni corporale usoare, atentand la doud valori sociale
ocrotite de legea penald in art.188 al.(2) lit.b), f) Cod penal RM.

Instanta de fond a constatat, ca la 27 septembrie 2021, aproximativ in jurul orelor 19.50,
Muntean lon ***** fjind 1n Intelegere prealabila cu altd persoand, urmarind scopul savarsirii
unui atac talharesc, aflandu-se 1n preajma terenului de joaca, situat in orasul Drochia pe strada
Ak 1-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului lui *****  cauzandu-i
edemele partii pieloase a capului, hemoragie in sclera ochiului sting, care se califica catre
vatamare corporald usoara, dupa care in mod deschis au sustras un telefon mobil de model
,Redmi MIA 2” la pretul de 3 000 lei si un portmoneu din piele la pretul de 150 lei in care se
aflau bani In suma de 150 lei, deplasdndu-se intr-o directie necunoscutd, prin ce au cauzat partii
vatamate un prejudiciu material considerabil Tn suma de 3 300 lei.

Totodata, Colegiul penal indicd, ca prin plangerea initiala depusa de catre partea vatamata
din 27.09.2021 adresatd Inspectoratului de Politie Drochia, ***** a solicitat de a atrage la
raspundere persoanele necunoscute dintre care una pe numele ,,Vanea”, de virsta aproximativ de
28-30 ani, care la data de 27.09.2021, in jurul orelor 19.50, fiind in stradd pe adresa str.*****
*#%x% din orasul Drochia, aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea
capului si corpului, in mod deschis i-au sustras telefonul mobil de model ,,RedMiA2” in valoare
de 3 mii lei, portmoneul din piele de culoare nragrd la pret de 150 lei, in care se aflau bani in
suma de 150 lei, iar 1n total bunuri in valoare totala de 3300 lei, pricinuindu-i astfel un prejudiciu
moral, fizic si material considerabil (f.d.4, vol.II).

Potrivit declaratiilor partii vatamate ***** Ja 27.09.2021 pe neasteptate a primit un
picior in fata si a cazut jos. L-a lovit Muntean lon, a pus miinile la cap. Muntean Ion il lovea cu
picioarele in cap, al doilea i-a luat portofelul si telefonul din buzunarul din scurta (£.d.77-78,
vol.IV).

Suplimentar, conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
28.09.2021, partea vatamata ***** ]-a recunoscut pe Muntean Ion ca fiind persoana cu nume
,vanea”, cu care la data de 27.09.2021, seara, au consumat bere la constructia abandonatd
,,Cosmos”, dupa care in jurul orelor 19:50, a fost lovit cu pumnii si picioarele peste cap si care i-
a fost sustras telefonul mobil si portmoneul cu banii in suma de 150 lei (f.d.25-27, vol.II).

Pe aceiasi linie de considerente se tine cont, cd conform Hotararii Curtii Supreme de
Justitie nr.23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”, prin violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei se are in
vedere violenta care s-a soldat cu vatamare medie sau usoara a integritafii corporale sau a
sanatatii ori care, desi nu a cauzat aceste urmari, comportd la momentul aplicarii sale, datorita
metodei de operare, un pericol real pentru viata si sanatate.

Potrivit raportului de expertiza judiciarda nr.202118P0298 din 28.09.2021, in urma
examinarii medico-legale la ***** s-au depistat leziuni corporale In forma de edeme ale partii
pieloase a capului, hemoragie in sclera ochiului sting, care puteau fi cauzate de actiunea
traumaticd a unui obiect dur, contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, care
impreuna se califica ca vatamare corporala usoard, in baza criteriului dereglarii de scurta durata.
Se exclude aparitia leziunile corporale lor de la caderea indlfimii propriului corp, precum si de
sine statator (f.d.13-15, volL.II).

Respectiv, in conformitate cu doctrina si practica existentd, prezenta vatamarii corporale
usoare la partea vatamata ***** denotd ca in privinta sa a fost aplicatd violenta periculoasa
pentru viata si sanatatea persoanei, fiind corecta calificarea actiunilor lui Muntean Ion ca
talharie. Urmarile prejudiciabile asupra sanatatii partii vatamate sunt confirmate printr-un raport



de expertizda medico-legald ce nu este combatut cu alte probe, iar dezacordul inculpatului si
aparatorului sdu cu calificarea juridicad a faptei in baza art188 al.(2) lit.b), f) Cod penal RM nu
are un temei legal.

La fel s-a stabilit cu certitudine si faptul, ca actiunile de talhdrie au fost comise de
Muntean lon impreund cu o altd persoana, 1n privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa la etapa
examindrii judiciare. Faptul comiterii infractiunii de doud persoane este confirmata prin
declaratiile partii vatamate *****_ care 1n sedinta de judecata a declarant, ca in timp ce 1l astepta
pe ***** pe scaun, pe neasteptate a primit un picior in fata si a cazut jos, I-a lovit Muntean Ion.
El a pus mainile la cap si Muntean Ion il lovea cu picioarele peste cap, iar a doua persoana i-a
luat portofelul si telefonul in buzunarul scurtei.

Astfel, indubitabil s-a constatat si faptul ca Muntean lon fiind in intelegere prealabila cu
altd persoand, urmarind scopul sdvarsirii unui atac talhdresc, i-au aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea capului lui *****_ cauzidndu-i edemele partii pieloase a capului, hemoragie
in sclera ochiului sting, care se califica catre vatamare corporald usoard, dupd care in mod
deschis au sustras bunuri de la partea vatdmata in suma de 3300 lei, deplasandu-se intr-o directie
necunoscuta, prin ce au cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Reiesind din considerentele expuse, afirmatia inculpatului si a avocatului, precum cu
referire la faptul ca intre inculpat si partea vatdmata a avut loc o cearta, iar inculpatul nu a comis
asupra partii vatamate un atac tilharesc, dar un jaf, aceasta este lipsita de temei, or s-a demonstrat
cu certitudine faptul cd in actiunile inculpatului de intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.188 al.(2) lit.b), f) Cod penal RM.

Colegiul penal respinge si argumentul apelantului privind recalificarea actiunilor
inculpatului in baza art.187 al.(2) Cod penal RM din considerentul, cd instanta de fond corect a
incadrat actiunile inculpatului.

Totodata in acest aspect Colegiul penal indica si faptul, ca prin ordonanta din 30.09.2021,
Muntean Ion a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art.187 al.(2) lit.b),
e), f) Cod penal RM (f.d.86, vol.Il), iar ulterior prin ordonanta de concretizare a Invinuirii din
15.10.2021, Muntean Ion a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art.187
al.(2) lit.b), e), f) Cod penal RM si dupa constatarea faptului in instanta de fond ca in urma
sustragerii deschise a bunurilor, partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, prin
ordonanta din 21.02.2022 a fost modificata invinuirea in privinta lui Muntean lon, fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.188 al.(2) lit.b), f) Cod penal RM cu semnele
— talharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei agresate, savarsita de doud persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile (£.d.72-73, vol.IV).

La fel Colegiul penal atestd, cd instanta de fond la aplicarea pedepsei in privinta
inculpatului a tinut cont in deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art.61 al.(2) Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit
prevederilor art.75 Cod penal, care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, de corijare a celui condamnat, de prevenirea savirsirii de el a noi infractiuni, stabilind
inculpatului o pedeapsa echitabila faptelor infractorice comise, pedeapsa care corespunde
imprejurdrilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, in deplina concordanta cu prevederile art.84 al.(1) si art.85 al.(1) Cod penal RM.

Coelgiul penal indica, ca nu poate fi admisa nici solicitarea inculpatului Muntean Ion
facuta prin cererea depusa in instanta de apel referitor la aplicarea in privinta sa a Legii nr.243



din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, reiesind din urmatoarele considerente.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.307-IX din 29.12.2021 a fost
promulgata Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Potrivit art.(1) al.(1) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021),
procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care
Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsad principald maximd o pedeapsd nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (4) Aplicarea amnistiei fatd de
persoanele banuite, invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penald, iar fatd de
persoanele inculpate — de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

Potrivit art.6 al.(1) lit.d) si g) din Legea nr. 43 din 24.12.2021, art.1-5 nu se aplica
persoanelor: banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr.985/2002:...art.188...; si banuite, invinuite,
inculpate sau condamnate pentru o infractiune savarsitd cu intentie si absolvitd anterior in tot sau
in parte, in temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilita pentru savarsirea
unei alte infractiuni.

Inculpatul Muntean Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.188 al.(2) lit.b), f) Cod penal astfel, in spetd existind interdictia
prevazuta la art.6 lit.d) din Legea 243 din 24.12.2021.

Totodatd, materialele cauzei penale atestd cd anterior in privinta lui Muntean Ion a fost
aplicat actul de amnistie prin ordonanta procurorului din 20.04.2018 emisa in baza art.264/1
al.(1) CP, prin care procesul penal a fost incetat in temeiul art.2 al Legii nr.210 ,,Cu privire la
amnistie” din 29 iulie 2016 (f.d.109-111 vol.II), astfel ca actul de amnistie nu poate fi aplicat in
privinta inculpatului nici n baza art.186 al.(2) lit.c), d) si art.190 al.(1) Cod penal RM.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci apelurile declarate urmeazi a
fi respinse, iar sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiata, bazata pe o apreciere ampla a
probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile declarate de avocatul Bologan Corneliu si inculpatul
Muntean Ion Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia Sediul Central din 08.07.2022, sentinta
care se mentine fard modificari.

Calcularea termenului de pedeapsa incepe din 31.05.2023, cu includerea in termen a
perioadei de aflare in arest din 28.09.2021 pina la 31.05.2023.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntatd in sedinta publica la data de 09.08.2023.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala



Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



