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a judecat in sedinta publicad in ordine de apel, apelurile procurorului in Procuratura
mun. Balti, Rodica Tataru si avocatului Banaru Vadim 1n numele partii vatamate
Cernogal Tudor declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul central din
31.05.2022 prin care inculpatul:
Scorpan Ion ***** npascut la ***** originar din
wkExk domiciliat Tn  *****  studii medii, supus
serviciului militar, casatorit, cetatean al RM;
neangajat in campul muncii, anterior nejudecat,-
a fost achitat de sub invinuirea formulatd in rechizitoriu pe art. 190 alin. (4) Cod
penal pentru, ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
lasdndu-se fara examinare actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Cernogal
Tudor.
Termenii de examinarea a cauzei n procedurd generala:
- ininstanta de fond: 06.11.2018-31.05.2022;
- ininstanta de apel: 24.06.2022-14.11.2023.
Pentru a se expune pe marginea apelurilor formulate, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei, Scorpan Ion ***** a fost achitat in corespundere cu art.
390 alin. (1) pct. 3) Cod pr. penald, de sub invinuirea lui adusa prin rechizitoriu, in
aceea, ca a comis fapta de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea unei fapte
mincinoase In privinta naturii ei si obiectului ei, insotitd de comportamentul



dolosiv si viclean ce a produs daune in proportii mari si anume, la finele anului
2015, actiondnd in mod intentionat si avand scopul insusirii ilegale a bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, avand in folosintd automobilul de model ”Volvo FH 12TC 41”anul
fabricarii 2012, nr/in *****_ procurat in 2014 contra sumei de 57 800 lei de catre
Tudor Cernogal si apartinandu-i acestui cu drept de proprietate , prin inducerea in
eroare a cumparatorului lon Verhovetchi si prin prezentarea unei fapte mincinoase,
insotita de comportament dolosiv si viclean, prezentindu-se ca proprietar al
bunului, fara instiintarea si acordul lui Tudor Cernogal, a instrdinat automobilul de
model ”Volvo FH 12TC 41”anul fabricarii 2012, nr/in ***** contra sumei de
7000 euro, ceea ce la data comiterii faptei, constituia conform cursului valutar
154 000 lei, bani pe care i-a Insusit pentru necesitati personale, cauzandu-i lui
Tudor Cernogal prejudiciu in proportii mari, actiuni ce au fost incadrate de cétre
acuzare la art. 190 alin. (4) Cod penal, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului,
partilor actului juridic nul, incheierea carui a fost determinata de comportamentul
dolosiv si viclean ce a produs daune in proportii mari.

In motivarea solutiei de achitare, instanta a retinut pe de o parte: lipsa
probelor care ar dovedi latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de escrocherie,
caracterizata prin vinovatie sub forma de intentie directd, urmatda de scopul de
cupiditate, pentru, ca, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament
poate fi calificatd conform art. 190 Cod penal doar in cazul in care faptuitorul, inca
la momentul intrarii in stdpanirea acestora, urmarea scopul sustragerii, neavand
intentia sa-si onoreze angajamentul.

Pe cand probatoriul administrat si cercetat in sedinta de judecatd nu confirma
intentia directd a inculpatului Ion Scorpan de dobandire ilicitda a mijloacelor banesti
in urma instrainarii automobilului, ci restituirea lor catre proprietar, ne dorind sa-I
induca in eroare, cu prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, ceea ce
confirma prezenta in spetd a unui raport de ordin civil. In special si pentru, ci dupi
cum rezultd din declaratiile victimei T. Cernogal, el i-a transmis inculpatului in
doua rate, prin recipisa din 07.03.2014 suma de 578 700 lei, adica 25 000 euro si
5 000 euro, in vederea dezvoltarii afacerii, dupa care i-a mai transmis in imprumut
300 000 lei pentru cumpdrarea si vanzarea lemnului, sume recunoscute de catre lon
Scorpan, pe care insda nu li-a restituit pentru, cd nu i-a mers afacerea, dupa
accidentarea automobilului.

Pe de alta parte, instanta a concluzionat caracterul neintemeiat a Tnvinuirii
aduse inculpatului, prin prisma Legii nr. 179 din 26.07.2018 in aspectul ...
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei



persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatii substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul, incheierea
carui a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean ce a produs daune
in proportii mari”, in situatia in care fapta a fost comisa la finele anului 2015, pe
cand in vigoare era dispozitia art. 190 Cod penal in varianta “escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune sau abuz de
incredere”.

Concomitent cu sentinta de achitare, instanta, prin aplicarea art. 387 alin. (2)
Cod pr. penald, a lasat nesolutionatd actiunea civila initiatd in procesul penal de
catre partea vatamata Tudor Cernogal cu privire la incasarea prejudiciului material
in suma de 878 000 le1, urmand ca ea sa fie solutionata in ordinea procedurii civile.

Sentinta de achitare a fost atacata cu apel in ordinea art. art. 401, 402 Cod pr.
penald, de catre:

- procurorul care a reprezentat Invinuirea in instanta de fond, Rodica

Tataru, cu

solicitarea casarii ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii noi de
condamnare a lui Ion Scorpan pe art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 (sapte) ani
inchisoare cu privarea dreptului de a ocupa functii si a exercita activitati ce tin de
gestionarea mijloacelor financiare pe termen de 5 (cinci) ani, considerand, ca
probele administrate pe caz, 11 dovedesc cert vinovdtia in dobandirea prin
escrocherie de la Tudor Cernogal a mijloacelor banesti in suma de 7000 euro,
echivalentul a 154 000 lei, realizati din instrainarea automobilul de model ”Volvo
FH 12TC 417, anul fabricarii 2012, nr/in ***** fgra acordul si instiintarea
proprietarului Tudor Cernogal, cauzandu-i prejudiciu material in proportii mari.

In sustinerea acestor cerinte si printr-o analizi a componentei de infractiune,
prevazuta la art. 190 Cod penal (in varianta Legii nr. 179 din 26.07.2019, in baza
carei a fost incadrata fapta), precum si cu trimitere la declaratiile inculpatului lon
Scorpan, partii vatamate Tudor Cernogal, a martorilor ***** gj ***#* " autorul
apelului conchide, ca acesta a actionat intentionat, in scop de dobandire prin
escrocherie a mijloacelor banesti, ca urmare a Instraindrii mijlocului de transport,
fara acordul proprietarului, insusind banii castigati, fapt ce se confirma inclusiv
prin raspunsul oferit de el in cadrul testarii poligraf, potrivit carui, a ascuns
adevarul la Intrebarea dacd i-a comunicat victimei despre intentia instraindrii
automobilului si daca i-a restituit suma ridicatda de 7 000 euro.

Concomitent in respingerea versiunii referitor la caracterul civil al raportului
juridic intre inculpat si partea vatdmata, care ar urma sa fie solutionat in ordinea
procedurii civile, autorul apelului sustine, ca relatiile civile de imprumut se
caracterizeaza prin buna credintd a partilor, pe cand latura subiectiva a escrocheriei
se manifesta prin intentie directd de Tnsusire a bunurilor prin inselaciune si abuz de
incredere, care demonstreazd rea-vointa si frauda din partea faptuitorului, de care



el a dat dovada, actionand in scop de deposedare a victimei de mijloace banesti, ne
fiind vorba de o obligatie contractuala pe care si-ar fi asumat-o;

- avocatul Vadim Banaru in numele partii vatamate si civile Tudor Cernogal,
cu solicitarea casdrii sentintei, rejudecarea cauzei, condamnarea inculpatului Ion
Scorpan 1n baza invinuirii lui formulate pe art. 190 alin. (4) Cod penal, cu
incasarea de la el a prejudiciului material in suma de 878 700 lei, format prin
insugirea conform recipisei a sumei de 578 000 lei pentru procurarea automobilului
si 300 000 lei pentru procurarea lemnului, angajamentul de restituire a carora nu si
le-a onorat, ci dimpotriva s-a eschivat cu rea — credintda de la recuperarea acestor
sume, inclusiv prin evitarea comunicarilor.

In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, procurorul participant, Tatiana
Ionita, in ordinea art. 325 alin. (2) Cod pr. penald, a modificat invinuirea,
retinandu-i lui Ton Scorpan in actiuni faptul, cd la finele anului 2015, actionand in
mod intentionat si avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, avand in
folosintd automobilul de model ”Volvo FH 12TC 41”anul fabricarii 2012, nr/in
sk procurat in 2014 contra sumei de 57 800 lei de céatre Tudor Cernogal si
apartindndu-i acestui cu drept de proprietate, abuzand de increderea lui Tudor
Cernogal care i-a permis folosirea acestui automobil in baza unei Intelegeri verbale
si care stia, cd Scorpan lon se foloseste de automobilul mentionat, fara a-I instiinta
st a primi acordul lui Tudor Cernogal, 1-a instrainat lui ***** contra sumei de 7
000 euro, ceea ce conform cursului valutar la acel moment constituia 154 000 lei,
asigurandu-l pe ***** c3d el este proprietarul automobilului, iar banii in suma de
154 000 lei i-a insusit pentru necesitati personale, cauzandu-i lui Tudor Cernogal
prejudiciu considerabil, actiuni incadrate la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu
calificativele: escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane,
prin abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

In sustinerea acestor acuzatii, procurorul participant a solicitat admiterea
ambelor apeluri declarate Tmpotriva sentintei, cu rejudecarea cauzei in limita noii
invinuiri $i condamnarea lui Ion Scorpan pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
amenda Tn marime de 1000 u.c., cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de a
exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de doi ani,
dat fiind, ca probele administrate pe caz si cercetate de catre instanta de fond si cea
de apel, cert denotd intentia cu care a actionat inculpatul Ion Scorpan, care
cunoscand ca automobilul a fost procurat din mijloacele banesti ce-i apartin lui
Tudor Cernogal si cd bunul este inregistrat pe numele acestui, fara acordul lui, I-a
instrainat lui I. Verhovetchi, contra sumei de 7 000 lei, pe care i-a insusit prin abuz
de incredere, cauzandu-i prejudiciu considerabil. Concomitent cu constatarea
vinovatiei inculpatului si condamnarea lui pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,



acesta poate fi liberat de executarea pedepsei penale principale, in temeiul Legii
amnistiei nr. 243 din 24.12.2021.

Partea vatamata/civila Tudor Cernogal si avocatul Vadim Banari, au solicitat
admiterea apelurilor, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si condamnarea lui
Ion Scorpan in temeiul invinuirii aduse pe art. 190 alin. (4) Cod penal, cu incasarea
de la el a prejudiciului cauzat in suma de 878 700 lei.

Pe de alta parte, inculpatul lon Scorpan, care a pledat nevinovat, refuzand sa
depuna 1n instanta de apel declaratii pe marginea noii Invinuiri pentru, ca nu-i este
clard si avocatul ce-l1 apard Vadim Gligor, au pledat pentru respingerea ambelor
apeluri ca fiind vadit nefondate, pastrand neschimbata sentinta de achitare, care se
bazeaza pe Tmprejurdrile de fapt si aspectele de drept a cauzei, lipsind elementul
escrocheriel, pentru, ca intre parti exista un raport juridic de ordin civil s1 anume de
imprumut, in baza recipiselor intocmite de catre inculpat la primirea banilor, pe
care el 11 recunoaste, restituindu-i benevol si printr-o intelegere verbala lui Tudor
Cernogal suma incasata din vanzarea automobilului, la fel ca si rata dobanzii pe
perioada folosirii imprumutului.

De rand cu aceasta, aparare invoca caracterul incert al acuzatiilor aduse atat
la faza urmaririi penale pe art. 190 alin. (4) Cod pr. penald, cu care a fost sesizata
instanta de fond, cat si prin noua invinuire, adusa in instanta de apel, din care nu se
desprinde cert care este obiectul material al infractiunii imputate, mijloacele
banesti, realizate urmare a instraindrii camionului cu acordul proprietarului T.
Cernogal, sau nemijlocit mijlocul de transport care pana la moment, potrivit actelor
de inmatriculare nu a iesit din posesia lui T. Cernogal.

Verificand aspectele de fapt si temeiul de drept pentru apel, in raport cu
materialele cauzei penale, ascultind pledoariile participantilor procesului penal,
Colegiul va dispune casarea sentintei de achitare, rejudecarea cauzei si
condamnarea inculpatului Scorpan Ion pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

De drept, solutia Colegiului se intemeiaza pe prevederile art. 414 Cod pr.
penald, potrivit caror, judecand apelul, instanta de apel verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor cauzei penale si In baza oricaror probe noi prezentate, prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si acordarea unei noi
aprecieri.

La fel, solutia Colegiul rezultd si din aplicabilitatea cazului din spetd a
dispozitiilor art. 415 alin. (2') Cod pr. penald 1in corespundere cu care, judecdnd
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotardre de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si
a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul in care declaratiile lor conmstituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului, precum si in temeiul



dispozitiei art. 414 alin. (4) Cod pr. penald ce oferd instantei de apel posibilitatea
de a da o noua apreciere probelor administrate pe caz, interzicand in sensul alin.
(6) a normei vizate intemeierea concluziilor pe probele cercetate de prima instanta,
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in p/v.

In respectarea procedurii supra enuntate de solutionare a cazului in ordine de
apel, Colegiul va tine cont si de jurisprudenta CtEDO 1in cauza Manolachi vs.
Romdnia, n care Curtea a reiterat, ca omisiunea instantei de apel si recurs “de a-i
audia pe reclamant si pe martori inainte de a-l1 condamna pe acesta, i-a limitat
semnificativ dreptul la aparare, in conditiile in care a fost gasit vinovat pe baza
unor marturii care, ele insele, fusesera suficiente sa determine instanta de fond sa
se indoiasca de temeinicia acuzatiei formulate impotriva sa pentru a motiva solutia
de achitare”, precum si cea din cauza Mischie vs Romdnia, in care CtEDO a
constatat imposibilitatea condamnarii persoanei de catre instanta de recurs, dupa
achitarea lui de catre instanta de fond si apel, fara examinarea de noi probe,
inclusiv prin audierea nemijlocitd a martorilor, in situatia in care faptele primesc o
noua interpretare decat cea retinutd anterior.

In acest aspect Plenul CSJ la pct. 14.2 din Hotirarea nr. 22 din 12.12.2005
cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin
hotararea nr. 10 din 24.12.2010 cu caracter de recomandare a mentionat, ca apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei not
aprecieri a probelor administrate in fata primei instante...fiind admisibila cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instantd (ce pot fi interpretate in
mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi...urmand sa se adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, prin aprecierea temeiniciei
sau netemeinicia invinuirii aduse, dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau Incetarea procesului penal.

Aici tine de mentionat faptul, ca potrivit pct. 14.7 a hotdrarii nominalizate
instantei de apel 1 se transmit spre solutionare chestiunile de fapt, asupra cérora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd, urméand sa constate dacd a fost
savarsitd ori nu fapta retinutd sau numai imputatd, dacad ea a fost comisd de catre
inculpat si, dacd da, in ce imprejurari, rolul participatiei, precum si contributia
materiald a fiecarui participant, urmand a se verifica aprecierea corectd si In
ansamblu a probelor administrate pe caz prin aplicarea dispozitiilor art. 101 CPP,
cu elucidarea circumstantelor atenuante si agravante, precum si chestiunile de drept
ce se referd la corectitudinea incadrarii juridice a faptei in situatia in care ea
intruneste elementele infractiunii, cu individualizarea pedepsei si aplicarea corecta
a normelor de drept procesual, penal, administrativ ori civil. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotérarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei.



Astfel, concluzionand caracterul contradictoriu si neargumentat al sentintei
adoptate in cazul din spetd, tindnd cont de jurisprudenta CtEDO ce interzice
condamnarea inculpatului dupa o achitare in fond, fara audierea lui nemijlocita cu
cercetarea probatoriului administrat la caz, reiesind din normele procesual — penale
si recomandarile CSJ supra nominalizate, printr-o examinare suplimentara a
probatoriului cu acordarea unei noi aprecieri imprejurarilor faptice a cauzei si
efectudnd o noud interpretare a normelor de drept procesual-penal, Colegiul
conchide ca fiind doveditd vinovatia lui Scorpan Ion in comiterea infractiunii de
escrocherie prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, savarsitd in
circumstantele retinute prin ordonanta din 16.05 2023 de modificare a invinuirii in
sedinta de judecata a instantei de apel.

In cadrul audierii inculpatului Scorpan Ion, acesta a pledat nevinovat,
mentionand ca nu ii este clara invinuirea adusd, neavand completari la declaratiile
depuse in instanta de fond, potrivit carora, impreund cu Cernogal Tudor s-au
hotarat s vanda camionul, gasind in acest sens pe ***** in calitate de cumparator,
caruia camionul a fost vandut la pret de 7000 euro; pand la vanzarea camionului
avea fatd de Cernogal Tudor o datorie In marime de 35 000 euro, din care erau
restituiti 28 000 euro. Personal a vandut camionul, considerand cé-i apartine, fiind
cumparat din banii imprumutati de la Cernogal Tudor, desi cunostea ca ultimul este
inscris ca proprietar (f.d. 143-144, vol. 2).

Desi inculpatul neagd cu vehementd vina in comiterea infractiunii
incriminate pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, culpa acestuia se constata in baza
declaratiilor depuse de partea vatamatd Cernogal Tudor in instanta de fond,
potrivit caror, i-a Tmprumutat lui Scorpan Ion suma de 30 000 euro pentru a
procura camionul de model ”Volvo™ cu remorca, inregistrat pe numele sau pana la
achitarea datoriei, dupa care urma a fi reinregistrat pe numele inculpatului, Tnsa
fard restituirea datoriei si fard a-1 comunica, I. Scorpan a véandut camionul
deteriorat, fapt despre care aflase de la noul cumparator in luna septembrie 2015,
care i-a cerut actele pentru a-1 reinregistra pe numele sau; a doua zi Scorpan 1. i-a
promis ca i1 va restitui banii, insd are nevoie de un termen de pasuire de 5 luni,
dupa trecerea carora a mai solicitat termen, insa la fel nu i-a achitat banii, in aceste
imprejurari s-a adresat la politie; persoanei care a cumparat camionul i-a spus ca
pand cand Scorpan Ion nu-i va restituit datoria, vehiculul nu va fi Inregistrat pe
numele acestea; de asemenea, a mai imprumutat anterior lui I. Scorpan 300 000 lei;
cunoaste ca autocamionul a fost vandut la pret de 7000 euro (f.d. 174-176 vol. 2).

Suplimentar, in fata instantei de apel partea vatamata Cernogal Tudor a
declarat, ca la moment I. Scorpan in baza a doua recipise 11 datoreaza suma de
578 700 lei, incasarea cdrora o solicitd, adresdndu-se la politie pe faptul
nerestituirii Tmprumutului conform ambelor recipise; considera ca 1. Scorpan nu



avea dreptul sa vanda camionul fara permisiunea sa, deoarece in pasaportul tehnic
ca proprietar era inscris el.

Audiat in sedinta instantei de fond, martorul ***** a declarat, ca a lucrat
sofer pe camionul de model Volvo, in certificatul de Inregistrare a caruia era
inscris ca proprietar Cernogal Tudor; care in urma unui accident in timp ce
descarca nisip, s-a deteriorat, urmand sa-1 repare timp de 2 luni din contul lui
Scorpan I., insd pe motiv cd acesta nu a achitat banii a incetat sd se ocupe de
repararea camionului; cunoaste cad ***** a cumparat camionul la pret de 7 000
euro, ceea ce la parerea proprie este ieftin (f.d. 135-136, vol.2).

In instanta de apel, a sustinut declaratiile depuse la organul de urmarire
penald din care reiese, ca l-a solicitarea lui Scorpan lon a transmis camionul
nefunctional, altei persoane, fapt despre care posibil Cernogal Tudor cunostea,
pentru, cd i-a vazut pe cei doi discutand, dupa vanzarea lui, Scorpan I. i-a spus ca i-
a transmis lui Cernogal T. suma de 7000 euro (f.d. 78-79, vol. 1).

Fiind audiat in sedinta instantei de fond, martorul ***** a declarat ca a
procurat de la Scorpan lon un camion in stare avariatd, pentru care a achitat 7000
euro, 1nsa certificatul de inmatriculare nu i-a fost transmis; semnatura din procesul-
verbal de ridicare anexat la dosar 1i apartine, insa de facto pasaportul tehnic nu I-a
detinut (f.d.131, f.d. 181-182, vol. 2).

Cercetand suplimentar probatoriul material administrat la caz, Colegiul
constatd, ca vinovatia lui Scorpan lon in dobéandirea prin escrocherie a sumei de
7000 euro, echivalentul a 154 000 lei ca urmare a vanzarii catre ***** g
camionului de model Volvo FH12 TC42, cu n/i *****_ ce apartinea lui Cernogal
Tudor, in conditiile in care cunostea, ca nu este proprietar al acestui bun, si-a gasit
confirmare prin sesizarea depusda de Cernogal Tudor la organele de politie cu
solicitarea atragerii la raspundere penalda a lui Scorpan lon pentru faptul
deposedarii prin inselaciune si abuz de incredere de autocamionul de model Volvo
FH12 TC42, cu n/i *****  cauzandu-i prejudiciu in suma de 643 500 lei (f.d. 7,
vol. 1).

Datele din cartela transportului autotractor cu sa de model Volvo FHI12
TC42 confirma ca proprietar al acestuia este anume cet. Cernogal Tudor (f.d. 28,
vol.1).

Dat fiind suportarea prejudiciului material de catre Cernogal Tudor, prin
ordonanta din 07.12.2016 a fost recunoscut in calitate de parte civilda la suma
prejudiciului material in marime de 643 500 lei (f.d. 35, vol. 1). Prin ordonanta din
04.03.2017, Cernogal Tudor a fost recunoscut in calitate de parte civilda ce a
suportat prejudiciu material in marime de 878 700 lei (f.d. 71-72, vol. 1).

In baza procesului-verbal de ridicare din 19.12.2016, se constati cd de la
dHack persoana cdrei 1-a fost Instrdinat autocamionul din litigiu, au fost ridicate
placutele de inmatriculare ***** si pasaportul tehnic pentru mijlocul de transport



de model Volvo FH12 TC42 (f.d. 39, vol. 1); acestea fiind supuse examinarii, cu
consemnarea acestei actiuni in procesul-verbal de examinare din 20.12.2016 (f.d.
40, vol. 1).

La fel, faptul cd Cernogal Tudor este proprietar al autocamionului din litigiu
este dovedit in baza contractului de vanzare-cumparare din 10.03.2014, unde in
calitate de cumparator figureaza Cernogal Tudor (f.d. 58-59, vol. 1).

Recipisele anexate la dosar confirma veridicitatea declaratiilor partii
vatamate Cernogal Tudor privitor la acordarea Tmprumutului in sume de 578 700
lei s1 300 000 lei (f.d. 61, f.d. 60, vol. 1).

La 27.03.2014 Cernogal Tudor a depus o noud plangere cdtre Procuratura
mun. Balti cu solicitarea atragerii la raspundere penald a lui Scorpan lon pentru
faptul insusirii ilicite, prin nseldciune si abuz de incredere, a sumelor de 578 700
lei si 300 000 lei (£.d.199, vol. 1).

In ordinea art. 326 alin. (1) Cod pr. penald, procurorul participant la
examinarea cauzei in ordine de apel, reiesind din solicitdrile procurorului — apelant,
prin ordonanta din 16.05.2023 a modificat invinuirea, ajustdnd-o conform
prevederilor normei legale, prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in
vigoare la data comiterii faptei.

Cercetand probatoriul administrat pe caz si rezultdnd din declaratiile
persoanelor audiate, Colegiul, constata ca fiind doveditd vinovatia lui Scorpan Ion
kE**EE In aceea, cd la finele anului 2015, actionand in mod intentionat, avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod
constient survenirea acestor urmadri, avand in folosintd automobilul de model
”Volvo FH 12 TC 42” anul fabricarii 2012 cu nr. de inmatriculare ***** care a
fost procurat in anul 2014 contra sumei de 578 700 lei de catre Tudor Cernogal si-i
apartinea acestui cu drept de proprietate, abuzdnd de increderea lui Tudor
Cernogal, care i-a permis folosirea automobilului in baza unei intelegeri verbale si
care stia cd Scorpan lon se foloseste de automobilul mentionat, farad a-1 instiinta si a
primi acordul lui Cernogal Tudor, a instrdinat automobilul lui ***** contra sumei
de 7000 euro, ceia ce conform cursului valutar la acel moment constituia 154 000
lei, asigurandu-l pe ***** cd proprietarul automobilului este el, iar banii i1n suma
de 154 000 i-a insusit pentru necesitati persoane, cauzandu-i lui Tudor Cernogal un
prejudiciu material considerabil, actiuni ce se incadreaza la art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal cu calificativele: escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Respectivele imprejurari decurg din materialele cauzei, din care cert rezulta,
ca inculpatul a luat in Tmprumut de la Cernogal Tudor mijloace banesti, din care a
procurat camionul de model Volvo FH12 TC42, cu n/i ***** pe care fara acordul
acestui l-a Instrdinat contra sumei de 7000 euro, fapt confirmat de catre partea



vatamata §i martorii **F#F*EF g FEEEE caynzandu-1 proprietarului de drept T.
Cernogal, pe numele carui m/t era inregistrat, daund in proportii considerabile,
rezultata din nerestituirea sumei incasate din vinderea autocamionului in suma de
154 000 lei.

Potrivit lucrarilor cauzei, respectivul mijloc de transport, conform
contractului de vanzare-cumparare din 10.03.2014 (f.d. 58-59, vol. 1) si cartela
transportului (f.d. 28, vol. 1), ii apartinea cu drept de proprietate lui Tudor
Cernogal, fapt cunoscut de catre inculpatul Scorpan lon si pe care nu-l neaga, doar,
ca la instrdinarea lui fara acordul proprietarului de drept, catre *****  ]-a
incredintat pe cel din urmad, ca autocamionul i-ar apartine, incasdnd de la el suma
vanzarii, pe care nu i-a restituit-o proprietarului de drept. (f.d.43, vol. 2).

Respectiv, in imprejurarile de fapt a cauzei, se constatda, ca inculpatul Ion
Scorpan a actionat in mod ilicit fatd de proprietarul T. Cernogal, abuzand de
increderea lui acordata, prin instrdinarea fara acordul acestui a m/t si nerestituindu-
1 suma incasata din aceastd tranzactie, astfel prejudiciindu-l material considerabil.

Din acest motiv, Colegiul conchide caracterul neobiectiv a concluziei
judiciare cu privire la aspectul civil al relatiilor dintre Ion Scorpan si Tudor
Cernogal, in situatia n care fard acordul si instiintarea proprietarului de drept, a
instrdinat autocamionul, nerecuperandu-i suma incasata de 7 000 euro, echivalentul
a 154 000 lei, ce formeaza obiectul material al invinuirii formulate de catre
procurorul participant in instanta de apel si se Incadreaza pe deplin la componenta
de infractiune, prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in redactia legii
penale in vigoare la data comiterii faptei.

In speta dedusi judecitii se retine, ci latura obiectivi a componentei de
infractiune pentru care Ion Scorpan urmeaza a fi recunoscut vinovat pe art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, constituie elementul material ce se caracterizeaza prin
fapta prejudiciabild alcdtuitd din actiunea principald de dobandire ilicitd a bunurilor
altei persoane si cea adiacentd, inducerea in eroare a unei persoane abuzand de
increderea lui acordata, cu urmarile prejudiciabile survenite in forma de prejudiciu
patrimonial efectiv, intre acestea fiind o legatura de cauzalitate intre fapta comisa
si prejudiciul cauzat.

La caz, faptul insusirii ilicite a bunurilor s-a realizat in raport cu Cernogal
Tudor prin insusirea de catre Scorpan Ion a sumei de 7000 euro rezultata din
instrdinarea autocamionului, or, dupd cum rezultd din declaratiile partii vatamate,
cat si a Tnsasi inculpatului, respectiva suma de bani nu a fost transmisa lui Cernogal
Tudor, desi acestia se cuveneau in conditille in care era proprietar al
autocamionului.

Abuzul de incredere, fiind de fapt o varietate specificd a inselaciunii, consta
in faptul cd infractorul pana la primirea averii sau a dreptului asupra acesteia isi



asuma obligatiuni patrimoniale care apar drept conditie pentru a i se transmite
averea.

La caz, abuzul de incredere rezultd din comportamentul manifestat de parti,
prin care proprietarul Cernogal Tudor i-a transmis inculpatului Scropan Ion
camionul de model Volvo FH 12 TC 42 cu dreptul de folosinta, dar nu si de
dispozitie, pe cand cel din urma abuzidnd de increderea acordata, in urma
instrainarii lui, nu i-a restituit proprietarului mijloacele banesti incasate ce i1 se
cuveneau, in suma de 7000 euro echivalentul a 154 000 lei, actiondnd in acest sens
prin vinovatie sub forma de intentie directa, cu scop de cupiditate.

Ajungand la aceasta concluzie, Colegiul retine, caracterul intentionat a faptei
de escrocherie comisa de cdtre Scorpan lon, fapt confirmat prin baza probanta
administratd in prezenta cauza, ce-i denota caracterul infractional a faptei comise,
nerecunoasterea carei, nu este altceva decat o tentativd de evitare a raspunderii si
pedepsei penale, de rand ce cumulul probelor nominalizate, nu lasa nici o indoiala
referitor la intentia dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane prin abuz de
incredere cu cauzare de daune considerabile, pentru Cernogal Tudor.

In acest context, Colegiul nu poate accepta argumentul aparirii, de altfel
retinut si de catre instantd, cd invinuirea adusd nu ar fi suficient de clard, in
aspectul laturii obiective a infractiunii, care rezultd insdati din descrierea faptei si
anume, Insusirea de catre lon Scorpan prin escrocherie, manifestata prin abuz de
incredere de la proprietarul Tudor Cernogal a mijloacelor banesti in suma de 7000
euro, echivalentul a 154 000 lei.

Or, fapta de escrocherie retinutd in actul de invinuire nu opereaza si nu se
refera la imprumuturilor acordate lui Scorpan Ion de catre Cernogal Tudor
conform recipiselor anexate la dosar, exprimandu-se doar in insusirea mijloacelor
banesti pe care urma sa-i restituie, urmare a instrdindrii camionului ce apartine cu
drept de proprietate lui Cernogal Tudor.

In ce priveste incadrarea juridica a faptei, retinuti de Colegiu, aceasta se va
efectua in varianta legii penale in vigoare la data comiterii faptei — finele anului
2015, tinandu-se cont in acest sens de prevederile art. 8 Cod penal , potrivit carui,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Tot, odata, tinand cont de faptul, ca prin modificarile operate in Legea nr.
247 din 29.07.2022, pusa in aplicare incepand cu 26.08.2022, pedeapsa penald
pentru infractiunea de escrocherie a fost atenuatd in raport cu cea prevazuta prin
legea aplicabila la data comiterii faptei, Colegiul, va aplica in spetd dispozitiile art.
10 Cod penal, potrivit carora legea penald care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.



Astfel, potrivit noii legi, infractiunea prevazutda de art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal se pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, In ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pand la 3 ani, formand prin prisma art. 16 alin. (3) Cod penal o
infractiune mai putin grava, a carei termen de prescriere conform art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal este de cinci ani.

Din aceste considerente si tindnd cont, ca fapta a fost comisa la finele anului
2015, Colegiul, in corespundere cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod pr. penald va
dispune liberarea lui Scorpan Ion de pedeapsa penald in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie pentru atragere la raspunderea penala.

In cadrul urmaririi penale, prin ordonantele din 07.12.2016 si din
04.03.2017, Cernogal Tudor a fost recunoscut in calitate de parte civila la suma
prejudiciului material Tn marime de 878 700 lei, formuland in acest sens si actiune
civila pe care a solicitat-o pentru incasare de la inculpat atat in instanta de fond, cat
si cea de apel.

Motivand solutia in aceastd parte, Colegiul retine, cd in corespundere cu art.
325 alin. (1) Cod pr. penald, instanta de judecatd examineaza cauza in privinta
persoanei trimisa in judecatd si doar in limita invinuirii ei aduse, care potrivit
ordonantei de modificare a Invinuirii din 16.05.2023, formeaza obiectul material in
sumd de 7000 euro echivalentul a 154 000 lei ca daund cauzata prin infractiune si
referitor la care se va expune.

In acest context, Colegiul va face referire la jurisprudenta CtEDO in cauza
Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca atunci cand
victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta
semnifica introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, in
mod expres, repararea prejudiciului suferit, prin dobandirea calitatii de parte
civila in procesul penal, aviandu-se in vedere nu numai condamnarea penala a
autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniara a prejudiciului pe care I-a
suferit”.

Dispozitia art. 6 pct. 32 Cod pr. penald, delimiteaza in calitate de prejudiciu,
paguba morald, fizicd sau materiala, ce poate fi evaluatd in expresie baneasca,
dispozitiile art. 225 alin. (1); 387 alin. (1) Cod pr. penala stipuland, ca la adoptarea
sentintei de condamnare, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea et
totala, partiald ori prin respingere.

Totodata, potrivit art. 1998 alin. (1) Cod, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Reiesind din reglementdrile normelor supra mentionate, Colegiul va dispune
incasarea de la inculpatul Scorpan Ion in beneficiul lui Cernogal Tudor a



prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 7000 euro, echivalentul a
154 000 lei, cu admiterea In principiu a actiunii civile in ce priveste celelalte
cerinte, urmand ca acestea sa fie examinate n ordinea procedurii civile.

In corespundere cu art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod pr. penala, Colegiul,-

DECIDE:

Apelurile procurorului in Procuratura mun. Balti, Rodica Tataru si
avocatului Banaru Vadim in numele partii vatamate Cernogal Tudor declarate
impotriva sentintei Judecdtorieir Balti sediul central din 31.05.2022 in cauza
inculpatului Scorpan Ion ***** se admit, cu casarea ei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei solutii noi, dupa cum urmeaza:

Scorpan Ion *****  se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii,
prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia legii la data comiterii
faptei).

In corespundere cu art. art. 389 alin. (4) pct. 3 Cod pr. penala, art. 10 alin.
(1) Cod penal, Scorpan lon ***** ge libereaza de pedeapsa penala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie, prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Se incaseaza de la Scorpan lon ***** in beneficiul lui Cernogal Tudor,
prejudiciul material cauzat prin infractiune in sumad de 7 (sapte) mii euro,
echivalentul a 154 000 lei, cu admiterea in principiu a actiunii civile in ce priveste
celelalte cerinte, urmand ca ea sa fie examinatd in ordinea procedurii civile.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare, dar poate fi atacata cu
recurs la CSJ in termen de doud luni de la aducerea la cunostintd a deciziei
integrale.

Dispozitivul deciziei pronuntat public la 14.11.2023.

Decizia integrala pronuntata la 19.01.2024.

Presedintele sedintei: judecator: judecator:



