CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-211/22 Judecatoria Soroca (sediul
central)
Judecator Alexandru
Zadorojniuc
DECIZIE
in numele Legii
11 octombrie 2022 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind In componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Talpa Ion

Judecatorii Sleahtitki Svetlana si Mironov
Oxana

Grefier Brumari Valeria

Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu
Avocatului Cazacu Pavel, Buliga Ion
Traducator Ginga Olga

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul avocatului Buliga Ion in
interesele inculpatului Samonii Andrei declarat impotriva sentintei Judecatoriei

Soroca (sediul central) din 05.08.2020, pe cauza penala in privinta lui:

Samonii Andrei ***** nascut la ***** JDNP

dokokkok.
s

- invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.164 alin. (2) lit.b), e),

art.166/1 alin.(4) lit.b), ¢), d), art.179 alin.(2) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:
1. Instanta de fond: 20.03.2020 — 05.08.2020;
2. Instanta de apel: 07.09.2020 — 08.04.2021;
3. Instanta de recurs: 11.06.2021 — 15.02.2022;
4. Instanta de apel: 16.05.2022 —11.10.2022.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinindu-se cont
de argumentele apelului, opiniile participantilor la proces, materialele cauzei

pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal

A constatat:



1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul central din 05 august 2020,

Samonii Andrei ***** a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 179 alin. (2) Cod penal - la 2 ani inchisoare;

- art. 164 alin. (2) lit. b) si ) Cod penal - la 8 ani inchisoare;

- art. 166/1 alin. (4) lit. b), c) si d) Cod penal — la 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, pe un termen de 12 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit lu1 Samonii A. pedeapsa definitiva -
inchisoare pe un termen de 15 ani in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, pe un termen de 12 ani.

Actiunea civild s-a admis integral si s-a dispus incasarea din contul lui
Samonii A. in beneficiul lui Lisaia Alionusca si Mamontov Constantin suma de
20000 (douazeci mii) euro, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Samonii A. in beneficiul statului suma de 2728 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Samonii A., fiind colaborator a asa
numitului comisariat de militie din orasul Camenca din r.m.n., sub pretextul
investigarii unui pretins caz de furt comis din gospodaria Dumbrava Claudia, din
dkkack amplasat pe partea stanga a Nistrului, pe teritoriul administrat de asa
numita ,,rmn”, in sdvarsirea caruia erau suspectati Lisaia Alionusca si concubinul
acesteia Mamontov Constantin, locuitori ai satului ***** impreuna cu alte doua
persoane in privinfa carora cauza penald a fost disjunsd, prin ordonanta din 18
februarie 2020 (f.d.1-2, vol. I), precum si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, dar cu care au actionat cu acelasi scop si in aceleasi interese,
investigatie in care au luat un rol activ si, in asa circumstante, fiind persoane care
actioneaza cu titlu oficial, contrar prevederilor art.3 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptatd la Roma la
04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12 septembrie 1997,
potrivit caruia, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante, incalcand drepturile fundamentale prevazute de art.art. 24,
25 s1 29 din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 1ulie 1994, care prevad
ca statul genereaza si garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea fizica
si psihica, libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile, precum si
inviolabilitatea domiciliului, a savarsit fapte prejudiciabile prevazute de legea
penald si pasibile de pedeapsa penald in urmatoarele circumstante. Astfel, el
impreuna cu alte doud persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa prin



ordonanta din 18 februarie 2020 (f.d. 1-2, vol.I), precum si alte persoane nestabilite
de organul de urmadrire penald, in noaptea de 08.04.2015 spre 09.04.2015,
aproximativ la orele 00:30, au patruns in mod ilegal si fard consimtdmantul
proprietarului, in domiciliul lui Lisaia Alionusca si Mamontov Constantin,
amplasat in satul ***** unde, prezentandu-se in calitate de colaboratori de politie
din municipiul Chisindu si ca investigheaza un caz de omor in care ultimii sunt
banuiti, el, Andrei Samonii, a aplicat violenta fizicd in privinta lui Alionusca
Lisaia, exprimata prin tragerea de par din regiunea pieloasd a capului si aplicarea
de lovituri peste diferite parti ale corpului, timp in care o alta persoand in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa prin ordonanta din 18 februarie 2020 (f.d.1-
2,Vol.l) si o altd persoana necunoscutd organului de urmarire penald au aplicat
violenta fizicd asupra lui Constantin Mamontov, exprimatd prin aplicarea
multiplelor lovituri cu o bata din lemn peste diferite parti ale corpului, cauzandu-le
astfel victimelor dureri fizice si suferinte psihice.

Astfel, prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2)
Cod penal, potrivit indicilor de calificare: violare de domiciliu, adica patrunderea
si ramdnerea ilegala in domiciliul si resedinta unei persoane fara consimgamantul
acesteia, refuzul de a le parasi la cererea ei, actiuni savarsite cu aplicarea
violentei.

Tot el, la aceeasi data de 09.04.2015, aproximativ la orele 00:30, Tmpreuna
cu alte doud persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa prin ordonanta
din 18 februarie 2020 (f.d.1-2,Vol.I), precum si alte persoane nestabilite de organul
de urmarire penald, in continuarea intentiilor sale criminale, dupa ce au patruns
ilegal in casa cetatenilor Lisaia Alionusca si Mamontov Constantin, amplasat in
satul ***** avand scopul rapirii numitilor si transportarii ilegale peste raul Nistru
in ,r.m.n.”, precum ca pentru a investiga un pretins caz de furt comis din
gospodaria lui ***** din *****  actionand de comun acord si prin intelegere
prealabild potrivit rolurilor dinainte stabilite cu complicii sdi, i-au rapit pe cetatenii
Alionusca Lisaia si Constantin Mamontov astfel incat aplicand violenta fizica si
psihica, prin ce le-a invins rezistenta opusa, imobilizdndu-i prin aplicarea fata de
Constantin Mamontov a catuselor pe maini §i astuparea gurii cu un calus, iar
Alionusca Lisaia, fiind trasa si tinuta de par, dupa care, contrar vointei victimelor,
i-au scos din domiciliu 1n lenjerie de noapte si i-au tarat pe malul raului Nistru
unde 11 astepta o altd persoand in privinta careia cauza penald a fost disjunsa prin
ordonanta din 18 februarie 2020 (f.d.1-2,Vol.I), si cu luntrea condusa de ultimul, i-
au transportat pe malul opus al raului Nistru, unde urcandu-i intr-un automobil
condus de o persoand neidentificata, s-au deplasat intr-o directie necunoscuta, unde
s-au aflat, contrar vointei lor pe parcursul a 3 zile pana la 12.04.2015.



Astfel, prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2)
lit. b) si e) Cod penal, potrivit indicilor de calificare: rapirea a doua persoane,
actiune savarsita de mai multe persoane.

Tot, Samonii Andrei, fiind colaborator a asa numitului comisariat de militie
din orasul Camenca din r.m.n., sub pretextul investigarii unui pretins caz de furt
comis din gospodaria lui ***** din ***** amplasat pe partea stinga a Nistrului,
pe teritoriul administrat de asa numita ,,rmn”, in savarsirea caruia precum ca erau
suspectati Alionusca Lisaia si concubinul acesteia Constantin Mamontov, locuitori
ai satului ***** impreuna cu alte doua persoane in privinfa cdrora cauza penala a
fost disjunsd prin ordonanta din 18 februarie 2020 (f.d.1-2, vol. I), precum si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, dar cu care au actionat cu
acelasi scop si in aceleasi interese, investigatie in care au luat un rol activ si, in asa
circumstante, fiind persoane care actioneaza cu titlu oficial, avand scopul supunerii
la actiuni de tortura si alte rele tratamente pe cetdtenii Alionusca Lisaia si
Constantin Mamontov, dupa ce, la 09.04.2015, aproximativ la orele 00:30 au
patruns ilegal in casa unde dormeau numitii, intentionat au inceput sa le aplice
multiple lovituri cu o bata din lemn peste diferite parti ale corpului, fapt prin care
le-a cauzat suferinte si dureri fizice si psihice puternice cu scopul obfinerii
informatiilor si marturisirilor despre pretinsa infractiune pe care precum ca o
investigau.

Tot in continuarea actiunilor sale infractionale, atat in timpul rapirii, dar si
dupa ce i-au transportat ilegal peste raul Nistru in regiunea r.m.n., urmarind acelasi
scop de a obtine informatii si marturisiri pe furtul de iepuri, dar si pentru a-i
pedepsi pentru comiterea pretinsei infractiuni de care erau banuifi, precum si cu
scop de a-1 intimida s1 a exercita presiune asupra lor, dar si din motiv de
discriminare, desi era perioada rece a anului, i-au luat fortat in lenjerie de noapte si
paralel cu aplicarea violentei le solicitau recunoasterea furtului. Fiind ajunsi in
regiunea r.m.n., i-au transportat la asa numitul comisariat de militie din orasul
Camenca, unde, in unul din birourile de serviciu, au fost supusi la actiuni violente
manifestate prin lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului.
Ulterior, doar la orele 19:40, data de 09.04.2015 au fost prezentati la o persoana
care, precum ca activa in functia de anchetator si le-a intocmit actele procesuale de
retinere pentru o duratd de 72 ore, in cadrul cauzei penale nr.2015170040, unde
Alionusca Lisaia a fost plasata in Izolatorul de Detentie Preventiva, iar Constantin
Mamontov urmare a leziunilor corporale cauzate, fiind internat in institutia
medicald din orasul Camenca, legat de pat cu catuse si supravegheat in permanenta
de persoane necunoscute, pana la data de 12.04.2015, orele 13:00, cand au fost
lasati sa plece in Republica Moldova, actiuni, care in ansamblu si in totalitatea lor,
reiesind din caracterul si continutul lor, circumstantele in care au fost comise,



reactia tuturor participantilor in timpul realizarii lor, personalitatea victimelor, au
provocat puternice dureri, suferinte fizice si psihice victimelor Alionusca Lisaia si
Constantin Mamontov, exprimate in aparitia la partile vatamate a sentimentului de
teama, de inferioritate si rusine fatd de cei din jur.

In urma actiunilor de torturd in privinta lui Lisaia Alionusca, conform
raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 432 terminat la 23.12.2015, pe
corpul acesteia au fost stabilite lipsa parului pe un sector de 1,5 cm x 1 cm in
regiunea temporald pe stanga; echimoza (6x5 cm) de culoare violaceu-verzuie cu o
excoriatie (1x0,4 cm) pe suprafatd, forma liniar-neregulatd, detasatd de crusta,
inferior de articulatia genunchiului stang, leziuni ce au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice prin mecanism de smulgere a parului si lovire cu sau de un
obiect (e) dur (e) contondent (e) si se califica ca leziuni corporale neinsemnate, iar
reiesind din constatarile psihologice, 1 s-a stabilit diagnosticul ,,Tulburare de stres
posttraumatic. Neuroza traumatica. Sindromul anxios-depresiv cu manifestari
psihosomatice”, incluzand simptome tipice pentru tulburarea de stres posttraumatic
si anume: amintiri tulburdtoare frecvente si spontane a evenimentelor traumatice;
comportament de evitare a stimulilor asociati cu traumele suferite; dereglari
afective persistente; stari de vigilentd sporitd, manifestari care ar putea fi
consecinte directe ale evenimentelor traumatice suferite de ea. Constatarile
psihologice consemnate 1n privinta lui Lisaia Alionusca au aparut ca reactii
scontate si tipice unui stres extrem in cadrul contextului cultural si social al
acesteia. Aceste manifestari s-au datorat unei reactii tipice de aflare a lui Lisaia
Alionusca in custodia unor autoritati ilegale (arestul nefondat, practic rapita, lipsa
mancarii timp de 3 zile, detentie in izolare, izolare fortatd de membrii familiei
(fecior si partener); agresare fizica (strangulare, lovituri peste cap, trasa de par);
martor la maltratarea concubinului; abuz sexual (amenintiri cu violul, umilire
sexuala, dezbracare fortata partiald in fata mai multor barbati).

In urma actiunilor de torturd in privinta lui Mamontov Constantin, conform
raportului de expertizd medico-legald in comisie nr. 433 terminat la 23.12.2015, la
acesta au fost stabilite: excoriatii (2) Tn regiunea posterioara a vertexului capului
(forma neregulatd) cu dimensiunea de 2x1,5 cm si 1x5x1cm cu crusta mai sus de
nivelul pielii; excoriatie (1) la coltul extern a ochiului drept (forma neregulata cu
crusta mai sus de nivelul pielii si partial detasatd); excoriatie (1) pe pavilionul
urechii stangi (forma oval-neregulatd cu dimensiunea de 2x1 c¢cm cu crusta mai sus
de nivelul pielii); echimozd (1) periorbital pe stinga (forma oval-neregulatd cu
dimensiunea 3x2 cm, culoare verzuie); excoriatii punctiforme pe septul nazal cu
crusta mai sus de nivelul pielii; excoriatie (1) pe buza superioara pe mijloc (forma
neregulatd cu dimensiunea de 0,5x0,3 cm cu crusta mai sus de nivelul pielii);
excoriatii multiple pe toatd suprafata spatelui (mai accentuat la nivelul treimii



inferioare de la nivelul omoplatilor), cu trecere pe umeri §i treimea superioara a
bratelor fata posterioarda, iar inferior se prelungesc pe ambele fese si treimea
superioard a coapselor fetele posterioare si laterale (forma neregulatd, intermitente
cu crusta mai sus de nivelul pielii); excoriatii la nivelul coatelor pe fata posterioara
(similare, intermitente cu dimensiunea de 13x8 cm pe dreapta si 10x15cm pe
stanga); plaga la articulatia cotului stdng fata posterioara (forma liniard dispusa
transversal cu lungimea de 3 cm cu marginile relativ regulate); echimoza pe
abdomen sub rebordul costal drept (forma liniard, dispusa in plan transversal cu
dimensiunea de 4x1x5cm, la periferie de culoare rosieticd pe mijloc galbuie);
excoriatii multiple la nivelul ambelor antebrate in treimea inferioara (forma liniara,
dispuse in plan transversal mai exprimate pe dreapta, intermitente cu intrerupere pe
fata anterioara cu latimea diferitd, pe dreapta de la 2,5 cm pana la 0,5 cm, stanga de
la 1 cm panda la 0,5 cm); excoriatii multiple la nivelul genunchilor pe fata
anterioara (forma neregulata, intermitente pe o suprafatd de 15x9cm pe dreapta si
13x8 cm pe stadnga cu crusta mai sus de nivelul pielii); excoriatie (1) pe gamba
stingd 1n treimea inferioard, fata anterioara (forma liniar-neregulatd cu
dimensiunea de 5x2 cm cu crusta mai sus de nivelul pielii), leziuni cauzate in
rezultatul actiunii traumatice prin mecanisme de lovire cu obiect (e) contondent
(e), presare si frictiune (taraire) si se califica ca vatamare corporald usoard cu
dereglarea sanatatii de scurta duratd (pana la 3 saptamani), excoriatiile depistate in
treimea inferioarda a ambelor antebrate, dupa caracterul si dispunerea lor
(transversale) fiind caracteristice pentru aplicarea catuselor. Reiesind din
constatdrile psihologice, lui Mamontov Constantin 1 s-a stabilit diagnosticul
wlulburare de stres posttraumatic. Neuroza traumatica. Sindromul anxios-
depresiv’. Manifestarile psihologice inregistrate la Mamontov Constantin sunt
relevante si includ simptoame tipice pentru tulburarea de stres posttraumatic si
anume: amintiri tulburatoare frecvente ale evenimentelor traumatice; evitarea
stimulilor asociati cu trauma; dereglari afective; stari de vigilenta sporita,
manifestari care ar putea fi consecinte directe ale evenimentelor traumatice,
suferite de Mamontov Constantin in timpul arestului si aflarii sale in custodia
militiei. Constatarile psihologice consemnate in privinta lui Mamontov Constantin
au aparut ca reactii scontate si tipice unui stres extrem In cadrul contextului
cultural si social a acestuia. Aceste manifestari s-au datorat unei reactii tipice de
aflare a lut Mamontov Constantin in custodia unor autoritati ilegale (arestul
nefondat-practic rapit); lipsa hranei timp de circa 10 ore; izolare fortata de membrii
familiei (fecior §i concubind); batai repetate peste tot corpul; strangulare; lovituri
peste cap; martor la maltratarea concubinei).

Astfel, prin actiunile sale, Samonii Andrei a comis infractiunea prevazuta de
art. 166/1 alin. (4) lit. b), c¢) si d) Cod penal, potrivit indicilor de calificare: tortura,



adica fapta intentionata prin care a provocat la doua persoane dureri sau
suferinge fizice sau psihice puternice cu scopul de a obtine de la acestea informatii
sau marturisiri, de a le pedepsi pentru un act pe care acestia sunt banuiti ca le-ar
fi comis, de a le intimida sau de a exercita presiune asupra lor, de catre mai multe
persoane care au actionat cu titlu oficial, fapte comise prin folosirea
instrumentelor speciale si alte obiecte adaptate scopului de a supune torturii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Buliga lon In numele
inculpatului Samonii A., care a solicitat casarea totald a acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Samonii
A. sa fie achitat de acuzatiile aduse, deoarece faptele nu au fost savarsite de
inculpat, consecvent, cu dispunerea respingerii actiunii civile Tnaintate mpotriva
inculpatului.

In motivarea apelului a indicat:

- desi apararea din start a insistat asupra existentei unui alibi in privinta
inculpatului, cad dansul la data si ora comiterii ilegalitatilor in privinta partilor
vatamate se afla 1n alt loc, instanta de fond a ajuns la concluzia despre vinovatia lui
Samonii Andrei in comiterea infractiunilor incriminate In urma interpretarii
distorsionate si eronate a probelor cercetate in sedinta de judecata, apreciind drept
juste unele dovezi, si supunand unor critici dure probele apararii, iar unele
inscrisuri nici nu le-a luat in calcul la formarea convingerii intime despre
culpabilitatea inculpatului;

-instanta de fond nu a tinut cont de cerintele art. 1 alin. (2) si (3) si art. 8 Cod
de procedura penala;

- din declaratiile d-ei Lisaia Alionusca facute in cadrul urmaririi penale, se
evidentiaza Tmprejurarea, ca in declaratiile initiale nici nu se pomenea despre o
persoana pe nume Andrei. Deci, potrivit procesului-verbal de audiere a partii
vatamate Lisaia Alionusca din 12.04.2015, orele 18:00 - 20:35 (vol. I, f.d. 47),
actiunea efectuatd de ofiterul de urmarire penald Ceapa Mihail - pe politisti ii
chema Vitea, Dima, Sergiu, alti doi nu cunoaste;

- potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate Lisaia Alionusca din
14.03.2016, orele 13:20 - 14:15 (vol. II, f.d. 53), actiunea efectuatd de procurorul
Cojocaru Vladislav, acesta a descris persoanele participante la rapirea si torturarea
sa, dupa cum urmeaza: prima persoand pe nume Serghei, era mai mare in functie si
dupa varsta, numele acestei persoane l-a vazut si in comisariat, precis Serghei; a
doua persoana - varsta 24 - 25 ani pe nume Dima; a treia persoana - tandr, plinut; a
patra persoana - nu-l cunoaste, era nu prea nalt, avea pistrui pe fatd; a cincea
persoana - ginerele d-ei ***** - Sergiu Rusnac; a sasea persoana -soferul, care era
la masind, nu a participat la maltratare;



- dupa prezentarea procesului-verbal respectiv, la intrebarea aparatorului, in
instanta de judecata care dintre cei descrisi este Samonii Andrei - Lisaia Alionusca
nu a putut raspunde la intrebare. A manifestat doar emotii, fard sa ofere careva
explicatii plauzibile si informative, care sd convingd obiectiv cad Samonii a
participat la comiterea infractiunii;

- este important sa fie analizat si luat in consideratie raportul de expertiza
complexd medico-legald psihiatrico-psihologica nr. 305a-2015, efectuatd in
privinta partii vataimate Lisaia Alionusca (vol.1 f.d.142-145). n raport este indicat
«despre cele intamplate incepe amanuntit, nu permite sa fie intreruptd, cand este
intrerupta se incurca in declaratii, referitor la numarul de persoane aflate in
domiciliu in noaptea de 9 aprilie, la fel apar unele discordante in timpul repetarii
celor intamplate. Face impresia ca exagereaza §i denatureazd evenimentele
produse...»;

- referitor la participarea lui Samonii Andrei la comiterea infractiunilor
incriminate, declaratiile partii vatamate Lisaia Alionusca urmeaza a fi apreciate
critic, care au drept scop razbunarea pentru ilegalitatile la care a fost supusa, dar
care nu au nimic in comun cu persoana inculpatului;

- potrivit declaratiilor partii vatamate Mamontov Constantin, facute in cadrul
sedintei de judecatd, la 09.04.2015 1-a vazut pe Samonii Andrei in Comisariatul de
Militie din Camenca, totodata a concretizat ca in momentul cand rapitorii au intrat
in casad nu dormea si se uita la televizor;

- din declaratiile lui Mamontov Constantin, facute in cadrul urmaririi penale,
atunci se evidentiaza o cu totul alta imagine;

- in sedinta de judecatd, auzind declaratiile lui Mamontov Constantin, a
ramas profund mirat, chiar indignat de naratiile sale in privinta lui Samonii Andrei.
In general, Mamontov C., nu a putut si-1 descrie pe inculpat, si releve careva
trasaturi caracteristice ale aspectului fizic al inculpatului (desi daca instanta o sa-i
vada fata fara mascd, sunt sigur ca v-a constata un specific aparte al fetei
inculpatului Samonii Andrei, cu trasaturi de neuitat, care obligatoriu trebuiau sa se
intipareasca In memoria victimei infractiunii);

- manipularea cu declaratiile lui Mamontov, care pe parcursul urmaririi
penale nici nu a cunoscut despre existenta lui Samonii Andrei, iar in sedinta
imediat urmatoare audierii concubinei sale - Lisaia Alionusca, a inceput categoric
sd afirme cd pe Samonii l-a vazut §i cunoscut in comisariatul din Camenca.
Apararea considerd, cd dacd Mamontov Constantin era sa fie primul audiat in
sedintd, atunci nici nu pomenea despre existenta lui Samonii Andrei;

- solicita sa atraga atentia si asupra afirmatiei lui Mamontov Constantin,
precum ca la 09.04.2015 nu dormea si se uita la televizor;



- audiati in cadrul urmaririi penale si a sedintei de judecatd, martorii
FEEXR*Nu au comunicat careva date relevante referitor la confirmarea participarii lui
Samonii Andrei in comiterea infractiunilor incriminate;

- desi pe lista probelor acuzarii mai figurau incd 10 martori, acuzatorul de
stat s-a dezis de prezentarea acestor probe;

- la solicitarea apararii, in sedinta de judecata a fost cercetat alt inscris (vol.
2 f.d. 103) - nota informativa din 28 iunie 2016, intocmitd de catre procurorul
Cojocaru V., conform careia: «in discutie cu colaboratorul SIS Arcadie Moraru pe
marginea cauzei penale nr.2015380173, unde ultimul mi-a comunicat cd, are
informatie operativa ca infractiunea investigata a fost comisa de Igor Stupchevici,
Dima Stupchevici, Dima Chirosca, Serghei Panaida si Serghei Criplivschii, dar
informatie trebuie verificata». Astfel, nu este clar ce este cu Samonii Andrei;

- organul de urmarire penald, nici acuzatorul de stat nu au aflat care este
soarta dosarului penal nr.2015170040, in cadrul caruia partile vatamate procesual
au fost retinute, fiind invinuite de comiterea unei infractiuni pe malul stang al r.
Nistru;

- instantei au fost prezentate suplimentar doua inscrisuri, ce vin sd confirme
pozitia apararii referitor la existenta alibiu-lui la Samonii Andrei, anume: copia
carnetului de munca, din care rezultd ca Samonii Andrei a efectuat serviciul in
organele afacerilor interne ale rmn 1n perioada 15.09.2009 - 21.10.2016 si
certificatul din comisariatul de militie al raionului Camenca, prin care au fost
confirmate functiile detinute de Samonii Andrei si perioadele in care s-a aflat in
aceste functii. Potrivit certificatului, Samonii Andrei din 01.06.2012 pana la
21.10.2016 a exercitat functia de ofiter de serviciu al unitétii de garda al POB/t din
Camenca. Aceste probe instanta de fond le-a apreciat critic, pe motiv cd aceste
inscrisuri au fost eliberate de niste autoritdti neconstitutionale ce nu sunt
recunoscute de catre Republica Moldova, si nu pot fi catalogate drept probe;

- acele auto-proclamate autoritdti sunt neconstitutionale, dar cetateanul de
rand ce vind are, daca a activat n oarecare structurd/organizatie, primeste pensie de
la acele autorititi, ce inseamnd ci anumite fapte nu corespund adevirului. In
situatia de fata, apararea considera, cd inscrisurile urmau a fi apreciate doar din
punctul de vedere al demonstrarii unor Tmprejurari de fapt, care vin sa confirme
pozitia apararii. Or in caz contrar - cum poate apararea sa-si probeze pozitia (e un
cerc vicios - auto-proclamatele nu ofera raspunsuri oficiale; cele pe care le-am
obtinut in mod privat - nu sunt apreciate drept probe de autoritatile R.M.);

- cineva trebuie sd raspundd pentru ilegalitatile comise Tmpotriva lui
Mamontov Constantin si Lisaia Alionusca, mai mult, organul de urmarire penald
trebuia sa raporteze conducerii de varf a tarii - ca uite este o finalitate in acel dosar
- dar in realitate - oare a fost demonstrat ca anume Samonii Andrei este unul dintre



infractori, oare a fost exclusd cumva versiunea inaintata de inculpat ca dispune de
un alibi pentru ziua si ora comiterii infractiunii, oare organele de urmarire penala
au Intreprins absolut toate masurile posibile pentru stabilirea adevarului pe caz (ma
refer la persoanele participante), incepand de la anumite file ale dosarului
examinat, se evidentiaza ca cineva a desenat dosarul in privinta lui Samonii, intr-o
manierd sovietica, musamalizand unele probe, trecand cu vederea altele. Ca sa nu
fie doar declarativ - conform aceluiasi certificat SIS - a participat si un oarecare
Menzarari - §i unde se vede macar o actiune de urmarire penala in acea directie.
Normal, a fost mai comod sa-1 refind pe Samonii, care logic daca ar fi stiut cad este
cautat de autorititile RM pentru comiterea infractiunilor din 09.04.2015, nici nu ar
fi venit in dreapta Nistrului, dar culmea - s-a adresat la aceste autoritdfi pentru
obtinerea buletinului de identitate si a pasaportului, constientizand ca va fi retinut,
mai ales, ca potrivit materialelor dosarului mai detine §i cetdtenia altui stat;

- Samonii A. intr-adevar in perioada comiterii infractiunilor activa in cadrul
comisariatului de militie din or.Camenca. Insi, el activa la functia de ofiter de
serviciu al unitdfii de garda, care nu are nici o atributie cu cautarea, escortarea,
chestionarea persoanelor. Era responsabil de receptionarea si furnizarea
informatiilor, controlul izolatorului de detentie preventivd, exact cum este
reglementatd functia ofiterului de serviciu in RM. De aceea este aberanta acuzarea
unui ,,colaborator stationar” de implicarea in executarea unor misiuni operative in
teren;

- Samonii A. la 09.04.2015 a primit serviciul in unitatea de garda a
comisariatului, iar noaptea a petrecut-o acasd langa sotie si copii. La urmarirea
penald nimeni nici nu si-a pus intrebarea de a o audia pe sotia lui Samonii asupra
subiectului dat, dar avea sa se confirme alibi-ul inculpatului, deoarece la momentul
comiterii infractiunilor se afla in alt loc, decat cel al comiterii infractiunii;

- analizand in complex toate probele si argumentele prezentate, nu este clar
prin ce probe obiective este demonstratd participatia, respectiv vinovatia lui
Samonii Andrei Tn comiterea crimelor impotriva lui Mamontov Constantin §i
Lisaia Alionusca. Doar prin declaratiile partii vatamate Lisaia Alionusca, care la o
examinare amanuntitd nu suportd nici o critica. Declaratiile lui Mamontov, care
dupa cum am aratat mai sus, au fost facute in sensul respectiv numai sub influenta
concubinei. Totodatd, martorul ocular, acesta fiind chiar fiul partii vatamate, a
declarat ca nu-1 cunoaste si nu 1-a mai vazut pe inculpat. Probabil ca Alionusca si 1-
a vazut pe Samonii in Comisariatul de la Camenca, dar in legdtura cu alte
circumstante, insd nu poate sd-1 incrimineze persoanei unele fapte conform
rechizitoriului, pe care nu le-a comis, mai mult, cd acesta dispune si de un alibi,
confirmat §i prin propriile declaratii, si prin declaratiile sotiei, si prin documentele
obtinute;



- inculpatul Samonii Andrei nu a comis infractiunile incriminate, la
momentul comiterii acestora aflandu-se 1n alt loc;

- insista si asupra respingerii actiunii civile inaintate in cadrul procesului
penal impotriva lui Samonii Andrei, deoarece acesta nu poate fi supus raspunderii
civile delictuale, intrucat nu a comis infractiunile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta instantei de fond.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Buliga I. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
achitarii lui Samonii A., deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii (fapta
nu a fost savarsita de inculpat).

In motivarea recursului a fost invocat urmatoarele:

- in instanta de apel de catre aparare a mai fost prezentat un inscris (de care
apararea nu dispunea la faza examinarii dosarului in instanta de fond) si a solicitat
anexarea acestuia la materialele cauzei in calitate de mijloc material de proba -
document, cu aprecierea lui corespunzatoare in tot complexul de probe analizate in
cadrul cauzei penale. Este vorba despre raspunsul la interpelarea avocatului a asa-
numitul Sef al SRAI Camenca cu nr. de iesire 3/4355 din 29.10.2020 (interpelarea
avocatului a fost anexata la materialele cauzei inca de prima instantd);

- decizia este una formala, care nu a acoperit tot spectrul de chestiuni ce
urmau a fi examinate si apreciate in cadrul sedintei de judecatd. Mai mult ca atat,
mai degraba cd s-a tinut cont de interesul politic al Republicii Moldova de a-si
proteja cetatenii impotriva oricarui abuz. Dar 1in acelasi timp, puterea
judecatoreascd comite un alt abuz, impotriva altui cetatean al Republicii Moldova
(egal in drepturi cu victimele infractiunii), prin care il condamna la o pedeapsa
pentru o infractiune pe care nu a comis-o.

Referitor la motivul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

- cererea de apel s-a Intemeiat pe motivele: a) neconcordante esentiale in
declaratiile partilor vatamate si martorului *****; b) concluziile expertilor referitor
la veridicitatea declaratiilor partii vatamate Lisaia Alionusca; c) declaratiile
martorului *****; d) excluderea din probatoriu a unor documente; e€) anexarea,
aprecierea, analizarea §i expunerea in consecinta asupra unor mijloace materiale de
proba;

- pe unele motive invocate in cererea de apel, instanta s-a pronuntat formal,
iar unele motive din cererea de apel le-a trecut cu vederea;

- asupra neconcordantei declaratiilor partilor vatamate si martorului ***#*
instanta de apel a constatat ca, declaratiile au fost consecvente. Dar in cererea de
apel s-a facut o prezentare generald a declaratiilor respective, cu indicarea



amanuntitd ce au declarat numitii, si cu indicarea filelor dosarului, cu citarea
declaratiilor corespunzatoare;

- apelantul nu a fost auzit de instanta de apel. Colegiul penal doar a descris
anumite declaratii, favorabile din punctul de vedere al acuzarii, dar nu le-a analizat
din alte perspective, in primul rand, al veridicitatii, pertinentei $i coroborarii;

- instanta in nici un fel nu a apreciat i nu a analizat argumentul apararii,
potrivit cdruia in raportul de expertiza complexd medico-legala psihiatrico-
psihologica nr. 305a-2015, efectuatd in privinta partii vatamate Lisaia Alionusca
(vol.l £.d.142 - 145), expres este indicat «despre cele intamplate incepe amanuntit,
nu permite sa fie Intreruptd, cand este intreruptd se incurca in declaratii, referitor la
numadrul de persoane aflate in domiciliu in noaptea de 9 aprilie, la fel apar unele
discordante in timpul repetdrii celor intamplate. Face impresia ca exagereaza si
denatureaza evenimentele produse...». Desi aceastd imprejurare trebuia sa puna in
gardd magistratii desemnati n solutionarea cauzei, le-au trecut cu vederea;

- referitor la declaratiile d-nei ***** - gotia inculpatului, instantele de fond si
apel au fost gresit orientate de acuzare pe o pistd eronatd in interpretarea
declaratiilor acesteia;

- prin cererea de apel a solicitat instantei excluderea probei raspunsul nr. 345
cu anexa din 17.04.2015 a Directiei Teritoriale Floresti a Serviciului de Informatii
si Securitate al Republicii Modova, (vol.1 f.d.89 - 92), deoarece nu poate fi
acceptata si apreciatd drept proba 1n prezenta cauza penald, intrucat nu a fost nici
recunoscuta ca atare, nici anexata potrivit cerintelor CPP, insa si instanta de fond,
si instanta de apel au ldsat aceasta cerinta fara a decide;

- in cererea de apel a fost mentionat, ca in instanta de fond au fost prezentate
suplimentar doua inscrisuri, ce vin sa confirme pozitia apararii referitor la existenta
alibiu-lui la Samonii Andrei, anume: copia carnetului de munca, din care rezulta ca
Samonii Andrei a efectuat serviciul in organele afacerilor interne ale rmn in
perioada 15.09.2009 - 21.10.2016 si certificatul din comisariatul de militie al
raionului Camenca, prin care au fost confirmate functiile detinute de Samonii
Andrei si perioadele in care s-a aflat in aceste functii. Potrivit certificatului,
Samonii Andrei din 01.06.2012 pana la 21.10.2016 a exercitat functia de ofiter de
serviciu al unitatii de garda al POBfl din Camenca. Aceste probe instanta de fond
le-a apreciat critic, pe motiv ca aceste inscrisuri au fost eliberate de niste autoritati
neconstitutionale care nu sunt recunoscute de catre Republica Moldova, si nu pot fi
catalogate drept probe;

- in instanta de apel a fost prezentat raspunsul la interpelarea avocatului a
asa-numitul sef al SRAI Camenca cu nr. de iesire 3/4355 din 29.10.2020
(interpelarea avocatului a fost anexata la materialele cauzei inca de prima instantd).
Raspunsul a fost obtinut doar in urma interventiei si cu aportul misiunii OSCE 1in



Moldova. Potrivit comunicarii respective, Samonii Andrei in noaptea 08 - 09
aprilie 2015 nu a participat la retinerea cetatenilor Mamontov Constantin si Lisaia
Alionusca. A argumentat instantelor, ca altfel apararea nu poate sa-si dovedeasca
pozitia. Da, acele auto-proclamate autoritati sunt neconstitutionare, dar cetateanul
de rand ce vina are, daca a activat in oarecare structurd/organizatie, primeste pensie
de la acele autorititi, ce inseamnd ca anumite fapte nu corespund adevarului. In
situatia de fata, apararea considera, ca inscrisurile urmau a fi apreciate doar din
punctul de vedere al demonstrarii unor Tmprejurari de fapt, care vin sd confirme
pozitia apararii. Or in caz contrar - cum poate apdrarea sd-si probeze pozitia (e un
cerc vicios - auto-proclamatele nu ofera raspunsuri oficiale; cele pe care le-am
obtinut in mod privat - nu sunt apreciate drept probe de autoritatile R.M.);

- documentele pe care le-a prezentat apdrarea instantelor de judecata
corespund intru-totul cerintelor legale, urmau a fi apreciate si luate in consideratie
in tot ansamblul de probe analizate de judecatd, dar a fost mai usor sa le dea la o
parte, si se ascunda in dosul declaratiei ,,emise de autorititile neconstitutionale”. In
speta concretd, datoritd neluarii in considerare a unor probe, o persoand nevinovata
a fost condamnata la pedeapsa inchisorii pe un termen de 15 ani.

Referitor la motivul hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

- concluziile instantelor de fond si de apel se bazeazd pe probe si
circumstante, pe care partial le-au luat in consideratie la emiterea solutiilor.
Instantele inferioare nu au dat apreciere probelor prezentate de aparare (declaratiile
martorului si Inscrisurile), de aceea au ajuns la concluzii eronate;

- nefiind apreciate toate probele in complexul lor, motivele invocate de
instantele de fond si apel la solutionarea dosarului, nu pot fi considerate ca fiind
motive suficiente pentru intemeierea solutiei.

Referitor la motivul instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei:- Samonii Andrei, dispune de un alibi, demonstrat prin declaratiile
martorului ***** si documentele prezentate de aparare instantelor de judecata.
Neluand in consideratie probele prezentate de aparare, instanta de apel s-a aflat in
necunostintd de cauza, admitand acea eroare grava de fapt, care a afectat solutia sa;

- Samonii Andrei, la data comiterii infractiunilor incriminate, se afla la
domiciliu. Dansul nu era colaborator operativ, Imputernicit cu sarcini de cautare,
retinere, aducere a persoanelor care au comis infractiuni.

Referitor la motivul nu au fost intrunite elementele infractiunii.

- nu poate nega ca, au fost comise un sir de infractiuni de catre un grup de
persoane. Insi, in spetd, nu existd careva probe, care si demonstreze cd Samonii
Andrei a participat la comiterea crimelor, mai mult, existd probe - documente



(respinse de instantele de judecatd nationale) si declaratii (martorul *****)  care
dovedesc ca inculpatul la momentul comiterii infractiunilor se afla in alta parte.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

6. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15.02.2022 recursul ordinar declarat de catre avocatul Buliga Ion in numele
inculpatului, s-a admis si s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 08 aprilie 2021, in cauza penala privindu-l pe Samonii Andrei ***** i s-
a dispus rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de
apel, unde au fost puse pentru discutie, inclusiv cateva argumente principale, care
au ramas fara raspuns si anume faptul ca:

- In raportul de expertiza complexa medico-legala psihiatrico-psihologica nr.
305a-2015, efectuat in privinta partii vatamate Lisaia Alionusca (vol.1 f.d.142-
145), este indicat, “despre cele intamplate incepe amanuntit, nu permite sa fie
intrerupta, cand este intrerupta se incurca in declaratii, referitor la numarul de
persoane aflate in domiciliu in noaptea de 9 aprilie, la fel apar unele discordante
in timpul repetarii celor intamplate. Face impresia ca exagereaza §i denatureaza
evenimentele produse...”;

- contradictiile in declaratiile partii vatamate Mamontov C., date la diferite
etape ale procesului;

- declaratiile partii vatamate Lisaia Alionusca urmeaza a fi apreciate critic,
care au drept scop razbunarea pentru ilegalitatile la care a fost supusa, dar care nu
au nimic in comun cu persoana inculpatului;

- la solicitarea apararii, in sedinta de judecata a fost cercetat alt inscris (vol.
2 f.d. 103) - nota informativa din 28 iunie 2016, intocmitd de catre procurorul
Cojocaru V., conform careia: ,,in discutie cu colaboratorul SIS Arcadie Moraru pe
marginea cauzei penale nr.2015380173, unde ultimul i-a comunicat ca, are
informatie operativa ca infractiunea investigata a fost comisa de Igor Stupchevici,
Dima Stupchevici, Dima Chirosca, Serghei Panaida si Serghei Criplivschii, dar
informatie trebuie verificata”. Astfel, nu este clar ce este cu Samonii Andrei;

- la momentul comiterii infractiunilor se afla in alt loc, decat cel al comiterii
infractiunii;

- nu este clar prin ce probe obiective este demonstrata participatia, respectiv
vinovatia lui Samonii Andrei;

- excluderea probei raspunsul nr.345 cu anexa din 17.04.2015 a Directiei
Teritoriale Floresti a Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Modova,
(vol.1 £.d.89 - 92), deoarece nu poate fi acceptatd si apreciata drept proba in



prezenta cauza penald, intrucat nu a fost nici recunoscutd ca atare, nici anexata
potrivit cerintelor CPP, 1nsa si instanta de fond, si instanta de apel au lasat aceasta
cerintd fara a decide.

Totodatd se mai indica cd, nu au fost descrise declaratiile inculpatului,
considerand in cele din urma ca vina inculpatului in baza art. 179 alin. (2), 164
alin. (2) lit. b), e), 166/1 alin. (4) lit. b), ¢), d) Cod penal, este confirmata, insa
instanta ierarhic inferioarda nu s-a expus asupra tuturor motivelor esentiale
mengionate mai sus, farda a fi facutd o analizd sau o argumentare din care
considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate,
limitdndu-se cu expunerea selectiva doar asupra unor argumente.

Mentioneaza ca, la fel si instanta de apel, nu descrie si nu apreciaza
declaratiile inculpatului in cumul cu celelalte probe, fard a efectua o analiza a
acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele administrate la caz,
precum si in instanta de apel.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie s-a dispus
prin rejudecarea cauzei, sa se pronunte la modul cuvenit §i in stricta conformitate
cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
verifice §i sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instan{d in
stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate §i toate
in ansamblu, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului,
prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a infractiunilor incriminate, sa verifice
daca in actiunile inculpatului sunt sau nu prezente elementele infractiunii
prevazute de art.166/1 alin.(4) lit. b), c), d) Cod penal, reiesind din invinuirea
formulata in rechizitoriu in coroborare cu faptele stabilite in sedinta de judecata si
probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, tinand cont de motivele
invocate in apeluri si de faptul ca, inculpatul era colaborator a asa numitului
comisariat de militie din orasul Camenca din r.m.n. si statutul r.m.n. - autoritate
autoproclamata transnistriand, sa-gi argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in
acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarire legala §i
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In sedinta instantei de apel, avocatul Buliga Ion in interesele inculpatului
Samonii Andrei a solicitat admiterea apelului, casarea totald a sentintei judecatoriei
Soroca sediul central din 05.08.2020 cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Samonii Andrei sa fie achitat de
acuzatiile aduse, deoarece faptele nu au fost savarsite de inculpat, consecvent, cu
dispunerea respingerii actiunii civile inainte impotriva inculpatului. Mai mult ca



atat Samonii se afla la acel moment cu totul in altd parte conform declaratiile fostei
sotii a lui Samonii. Pentru existenta componentei de infractiuni de torturd este
necesara ca sd existe un subiect special. Anume asta si consta aceastd Imprejurare
care trezeste foarte mari dubii si imprejurari la partea aparararii. Din 2015 pina in
2020 nu existd nici o proba in privinta lui Samonii Andrei, organele Republicii
Moldova vor sd faca pe cineva vinovat si cineva sa raspunda pentru infractiunea
data.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Samonii Andrei, fiind prezent a
declarat ca sustine argumentele expuse de aparatorul sdu.

Procurorul participant la proces, Octavian Bodareu a solicitat respingerea
apelului declarat cu mentinerea sentintei in vigoare. Considera ca probele
acumulate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului. Considera cd pedeapsa
aplicatd este una legald. Apararea spune ca Samonii Andrei a aparut in 2020 ceea
ce nu este adevarat este minim in 2015. Sunt minim doua mentiuni in 2015 la 22
aprilie este proces verbal de recunoastere si fototabel la fotografie, a doua
mentiune este in 2016 cand a fost anuntat arestul preventiv in lipsa persoanei. In
baza acestei incheieri a fost retinut in reluare in 2020

In sedinta instantei de apel, avocatul Pavel Cazacu in interesele partilor
vatdmate Lisaia Alionusca si Mamontov Constantin a declarat cd sustine pozitia
procurorului, solicita respingerea apelului cu mentinerea sentintei in vigoare.

In sedinta instantei de apel, partea vitimata Lisaia Alionusca a declarat ca
sustine pozitia avocatului sau.

In sedinta de judecatd a instantei de apel, partea vitimati Mamontov
Constantin a declarat ca sustine cele invocate de aparatorul sau.

8. Verificand argumentele apelului declarat pe caz, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legii, tindnd cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul
a ajuns la concluzia ca apelul avocatului Buliga Ion in interesele inculpatului
Samonii Andrei urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei in cauza, rejudecata cauza
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitia art.415 alin.(1)
pct.2) Cod de procedura penalda conform caruia, (1) Instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1, 2) Cod de procedurd penald, Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale si
oricaror noi probe prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica



declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in

sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

9. Astfel, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca
apelul constituie o continuare a judecdrii fondului cauzei, prevede posibilitatea
unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii
cauzei in ordine de apel, fiind posibilda cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsitd ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contribufia materiald a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint:

- daca fapta intruneste elementele infractiunii;

daca infractiunea a fost corect calificata;

daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just;

daca normele de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzel.

9.1. In respectarea prevederilor sus-mentionate, Colegiul penal la solicitarea
avocatului Buliga Ion in interesele inculpatului a cercetat probele la care acesta a
facut referire in confirmarea argumentelor apelului declarat:

Volumul 1

- Plingere de la ***** din data de 09.04.2015 (f.d.27).

- Recispia de la ***** din 09.04.2015 (£.d.28).

- Explicatie de la ***** din 09.04.2015 (f.d.43).

- Proces-verbal de audiere a partii vatamate (£.d.47).

- Cerere de la Mamontov Constantin din 12.04.2015 (f.d.49).

- Proces-verbal de audiere a partii vatamate Mamontov Constantin din 13.04.2015

(f.d.51).



- Proces-verbal de aduiere a martorului ***** din 09.04.2015 (f.d.53).
- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 29.04.2015 (£.d.96
95).
- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 29.04.2015 (£.d.97-
9%).
- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 29.04.2015 (£.d.99-
100).
- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 29.04.2015
(f.d.101-102).
- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.09.2015
(f.d.170-171).
- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.09.2015
(f.d.174-175).
- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupad fotografie din 22.09.2015
(f.d.176-177).
- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.09.2015
(£.d.178-179).
- Informatie le da SIS unde se releva fotografia lui Samonii Andreil (f.d.91-92).
Volumul 2

- Proces-verbal de audiere a martorului ***** (f.d.15).
- Proces-verbal de audiere a partii vatamate Lisaia Alionusca (f.d.53 se da citire).
- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27 aprilie 2016
(£.d.57).
- Proces-verbal de audiere a partii vatamate Mamontov Constantin din 27.04.2016
(£.d.60).
- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.04.2016
(f.d.62).
- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.04.2016
(f.d.63).
- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.04.2016
(f.d.64).
- Proces-verbal de audiere a partii vatamate Mamontov Constantin din 29.09.2016
(f.d.130).
- Nota informativa din data de 28.06.2016 (£.d.103).

Volumul 3
- Proces-verbal de audiere a partii vatamate Mamontov Constantin (£.d.60-61).
- Proces-verbal de audiere a martorului ***** din data de 03.02.2020 (f.d.109-
110).



- Scrisoare catre d-nul Valerii Starii cu nr. de iesire 378 din data de 19.02.2020
(f.d.152).
Volumul 6
- Copia carnetului de munca a lui Samonii Andrei (f.d.62-67).
- Cerrtificat 1n privinta lui Samonii Andrei (f.d.68).
- Declaratiile martorului ***** din data de 30.06.2020 se da citire (f.d.159).

9.2. In dezbaterea argumentelor apelului declarat si in confirmarea invinuirii
potrivit actului de acuzare, procurorul participant la proces a facut referire la
urmatoarele probe:

Volumul 1

- Plingere de la ***** din 09.04.2015 (£.d.27).
- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 09.04.2015 cu fototabel anexa
(f.d.29-42).
- Raport de expertizd medico-legald nr. 187 din 12.04.2015 (f.d.66-67).
- Raport de expertiza medico-legald nr. 188 din 12.04.2015 cu anexa (f.d.72-75).
- Proces-verbal de examinare a obiectului din 14.04.2015 (£.d.78-81).
- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
data de 14.04.2015 (f.d.82).
- Informatie le da SIS (£.d.89-92).
- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 29.04.2015
(f.d.104-105).
- Act nr. 305a-2015 de expertiza psihiatrico-legala in privinta lui Lisaia Alionusca
(f.d.142-145).
- Act nr. 304a-2015 de expertiza psihiatrico-legald in privinta lui Mamontov
Constantin
(f.d.148-151).
- Extras din fisa medicald nr. 1872 in privinta lui Mamontov Constantin din
16.10.2015
(f.d.182-184).
- Extras din fisa medicald nr. 1871 in privinta lui Lisaia Alionusca din 16.10.2015
(f.d.184-185).
- Raport de expertiza medico-legald nr. 432 din 23.11.2015 (£.d.200-206).
- Raport de expertizd medico-legala nr. 433 (£.d.210-216).
- Ordonanta de prelungire a termenului de urmarire penalda din 04.02.2016 din
23.11.2015 (£.d.221).

Volumul 2
- Proces-verbal de audiere a partii vatamate din data de 27.04.2018 (f.d.60-61).
- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.04.2016
(f.d.62).



- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.04.2016
(f.d.63).
- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.04.2016
(f.d.64).
- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.04.2016
(£.d.67).
- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.04.2016
(£.d.68).

Volumul 3
- Informatie de la Sef-adjunct Directie Alexandru Bogdan din data de 13.02.2020
(f.d.50-51).
- Proces-verbal de examinare si ridicare a informatiei de pe web site din data de
29.01.2020. (f.d.65-67).
- Ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de
proba din data de 29.01.2020 (f.d.68).
- Proces-verbal de examinare si ridicare a informatiei de pe web site din data de
29.01.2020. (f.d.69-71).
- Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materialele de
proba din data de 29.01.2020 (f.d.72).
- Proces-verbal de ridicare din data de 30.01.2020 (f.d.74).
- Proces-verbal de examinare a documentului din 30.01.2020 (f.d.75).
- Proces-verbal de retinere din 09.04.2015 (£.d.76).
- Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materialele de
proba din data de 30.01.2020 (f.d.77).
- Proces-verb al de prezentare spre cunoastere a persoanei din data de 30.01.2020
(f.d.80-87).
- Proces-verbal de confruntare dintre inculpatul Samonii Andrei si partea vatdmata
Lisaia Alionugca din data e 30.01.2020 (£.d.88-90).

Volumul 6

- Declaratiile partii vatamate Lisaia Alionusca din 25.05.2020 care in sedinta de
judecata a instantei de fond a declarat: la data de 08 aprilie 2015, in jurul orelor
00:00, se afla in casa si dormea pe lijanca, iar fiul sau ***** era pe pat, privea
televizorul. In momentul cand Samonii Andrei, a apucat-o de pdr, dansa s-a trezit,
vazandu-l pe sotul ei jos, incatusat, tindndu-se de pat, iar Samonii Andrei era
murdar de sangele lui
Mamontov Constantin. Indica ca, in casa se aflau 3 persoane si afara inca o
persoana. Acele persoane fiind: Dima Chirosca, care era josuf, chel si vorbea in
rusa, Samonii Andrei, fiind imbracat in hanorac alb cu gluga si pantaloni care nu
tine minte ce culoare aveau si la fel vorbea in rusa, Serghei, pe care asa il numeau



ceilalti barbati si care vorbea moldoveneste. Mentioneaza ca acele persoane erau
cu gluga in cap, iar Serioja purta mascd pe fatd. In momentul cand sotul se lupta
cu persoanele aflate in casa, unul dintre aceste persoane striga sa aduca o bdta, ce
a facut cu bdta, dansa nu a vazut. Samonii Andrei a scos-o in camasa de noapte
afara, iar sotul care se afla in chiloti, ramdasese cu celelalte persoane in casa. Fiul
sau i-a intrebat cine sunt, dansii s-au prezentat ca colaboratori de politie din
Chisinau. Ajungand la poarta, i-a zis lui Samonii Andrei ca doreste sa se intoarca
sd se incalte, la care inculpatul i-a permis sd se incalte. In acel moment Constantin
Mamontov, era tarat afara de acei barbati, iar fiul sau a stricat geamul si a fugit
la vecin. In timpul cdind s-a aprins lumina la vecin, Rusnac Sergiu a strigat sd
plece mai repede ca sa nu-i prinda. Samonii Andrei a apucat-o si a tardt-o la
Nistru, iar Chirosca Dumitru si Rusnac Sergiu l-au tardt de picioare pe Mamontov
Constantin. Intrebdnd inculpatul unde merg, dansul i-a zis cd o sd vadd, iar cdnd
repetat [-a intrebarea ultimul i-a zis ca o va arunca in raul Nistru sa o mandnce
pestii. De la domiciliul pana la raul a mers cu Samonii Andrei. Pe Nistru se afla o
barca in care se afla Rusnac Sergiu. A inceput a striga dupa ajutor, insa acei
barbati au lovit-o in ochi, au tardt-o in barca si acolo au lovit-o. A fost asezata in
urma barcii, iar Mamontov Constantin pe mijloc de barca, barca o conducea
Rusnac Serghei. A declarat ca pe partea cealalta de mal al raului Nistru, se afla
magina acelor barbati. Ajungand la mal, Samonii Andrei a lovit-o si ddnsa a cazut
pe barca, apoi unul din acei barbati, a deschis portbagajul automobilului si dorea
sa-l1 urce pe Mamontov Constantin in el, insa ea a inceput a plange si a ruga
soferul de la automobil sa nu-l urce pe Mamontov Constantin in portbagaj,
deoarece acolo este frig, cu care soferul a fost de acord, iar Mamontov Constantin
a fost urcat in salonul masinii. A doua zi a recunoscut automobilul dupa culoare,
era albastra. Ajungand in ***** Rusnac Serghei, a adus bauturi alcoolice si
conserva de carne, dupa care, acei barbati au servit si au ascultat muzica. Mai
apoi i-au dus in or. Camenca, la comisariatul de politie, acolo partile vatamate au
fost urcate la etajul doi, intr-un birou. De la domiciliu si pana la comisariat nu le-
a fost comunicat motivul deplasarii in or. Camenca, motivul l-au aflat cand au
ajuns in oras. Acei barbati au luat cu ei bautura alcoolica si conserve de carne §i
serveau in birou, unul din acei barbati i-a propus si bauturi alcoolice, la care
dansa a refuzat. Mai apoi le-au zis sa spuna tot ce vor zice ei si anume ca au furat
iepuri, dupa care i-au dat o cana mare cu vin, sa i-o dea lui Mamontov Constantin,
care se afla in hol. Mamontov a servit acea cana cu vin, dar s-a simftit rau $i a
vomitat. Apoi Chirosca Dumitru, a dus-o in biroul vecin si a inceput a o lovi cu
bastonul, pentru a recunoaste presupus furt. Mentioneaza ca, cu bastonul a fost
lovita in spate, nu tine minte de cdte ori si mai apoi a cazut jos. Declara ca au fost
loviti din motiv ca nu semnau explicatia in privinta furtului iepurilor. Serghei, care



avea semn pe fata, le-a zis sa-i dea o suma de 3000 lei si ca pana dimineata nimeni
nu va sti nimic. La care a zis ca nu dispune de asa suma de bani. Unul din acei
barbati a sunat la sofer sa se apropie cu masina si sa-i transporte la expertiza, la
ora 02:00 noaptea, pentru a demonstra ca au servit bauturi alcoolice. Pe
Mamontov Constantin [-a vazut in momentul cand s-a pornit la expertiza, care era
speriat, lovit, spatele si picioarele erau zgariate si Serghei i-a dat un maiou. La
expertiza, se afla un barbat si o femeie, carora le-a povestit cele intamplate cu ea
si cu Mamontov Constantin. Persoanele de la expertiza, au vazut ca nu era servita
si nu i-a luat analize. Cdnd s-au intors la politie au dus-o intr-o odaie la primul
etaj, iar la ora 7 dimineata, au urcat-o la al doilea etaj. Urcandu-se pe scari la al
doilea etaj a ametit si a cazut jos, si in acel moment a reusit sa vada pe perete
datele personale a lui Samonii Andrei si Chirosca Dumitru. Mai apoi, iarasi
acele persoane, i-au spus sa declare dupa cum ii vor indica ei, cu care ea a fost de
acord. In momentul cind a fost impusd sa semneze explicatiile, nu-si aminteste
cdte persoane erau la etajul doi. Dupa aceasta, a fost dusa in ***** la o femeie
pe nume ****¥* - Samonii Andrei cu ei nu era. In drum spre aceasta casd, acei
barbati i-au aratat, pe unde au intrat si ce are ***** jn gospodarie si in acel timp
era filmata. S-au intors inapoi si au mers la anchetator, unde se afla avocatul San
Sanici si interpretul. Avocatul i-a zis sa povesteasca tot adevarul. Dupa audiere, a
fost dusa in celula, dupa care a fost consultata de un medic. Duminica pe la orele
15, a fost iarasi avocatul si i-a comunicat ca ii permite sa meargad la ea acasa, iar
Mamontov Constantin se afla in spital si trebuie sa urmeze tratament timp de 10
zile. Aflandu-se mai apoi in comisariatul de politie, fiind impreuna cu un avocat, a
aratat cana de vin din care se servea vin si bastonul. Mai apoi a mers cu avocat la
spital, unde se afla Mamontov Constantin, care era incatusat si pazit de politie,
Samonii Andrei [-a spital nu a fost. Mai tarziu s-au urcat in masina si au mers
acasa. La pod la Sanatauca ii asteptau politia si mai tarziu au ajuns acasd. La
data de 25 martie 2020, declara ca a fost la ei acasa unchiul lui Samonii Andrei si
o persoand necunoscuta §i i-au propus partilor vatamate 1000 dolari, dupa care
mosul lui Samonii Andrei a zis ca i-a dat, avocatului 1000 dolari, sa-i transmitd,
pentru a-l ierta. Ea a refuzat banii, la care mosul lui Samonii Andrei, i-a propus ca
toti ceilalti care au fost implicati sa-i achite, ea la fel a refuzat si plangdnd a
povestit mosului lui Samonii Andrei, despre cele intamplate ei si sotului. Spune ca
de atunci evenimentele, nu le tine bine minte, tine minte ca la data de 12 aprilie
2015, a fost la domnul *****si q fost audiata, iar mai apoi la 14 martie 2016 a fost
audiata de procuror. Depozitiile le-a semnat ea si semnaturile ii apartin. A mai
declarat ca pe Samonii Andrei, pana la acel moment, nu l-a cunoscut si este
convinsd cd a fost el in acea seard, deoarece a fost mereu cu el. A mentionat ca §i-



a pierdut sanatatea atunci, vederea s-a inrautatit si are pretentii morale §i
materiale fata de inculpatul Samonii Andrei (f.d.141-146).

- Declaratiile partii vatamate Mamontov Constantin (f.d.147-151).

- Declaratiile martorului ***** din 19.06.2020, (f.d.152-154).

- Declaratiile martorului ***** din 19.06.2020 (f.d.155-156).

- Declaratiile martorului Amorfi Andrei din data de 19.06.2020 (f.d.157-
158).

- Declaratiile martorului ***** din 30 iunie 2020 (f.d.159-160).

10. in conformitate cu prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedura penal,
toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet s1 obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective, iar conform prevederilor alin.(1) si (2) art.101 CPP, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecatorul
apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

In contextul constatirilor relatate mai sus, Colegiul penal mentioneazi si
prevederile alin.(3) si (4) art.101 Cod de procedura penald, conform caruia nici o
probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale
numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si
sd motiveze 1n hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Colegiul penal retine ca, vinovdtia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantiillor procesuale, deoarece simpla invinuire nu
inseamna si stabilirea vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusd pe seama acuzarii.
Legea procesual penala stabileste ca, rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri.

Or, in conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedurd penala si
jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de judecatd in prima
instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiilor lui
procesuale (art.51, 53 si 320 CPP). In cauza Capean vs Belgiei din 13.01.2005,
Curtea a constatat ca in materie penald problema administrarii probelor trebuie sa
fie abordata prin prisma art.6 & 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sd-i revina acuzarii.



11. Colegiul penal in motivarea solutiei emise instituie, ca in cadrul
cercetarii judecatoresti au fost administrate probe pertinente, utile si concludente
cu privire la faptul cd, actiunile inculpatului Samonii Andrei se incadreaza in baza
art.179 alin. (2) Cod Penal, potrivit indicilor de calificare - violare de domiciliu,
adica patrunderea si ramdnerea ilegala in domiciliul si resedinta unei personae
fara consimtamantul acesteia, refuzul de a le parasi la cererea ei, actiuni savarsite
cu aplicarea violentei; si In baza art.164 alin. (2) lit. b) si e) Cod Penal, potrivit
indicilor de calificare - rapirea a doua persoane, actiune savdrsita de mai multe
persoane.

Colegiul penal considera cd comiterea infractiunilor prevazute de art.179
alin.(2) Cod penal si art.164 alin.(2) lit.b), €) Cod penal de cdtre Samonii Andrei se
dovedeste prin probele cercetate in instanta de apel si anume:

- declaratiile partii vatamate Lisaia Alionusca, potrivit carora in sedinta
de judecata a declarat ca, la data de 08 aprilie 2015, in jurul orelor 00.:00, se afla
in casd si dormea pe lijancd, iar fiul siu ***** era pe pat, privea televizorul. In
momentul cand Samonii Andrei, a apucat-o de par, dansa s-a trezit, vazandu-I pe
sotul ei jos, incatusat, tinandu-se de pat, iar Samonii Andrei era murdar de
sangele lui Mamontov Constantin. Indica ca, in casa se aflau 3 persoane si afara
inca o persoand. Acele persoane fiind: Dima Chirosca, care era josut, chel si
vorbea in rusa, Samonii Andrei, fiind imbracat in hanorac alb cu gluga si
pantaloni care nu tine minte ce culoare aveau §i la fel vorbea in rusa, Serghei, pe
care asa il numeau ceilalti barbati si care vorbea moldoveneste. Mentioneaza ca
acele persoane erau cu gluga in cap, iar Serioja purta mascd pe fatd. In momentul
cand sotul se lupta cu persoanele aflate in casa, unul dintre aceste persoane striga
sa aduca o bata, ce a facut cu bdta, dansa nu a vazut. Samonii Andrei a scos-o in
camasa de noapte afara, iar sotul care se afla in chiloti, ramasese cu celelalte
persoane in casa. Fiul sau i-a intrebat cine sunt, ddnsii s-au prezentat ca
colaboratori de politie din Chisinau. Ajungand la poarta, i-a zis lui Samonii
Andrei ca doreste sa se intoarca sa se incalte, la care inculpatul i-a permis sa se
incalte. In acel moment Constantin Mamontov, era tdrdt afard de acei barbati, iar
fiul siu a stricat geamul si a fugit la vecin. In timpul cind s-a aprins lumina la
vecin, Rusnac Sergiu a strigat sa plece mai repede ca sa nu-i prinda. Samonii
Andrei a apucat-o si a tarat-o la Nistru, iar Chirosca Dumitru si Rusnac Sergiu I-
au tardt de picioare pe Mamontov Constantin. Intreband inculpatul unde merg,
ddnsul i-a zis ca o sa vada, iar cand repetat I-a intrebarea ultimul i-a zis ca o va
arunca in raul Nistru sa o mandnce pestii. De la domiciliul pdana la rdaul a mers cu
Samonii Andrei. Pe Nistru se afla o barca in care se afla Rusnac Sergiu. A inceput
a striga dupa ajutor, insa acei barbati au lovit-o in ochi, au tardt-o in barca si
acolo au lovit-o. A fost asezata in urma barcii, iar Mamontov Constantin pe mijloc




de barca, barca o conducea Rusnac Serghei. A declarat ca pe partea cealalta de
mal al rdului Nistru, se afla masina acelor barbati. Ajungdnd la mal, Samonii
Andrei a lovit-o §i ddnsa a cazut pe barca, apoi unul din acei barbati, a deschis
portbagajul automobilului si dorea sa-l1 urce pe Mamontov Constantin in el, insa
ea a inceput a plange si a ruga soferul de la automobil sa nu-l urce pe Mamontov
Constantin in portbagaj, deoarece acolo este frig, cu care soferul a fost de acord,
iar Mamontov Constantin a fost urcat in salonul masinii. A doua zi a recunoscut
automobilul dupa culoare, era albastra. Ajungdnd in ***** Rusnac Serghei, a
adus bauturi alcoolice si conserva de carne, dupa care, acei barbati au servit si au
ascultat muzica. Mai apoi i-au dus in or. Camenca, la comisariatul de politie,
acolo partile vatamate au fost urcate la etajul doi, intr-un birou. De la domiciliu §i
pana la comisariat nu le-a fost comunicat motivul deplasarii in or. Camenca,
motivul l-au aflat cand au ajuns in oras. Acei barbati au luat cu ei bautura
alcoolica si conserva de carne §i serveau in birou, unul din acei barbati i-a propus
si bauturi alcoolice, la care dansa a refuzat. Mai apoi le-au zis sa spuna tot ce vor
zice ei §i anume cd au furat iepuri, dupa care i-au dat o cand mare cu vin, sd i-o
dea lui Mamontov Constantin, care se afla in hol. Mamontov a servit acea cana cu
vin, dar s-a simtit rau si a vomitat. Apoi Chirosca Dumitru, a dus-o in biroul vecin
si a inceput a o lovi cu bastonul, pentru a recunoaste presupus furt. Mentioneaza
cd, cu bastonul a fost lovita in spate, nu tine minte de cdte ori si mai apoi a cazut
jos. Declara ca au fost loviti din motiv ca nu semnau explicatia in privinta furtului
iepurilor. Serghei, care avea semn pe fata, le-a zis sa-i dea o suma de 3000 lei si
cd pana dimineata nimeni nu va sti nimic. La care a zis ca nu dispune de asa suma
de bani. Unul din acei barbati a sunat la sofer sa se apropie cu masina i sa-i
transporte la expertiza, la ora 02:00 noaptea, pentru a demonstra ca au servit
bauturi alcoolice. Pe Mamontov Constantin [-a vazut in momentul cand s-a pornit
la expertiza, care era speriat, lovit, spatele si picioarele erau zgdriate si Serghei i-
a dat un maiou. La expertiza, se afla un barbat si o femeie, carora le-a povestit
cele intamplate cu ea si cu Mamontov Constantin. Persoanele de la expertiza, au
vazut ca nu era servita si nu i-a luat analize. Cand s-au intors la politie
au dus-o intr-o odaie la primul etaj, iar la ora 7 dimineata, au urcat-o la al doilea
etaj. Urcandu-se pe scari la al doilea etaj a ametit si a cazut jos, si in acel moment
a reusit sd vada pe perete datele personale a lui Samonii Andrei si Chirosca
Dumitru. Mai apoi, iarasi acele persoane, i-au spus sa declare dupa cum ii vor
indica ei, cu care ea a fost de acord. In momentul cand a fost impusd sd semneze
explicatiile, nu-si aminteste cdte persoane erau la etajul doi. Dupa aceasta, a fost
dusd in ¥**** g o femeie pe nume ***** Samonii Andrei cu ei nu era. In drum
spre aceasta casd, acei barbati i-au aratat, pe unde au intrat si ce are ***** [p
gospodarie si in acel timp era filmata. S-au intors inapoi si au mers la anchetator,




unde se afla avocatul San Sanici si interpretul. Avocatul i-a zis sa povesteasca tot
adevarul. Dupa audiere, a fost dusa in celula, dupa care a fost consultata de un
medic. Duminica pe la orele 15, a fost iarasi avocatul si i-a comunicat ca ii
permite sa mearga la ea acasa, iar Mamontov Constantin se afla in spital §i
trebuie sa urmeze tratament timp de 10 zile. Aflandu-se mai apoi in comisariatul
de politie, fiind impreund cu un avocat, a ardatat cana de vin din care se servea vin
si bastonul. Mai apoi a mers cu avocat la spital, unde se afla Mamontov
Constantin, care era incatusat si pazit de politie, Samonii Andrei [-a spital nu a
fost. Mai tarziu s-au urcat in masina si au mers acasa. La pod la Sanatauca ii
asteptau politia si mai tarziu au ajuns acasa. La data de 25 martie 2020, declara
ca a fost la ei acasa unchiul lui Samonii Andrei si o persoand necunoscuta §i i-au
propus partilor vatamate 1000 dolari, dupa care mosul lui Samonii Andrei a zis ca
i-a dat, avocatului 1000 dolari, sa-i transmita, pentru a-l ierta. Ea a refuzat banii,
la care mosul lui Samonii Andrei, i-a propus ca toti ceilalti care au fost implicati
sa-i achite, ea la fel a refuzat si plangdnd a povestit mosului lui Samonii Andrei,
despre cele intdmplate ei si sotului. Spune ca de atunci evenimentele, nu le tine
bine minte, tine minte ca la data de 12 aprilie 2015, a fost la domnul *****si a fost
audiata, iar mai apoi la 14 martie 2016 a fost audiata de procuror. Depozitiile le-a
semnat ea si semnaturile 1i apartin. A mai declarat ca pe Samonii Andrei, pana la
acel moment, nu [-a cunoscut si este convinsa ca a fost el in acea seard, deoarece
a fost mereu cu el. A mentionat ca si-a pierdut sandtatea atunci, vederea s-a
inrautatit §i are pretentii morale si materiale fata de inculpatul Samonii Andrei,;

- declaratiile partii vataimate Mamontov_Constantin, potrivit carora in
sedinta de judecata a declarat ca, la data de 08 aprilie 2015, la orele 00:00,
privea televizorul, fiind acasa cu fiul ***** si sotia sa Lisaia Alionusca, in acel
timp au intrat pe la bucatarie, patru persoane, care erau tofi patru cu gluga
neagrd in cap prezentandu-se ca colaboratori de politie de la Chisinau §i ca a
comis un omor. Mentioneaza ca persoanele necunoscute vorbeau in limba rusa.
Cum statea pe pat a fost incatusat si dat jos la podele. Atunci a inceput a opune
rezistenta acelor persoane, care doreau sa-l scoata afara. Era o persoand mai
corpolenta, care s-a dezbrdcat de maiou si i-a pus maioul in gurd, pentru a nu
striga. S-a aflat cu maioul in gura timp de 2-3 minute. Baiatul sau ***** a sarit
pe geam §i a fugit la vecini, pe venina o cheama Diana. A fost scos afara de catre
acele persoane necunoscute, iar Lisaia Alionusca se afla la poarta, cu unul din ei
care avea gluga pe cap, fiind slabut si de o statura asemanatoare cu a sa. Fiind
scos afara s-a agatat de stalpul din ograda ca sa nu-l tarasca. Mentioneaza ca
sotia sa Lisaia Alionusca, era imbrdcata in camasa de noapte si incaltata in calosi,
iar dansul era in chiloti si descult. Persoanele prezente care erau la numar 3, l-au
apucat de mdini si de picioare §i apoi [-au tarat cu spatele de pietris. L-au tardt la




raul Nistru, iar Lisaia Alionusca mergea inainte lor. Aproape de raul Nistru, a fost
lovit cu ceva in cap de catre acei barbati, dupa care si-a pierdut cunostinta. Cand
si-a revenit, se afla pe malul celalalt al Nistrului. Mentioneaza ca acei barbati
solicitau de la el 2000 lei pentru a-l elibera. Declara ca acele persoane
necunoscute, doreau sa-l urce in portbagaj, dar la rugamintea sotiei, l-au urcat pe
bancheta din spate a masinii. Dupa care au plecat cu masina de model ,,Jiguli”,
culoarea nu si-o aminteste, in ***** ynde s-au oprit la persoana care era cu barca
si pe care nu-l cunoaste, au lasat barca, apoi au luat vin si au servit. Motivul din
care au fost dusi la Camenca i-a fost comunicat abia in orasul Camenca. Apoi au
mers in orasul Camenca, unde au intrat intr-o cladire §i s-au urcat la etajul doi, pe
un panou agatat de perete scria ,,Omauunuku’. Urcandu-se pe scari unul din
acele persoane necunoscute i-a zis sa aplece capul in jos si sa nu-l ridice. Au fost
dusi intr-un birou, unde sotia sa Lisaia Alionusca, a intrat prima. A auzit cum
acele persoane ii adresau intrebari sotiei sale care pldngea. Dupa ce a iesit sotia
sa, plansa si rosie la fata din birou, a intrat el. Unul din acele persoane
necunoscute statea cu picioarele pe masa din birou, ascultau muzica §i serveau
vin. L-au servit §i pe el cu un pahar cu vin, dupa care s-a simtit rau si a vomitat.
Mai tarziu l-au dus in alt birou, unde acele persoane i-au dat sa se imbrace cu
camasa si pantaloni. Pe sotia sa, nu cunoaste unde au dus-o. Acele persoane l-au
incatusat de un calorifer si a dormit la podea. Spre dimineata acele persoane
necunoscute, au revenit si ii adresau intrebari in privinta iepurilor furati precum
cd impreund cu sotia sa au furat iepuri, apoi i s-a inmdnat acte pe care s-a semnat,
insa nu a reusit sa le citeasca. A fost perchizitionat si a fost dus in subsol. Cand a
fost dus in subsol, un politist care se afla pe hol, l-a servit cu o tigara.
Mentioneaza ca in subsol a stat aproximativ 24 ore, concret nu cunoaste cat timp a
stat, din motiv ca nu avea ceas de mdna. Dupa care a fost urcat intr-o masind Si
dus la procuror, fiind prezent si un avocat. Avocatul a privit la spatele lui si le-a
zis acelor persoane ca cu asa spate ranit trebuie sa stea la spital si l-au dus la
spital. In spital, i s-au administrat pastile, injectii si il ungeau pe spate, din cauza
ranilor nu se dezlipea camasa de pe spate si il stropeau cu apd fierbinte. In spital a
stat 2-3 zile, supravegheat de politie, care se schimbau in ture. Dupa ce s-a
externat din spital, a sosit la el sotia Lisaia Alionusca cu un barbat necunoscut,
care i-a dus spre casd, pana la podul din s. Sanatauca, unde ii asteptau politia din
raionul Floresti. Acolo era si inspectorul de sector din sat s§i comisarul din
Floresti. Declara ca au fost dusi la Inspectoratul de Politie din Floresti, comisarul
a zis unui politist, sa le aduca ceva de mancare. Partile vatamate au mancat si au
povestit comisarului de cele intamplate. Mai apoi au fost condusi acasa. Mai
declara ca despre faptul precum ca acele persoane necunoscute au fost la dansul
acasa sa le dea bani pentru a-i ierta, cunoaste doar din spuse-le lui Lisaia



Alionusca, deoarece in acel timp se afla la serviciu. Sotia Lisaia Alionusca i-a
comunicat despre faptul ca i-au propus 1000 dolari doua persoane, din care si-a
facut concluzia ca e tatal la unul din acele persoane necunoscute, la care sotia a
zis cd a refuzat si iar el i-a spus ca bine a facut. Mentioneaza ca, semnaturile de pe
procesele verbale de recunoastere dupa fotografii ii apartin si ca prima data cand
[-a vazut pe Samonii Andrei a fost in orasul Camenca;

- declaratiile martorului *****_  potrivit carora in sedinta de judecata a
declarat ca, aproximativ in perioada anilor 2014-2015, ora 00:00, se afla acasa si
privea televizorul. Se afla acasa cu mama sa Lisaia Alionusca si Mamontov
Constantin. In timp ce privea televizorul, au intrat in casd trei persoane strdine,
iar a patra statea la usa. Strigau ca sunt colaboratori de politie de la Chisinau si
cerceteaza un caz de omor. A indicat ca in acel moment s-a speriat foarte tare si s-
a ridicat in picioare, dar acele persoane ii ziceau ba sa se ridice sa mearga cu ei,
ba sa stea jos. Apoi unul din acele persoane necunoscute, care era imbrdcat in
maiou alb si cu gluga pe cap, de statura inalta si slab, a apucat-o de par si au dus-
o afara pe mama sa Lisaia Alionusca, care era imbrdcata in camagsa de noapte, iar
doi din acele persoane care erau imbrdcati in negru au ramas in casa §i ii aplicau
lovituri lui Mamontov Constantin. Apoi au luat un lemn si doreau sa-1 loveasca pe
Mamontov pe degete sa i le rupa. Un barbat din acei 3 si-a rupt maioul §i i [-a pus
lui Mamontov in gura, pentru a nu striga. Pe acele 4 persoane nu i-a vazut, insda a
comunicat ca unul era mai corpolent, doi mai slabuti, iar al patrulea era cu gluga
pe cap. Apoi l-au scos pe Mamontov Constantin afara, iar el a stricat geamul si a
fugit la vecini. La vecini la fel a intrat pe geam, din motiv ca era usa incuiata.
Vecina pe nume Diana s-a trezit si el a rugat-o sa sune la politie. La politie a sunat
de pe telefonul vecinei Diana. A venit politistul de sector pe nume Alic si impreuna
cu el a mers pana la raul Nistru pentru a gasi urme de masind, insa nu gasiserd
nimic. Mai tarziu, s-au mai alaturat masini de politie. Dimineata a mers la
Inspectoratul de Politie si a fost audiat si intrebat daca mama sa Lisaia Alionusca
are frate care locuieste in ***** care se afla in stanga raului Nistru. Dupa ce a
zis, cd mama sa are frate in ***** | s-a comunicat ca parintii lui sunt vii §i sunt
arestati in orasul Camenca. I-au comunicat ca motivul arestarii este furtul
iepurilor si apoi i-au permis sa mearga acasd. A doua sau a treia zi, partile
vatamate au venit acasa. Lisaia Alionusca si Mamontov Constantin erau batuti, iar
Mamontov Constantin nu avea piele pe spate. Mama sa Lisaia Alionusca i-a
comunicat ca au fost inchisi in orasul Camenca, la comisariatul de politie, pentru
furt de iepuri. Declara ca pentru prima data, a vazut acei barbati in acea seara §i
mama sa Lisaia Alionusca, i-a comunicat ca pe unul din cei patru il cheama
Serghei si pe altul Andrei. Indica ca la momentul cdnd la ei acasa a fost mosul
inculpatului, a fost prezent la discutii si mosul lui Samonii Andrei i-a propus




mamei 1000 dolari, pentru a-l ierta pe Samonii Andrei. Nu-I recunoaste in sedinta
de judecata pe inculpat, care are loc prin teleconferinta;

- declaratiile martorului_*****, potrivit carora in sedinta de judecata a
declarat ca a declarat ca, locuieste in ***** este vecina cu partile vatamate
Lisaia Alionusca si Mamontov Constantin. A comunicat ca nu a memorat in ce an
s-a petrecut fapta, dar aproximativ in anul 2014, vineri inainte de sarbatoarea de
Paste, noaptea, a fost la ei acasa ***** care era speriat, dar care nu avea careva
vitamari corporale. In acel moment ea dormea si nu a auzit careva masini sau
zgomote. ***** q rugat-o sa-i dea telefonul pentru a suna la politie, din motiv ca
au fost la ei acasa trei persoane necunoscute. A sunat la politie ***** i a stat la
el acasa pana la sosirea politiei. Deja dimineata a vazut in ograda la Lisaia
Alionusca politia. Peste ceva timp, Lisaia Alionusca, i-a comunicat ca au fost dusi
si torturati in stanga rdului Nistru. Declara ca declaratiile date la urmarirea
penala, sunt veridice si ca semnaturile din ii apartin;

- declaratiile martorului *****, potrivit carora in sedinta de judecata a
declarat ca, a detinut functia de ofiter superior de sector al sectorului nr.5
Vertiujeni. In anul 2015 a fost declansatd alarmd, precum cd in satul **¥¥* yp
cuplu a dispdrut. Numele persoanelor disparute nu le cunoaste. In urma mdsurilor
intreprinse, au Stat pasivi, mai apoi i-au comunicat cda alarma s-a finisat. In
acelasi an inainte de sarbatoarea de Paste, sau chiar in ziua de Paste, nu-si
aminteste bine, a fost chemat de catre seful Inspectoratului de Politie Floresti
Cirtica Valeriu, care i-a comunicat sa se prezinte la podul de la Sanatauca, unde
s-a apropiat cu automobilul sau propriu. La pod, i s-a indicat sa mearga la
comisariatul de militie din orasul Camenca, pentru a aduce doua persoane.
Ajungand in orasul Camenca, a stationat langa cladirea comisariatului de militie
si de care s-a apropiat doua persoane. Cine a condus doamna din comisariatul de
militie din orasul Camenca nu cunoaste. I-au comunicat sa mearga la spital,
ajungand la spital s-a cobordt un barbat care s-a urcat in automobil si a mers
pana la podul de langa Sanatauca. Nu poate sa spuna daca persoanele care au
fost la el in automobil sunt soti. Nu le-a memorat fizicul, doar a memorat ca erau
imbrdcate in haine mai sdrace. In drum spre Sdndtauca, cu persoanele din
automobil, nu a discutat, dansul a avut indicatii numai sa-i aduca la locul destinat.
Persoanele la podul de linga Sandtauca, au fost intampinate de seful
Inspectoratului de Politie Floresti Cirtica Valeriu, seful sectiei de urmarire penala
Stirbu Octavian, ofiterul de urmarire penala Ceapa Mihail si echipa de la Publica
TV. Persoanele au cobordt din automobil, iar el a plecat. A declarat ca pe
Samonii Andrei nu-l cunoaste si nu a avut nici o tangenta cu el. A comunicat ca nu
cunoaste daca seful urmaririi penale Stirbu Octavian si cu procurorul Stirbu
Ruslan sunt rude.




Prin mijloacele de proba — documente anexate la materialele cauzei penale si
anume:

- Plangerea din 09 aprilie 2015 a cet, **#** #¥#x% nregistrata
la 09.04.2015 sub nr. 398 in Registrul de evidenta cu privire la infractiuni
a Inspectoratului de Politie, prin care acesta solicita tragerea la
raspundere a patru persoane necunoscute care la 09.04.2015, in jurul orei
00:30 au patruns 1n casa si gospodaria situatd in s. ***** unde locuieste
cu mama Lisii Aliona si concubinul ei, Mamontov Constantin, fara
permisiunea lor, i-au maltratat pe ultimii doi si i-au scos din casa,
ducandu-i intr-o directie necunoscuta (f. d. 29 — 42, vol. I);

- Raportul de expertiza medico-legala nr. 187 terminat la
21.04.2015 intocmit de Sectia medico-legala Soroca cu anexa, conform
caruia in cadrul examenului obiectiv cet. Lisaia Alionusca acuza dureri
la nivelul loviturilor, cefalee, frica. La examinarea medico-legalda a
cet.Lisaia Alionusca, s-a determinat [ipsa parului in regiunea temporala
pe stanga si echimoza cu excoriatia sub genunchiul sting care s-au
produs prin _mecanism de smulgere si lovire cu sau de un obiect
contodent, posibil la 09.04.2015 si se califica ca vatamare corporald
neinsemnata (f. d. 88 — 67, vol. I);

- Raportul de expertiza medico-legala nr. 188 terminat la
16.04.2015 intocmit de Sectia medico-legald Soroca cu anexa, conform
caruia in cadrul examenului obiectiv cet. Mamontov Constantin, acuzd
dureri la nivelul leziunilor corporale. La examinarea medico-legala a
cet.Mamontov Constantin, s-au determinat urmatoarele leziuni corporale:
multiple excoriatii masive pe cap, fatda, urechea stanga, toatd suprafata
spatelui, umerilor, bratelor treimea sus, feselor, coapselor, coatelor si
genunchilor care s-au produs prin mecanism de frictiune de o suprafata
dura neregulata (posibil in rezultatul tdrdrii pe jos). Echimoza
periorbital pe stanga care s-a produs prin mecanism de lovire cu obiect
contodent. Echimoza liniara pe burta din dreapta care s-a produs prin
mecanism_de lovire cu obiect contodent cu suprafata limitata de forma
alungita (posibil baston). Excoriatii liniare dispuse transversal pe
ambele antebrate in treimea de jos care s-au produs prin mecanism de
frictiune cu obiect contodent cu suprafata limitata (specifice aplicarii
catuselor). Leziunile corporale depistate au putut fi produse in
circumstantele indicate, dateaza din 09.04.2015 si se califica impreuna ca
vatamare corporala usoara cu dereglarea sanatatii de scurtd durata.
Producerea leziunilor in rezultatul caderii de pe acelasi plan sau de un
plan superior se exclude (f. d. 72 — 75, vol. I);




- Proces-verbal de examinare a obiectului cu anexa din
14.04.2015, prin care a fost examinat pachetul nr. 1 in care se afla un
chistoc de tigard pe care se observa inscriptia ,,Mink capital”, de culoare
alba cu linie albastra si inscriptia de culoare surd, lungimea de 3,2 mm
subtire; pachetul nr. 2 in care se afla un capuson (glugd) de culoare
neagra, cu siret in ambele capete, cu fermuar si cheita, partea din spate;
pachetul nr. 3 in care se afld un maiou de culoare alba, barbatesc, cu pete
de culoare brun-rosieticd asemanatoare cu sangele pe toata suprafata, cu
latime de 50 cm; pachetul nr. 4 in care se afld un tricou sportiv de culoare
neagrd cu albastru prin parti, cu fermuar partea din fata cu litera ,,C” la
spate si partea din fata, stdnga, superioard cu inscriptia partea inferioara
spate ,,ADVENTURE HERREN 527 (f. d. 78 — 81, vol. I);

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte, sus
mentionate, la cauza penala din 14.04.2015 (f. d. 82, vol. I);

- Réspunsul nr. 345 cu anexd din 17.04.2015 a Directiei
Teritoriale Floresti a SIS al RM, conform caruia au fost obtinute date ce
relevd eventuala implicare a asa-numitilor colaboratori ai militiei
separatiste din or.Camenca in organizarea furtului supra cet.Lisii Aliona
si Mamontov Constantin din s.***** In rezultatul misurilor de
competentd au fost identificate urmatoarele persoane: *****  viza de
domiciliu Tn *****; ***%** " viza de domiciliu In *****; Samonii Andrei
KAIKKE pascut la FFRFFF [p RERxRxE 35, k¥¥%%viza de domiciliu In r-nul
Ak, Rusnac Serghei, nascut in anul ***** ce activeaza in institutia
penitenciard din ***** (f. d. 89 — 92, vol. I);

- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie cu
anexa din 29.04.2015, conform caruia partea vatamata Lisaia Alionusca /-
a_recunoscut_in_fotografia nr. 5 pe Samonii_Andrei ***** ca pe
persoana care la 09.04.2015, in jurul orei 00:30 a patruns la ea in casa si a
maltratat-o, recunoscandu-1 dupa forma fetei, ochilor, frezarii (f. d. 104 —
105, vol. I);

- Actul nr.305a-2015 de expertiza psihiatrico-legala efectuata in
conditii de ambulator din 11.06.2015, conform caruia Lisaia Alionusca de
maladii psihice nu suferd insd face 1mpresia de exagerare a
evenimentelor, redda date contradictorii sau adauga alte detalii la
repovestire. Din aceastd cauza afirmatii certe daca exagereaza, a suportat
sau nu trauma psihologica comisia de experti nu poate face in conditii de
ambulator fiind necesarda o supraveghere mai Indelungatd, investigatii
suplimentare care pot fi efectuate in conditii de stationar, deci se




recomanda efectuarea expertizei psihiatrico-psihologice legale in conditii
de stationar (f. d. 142 — 145, vol. I);

- Actul nr. 304a-2015 de expertiza psihiatrico-legala efectuata in
conditii de ambulator din 11.06.2015, conform cédruia Mamontov
Constantin de maladii psihice nu suferd, insd din motiv cd la el se
constatd scaderea plasticitatii proceselor psihice, deficit de discutie,
comutare a atentiei, extenuare psihicd si din cauza redarii datelor
contradictorii sau addugari ale altor detalii la repovestire, comisia de
experti recomandd o supraveghere mai 1indelungatda, investigatii
suplimentare care pot fi efectuate in conditii de stationar, deci se
recomanda efectuarea expertizei psihiatrico-psihologice legale in conditii
de stationar (f. d. 148 — 151, vol. I);

- Extrasul din fisa medicala nr.1872 din 16.10.2015 a
cet Mamontov  Constantin, intocmit de reprezentatii Centrului
,Memoria”, conform caruia starea pacientului este in corelare cu
traumele si _evenimentele relatate. Rezultatele examinarii clinice si
testarilor psihologice confirma prezenta simptomelor post-traumatice
care afecteaza toate domeniile vietii pacientului. Starea lui psiho-
emotionala ramane instabild si se agraveaza frecvent, indeosebi in situatii
de stres sau efort fizic si psiho-emotional. Pentru a diminua consecintele
evenimentelor post-traumatizante si a preveni agravari ale starii de
sandtate, pacientul necesita monitorizarea continud si asistenta complexa
de durata, indeosebi asistentd psihologica si tratament de recuperare. Se
recomanda investigare periodica in dinamicd pentru identificarea altor
consecinte care ar putea aparea in timp (f. d. 182 — 184, vol. I);

- Extrasul din fisa medicala nr. 1871 din 16.10.2015 a cet.Lisaia
Alionusca, intocmit de reprezentatii Centrului ,,Memoria”, conform
caruia starea pacientei este in corelare cu traumele si evenimentele
relatate si ramdne instanbila, cu agravari frecvente, indeosebi in situatii
de stres. Rezultatele examindrii clinice, investigatiillor diagnostice
suplimentare si testarilor psihologice confirmd prezenta simptomelor
post-traumatice multiple, pronuntate si persistente. Luand in consideratie
incertitudinea statului legal al pacientei si existenta riscului de
traumatizare in cadrul procesului de judecata, ea necesita monitorizare
continua si_asistenta complexa de durata pentru a diminua consecintele
post-traumatice §i a preveni posibilele agravari ale starii de sanatate. Se
recomandd investigare periodicd in dinamica, pentru monitorizare si
pentru identificarea consecintelor post-traumatice tardive care ar putea
aparea in timp (f.d.184 — 185, vol. I);




- Raportul de expertizd medico-legald nr.432 terminat la
23.12.2015, potrivit caruia conform datelor din raportul de expertiza
medico-legalda nr. 187 la cet. Lisaia Alionusca au fost depistate
urmatoarele leziuni corporale: un sector lipsit de par (1,5 cm x 1 cm) in
regiunea temporald pe stanga; echimoza (6x5 cm) de culoare violaceu-
verzuie cu o excoriatie (1x0,4 cm) pe suprafatd, forma liniar neregulata,
detasatd de crusta, inferior de articulatia genunchiului stang. Leziunile
mentionate au fost cauzat in rezultatul actiunii traumatice prin mecanism
de smulgere a parului si lovire cu sau de un obiect (e) dur (e) contodent
(e) si se califica ca leziuni corporale neinsemnate. Cauzarea vatamarilor
corporale (echimoza cu excoriatie la genunchiul sting) in rezultatul
caderii cu sau fara acceleratie a cet. Lisaia Alionusca de la indltimea
corpului pe plan neted sau neregulat ori la cadere peste diferite obiecte,
inclusiv la lovirea de un obiect proeminent, nu se exclude. Reiesind din
numarul si caracterul leziunilor prezentate in regiunea genunchiului stang
nu se exclude cauzarea lor numai la o singurd actiune traumatica a
obiectului (lor) vulnerat (e). Regiunile anatomice (temporala si genunchi)
sunt accesibile si pentru miina proprie a cet. Lisaia Alionusca. Din actul
de expertiza psihiatrico-legald (narcologico-legald) nr. 305-a de la
11.06.2015, reiese cd gradul de dezvoltare intelectuala a cet. Lisaia
Alionusca corespunde varstei si studiilor obtinute. Conform testului
psihiatric, pacienta anterior nu a suportat tulburari care necesitau
spitalizare si/sau tratament pentru careva afectiuni mentale si nu prezinta
careva afectiuni psihologice care ar induce perceperea incorecta a
semnificatiel incidentului. Reiesind din constatdrile psihologice, cet.
Lisaia Alionusca 1 s-a stabilit diagnosticul , Tulburare de stres
posttraumatic (PTSD). Neuroza traumatica. Sindromul anxios-depresiv
cu manifestari psihosomatice”. Din punct de vedere etiologic,
manifestarile psihologice inregistrate la pacienta sunt foarte relevante si
includ simptoame tipice pentru tulburarea de stres postraumatice;
comportament de evitare a stimulilor asociati cu traumele suferite;
dereglari afective persistente; stari de vigilenta sporita. Aceste
manifestari ar putea fi consecinte directe ale evenimentelor traumatice
suferite de pacienta. Constatarile psihologice consemnate in privinta lui
Lisaia Alionusca au aparut ca reactii scontate si tipice unui stres extrem
in cadrul contextului cultural si social al titularei. Luand in consideratie
circumstantele cazului si a constatarilor psihologice, aceste manifestari s-
au datorat unei reactii tipice de aflare a lui Lisaia Alionusca in custodia
unor_autoritati ilegale (arestul nefondat, practic rapita, lipsa mancarii




timp de 3 zile, detentie in izolare, izolare fortata de membrii familiei
(fecior si partener); agresare fizica (strangulare, lovituri peste cap, trasa
de par); martor la maltratarea concubinului; abuz sexual (amenintari cu
violul, umilire sexuala, dezbracare fortata partiala in fata mai multor
barbati) (f. d. 200 — 206, vol. I);

- Raportul de expertizd medico-legala nr. 433 terminat la
23.12.2015, potrivit caruia conform datelor din raportul de expertiza
medico-legald nr. 188 la cet. Mamontov Constantin, au fost depistate
urmatoarele leziuni corporale: excoriatii (2) in regiunea posterioara a
vertexului capului (formd neregulatd) cu dimensiunea de 2x1,5 cm si
1x5x1cm cu crusta mai sus de nivelul pielii; excoriatie (1) la coltul extern
a ochiului drept (forma neregulatd cu crusta mai sus de nivelul pielii si
partial detasatd); excoriatie (1) pe pavilionul urechii stangi 9forma oval-
neregulatd cu dimensiunea de 2x1 cm cu crusta mai sus de nivelul pielii;
excoriatie (1) pe buza superioard pe mijloc (forma neregulatd cu
dimensiunea de 0,5x0,3 cm cu crusta mai sus de nivelul pielii); excoriatii
multiple pe toatd suprafata spatelui (mai accentuat la nivelul treimii
inferioare de la nivelul omoplatilor), cu trecere pe umeri si treimea
superioard a bratelor fata posterioara, iar inferior se prelungesc pe ambele
fese si treimea superioara a coapselor fetele posterioare si laterale (forma
neregulatd, intermitente cu crusta mai sus de nivelul pielil); excoriatii la
nivelul coatelor pe fata posterioarad (similare, intermitente cu dimensiunea
de 13x8 cm pe dreapta si 10x15 cm pe stanga); plaga la articulatia cotului
stang fata posterioara (forma liniara dispusa transversal cu lungimea de 3
cm cu marginile relativ regulate); echimoza pe abdomen sub rebordul
costal drept (forma liniara, dispusa in plan transversal cu dimensiunea de
4x1x5 cm, la periferie de culoare rosietica pe mijloc gilbuie); excoriatii
multiple la nivelul ambelor antebrate in treimea inferioara (forma liniara,
dispuse 1n plan transversal mai exprimate pe dreapta, intermitente cu
intrerupere pe fata anterioara cu latimea diferita, pe dreapta de la 2,5 cm
pana la 0, 5 cm, stanga de la 1 cm pana la 0,5 cm); excoriatii multiple la
nivelul genunchilor pe fata anterioara (formd neregulata, intermitete pe
suprafata de 15x9 cm pe dreapta si 13x8 cm pe stinga cu crusta mai sus
de nivelul pieli1); excoriatie (1) pe gamba stangd in treimea inferioara,
fata anterioara (forma liniar-neregulatd cu dimensiunea de 5x2 cm cu
crusta mai sus de nivelul pielii). Leziunile mentionate au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice prin mecanisme de lovire cu obiect (e)
contondent (e), presare si frictiune (tardire) si se calificd ca vatamare
corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd (pana la 3




saptamani). Excoriatiile depistate in treimea inferioara a ambelor
antebrate, dupa caracterul si dispunerea lor (transversale) fiind
caracteristice pentru aplicarea catuselor. Multitudinea si localizarea
leziunilor corporale pe diferite regiuni ale corpului nu sunt caracteristice
pentru caderea corpului de la propria indltime pe un plan neted sau
neregulat ori la cadere peste diferite obiecte, cu lovirea concomitenta de
obiecte proeminente. Leziunile corporale sunt caracteristice provocarii
multiplelor lovituri cu ulterioara tardire a corpului pe un plan neregulat
si nu_contravin circumstantelor relatate de cet. Mamontov Constantin.
Din actul de expertiza psihiatrico-legala (narcologico-legala) nr. 304-a de
la 11.06.2015, iese cd gradul de dezvoltare intelectuala a cet. Mamontov
Constantin, corespunde varstei si studiilor obtinute. Conform testului
psihiatric, Mamontov Constantin anterior nu a suportat tulburdri care
necesitau spitalizare si/sau tratament pentru careva afectiuni mentale si
nu prezintd careva afectiuni psihologice care ar induce perceperea
incorectda a semnificatiei incidentului. Reiesind din constatarile
psihologice, Mamontov Constantin are stabilit diagnosticul ,,Tulburare de
stres posttraumatic ”,,(PTSD). Neurozd Traumatica. Sindromul anxios-
depresiv’. Din punct de vedere etiologic, manifestarile psihologice
inregistrate la pacient sunt relevante si includ simptoame tipice pentru
tulburarea de stres posttraumatic (PTSD) si anume: amintiri tulburatoare
frecvente ale evenimentelor traumatice; evitarea stimulilor asociati cu
trauma; dereglari afective; stari de vigilenta sporita, manifestari care ar
putea fi consecinte directe ale evenimentelor traumatice, suferite de
pacient in timpul arestului si aflarii sale in custodia militiei. Constatarile
psihologice consemnate in privinta lui Mamontov Constantin au aparut ca
reactii scontate si tipice unui stres extrem in cadrul contextului cultural si
social a titularului. Luind in consideratie circumstantele cazului si a
constatarilor psihologice, aceste manifestari s-au datorat unei reactii
tipice de aflare a lui Mamontov Constantin, in custodia unor autoritati
ilegale (arestul nefondat-practic rapit); lipsa hranei timp de circa 10 ore;
izolare fortata de membrii familiei (fecior si concubina); batdi repetate
peste tot corpul; strangulare; lovituri peste cap; martor la maltratarea
concubinei) (f. d. 210 — 216, vol. I);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 11.02.2016, cu
anexa, prin care a fost supus cercetdrii o portiune a satului ***** unde
este amplasatd casa lui Lisaia Alionusca, constatandu-se ca aceasta se
margineste din partea stanga cu gospodaria lui Goncearuc Alexandru, iar
din partea dreaptid cu o gospodirie unde nu locuieste nimeni. In fata




gospodariei lui Lisaia Alionusca, este un drum acoperit cu pietris care se
margineste cu pantd si cu o rapa. Distanta de la gospodaria lui Lisaia
Alionusca pana la malul raului Nistru este de 300 m (f. d. 228 — 230, vol.
D;

- Raspuns nr. 30 cu anexa din 02.02.2020 a Directiei Teritoriale
Floresti a SIS al RM, conform caruia au fost intreprinse masuri de
identificare a tuturor subiectilor implicati in furtul persoanelor din s.
*axck fiind 1dentificate doar trei persoane care figureaza pe caza penala
nr. 2015380173, dupa cum urmeazd: Samonii Andrei, a.n. *****
domiciliat in *****; Chirosca Dmitrii, a.n. ***** domiciliat in ****%*;
Rusnac Serghei, a.n. 04.05.%****  domiciliat in ***** rmn”, fiind
mentionat cd Samonii Andrei si Chirosca Dmitrii la momentul savarsirii
infractiunii activau in cadrul asa-numitului ,,comisariat de militie” din
FadoRk (£ d. 50 - 51, vol. 1II);

- Proces-verbal de examinare si ridicare a informatiei de pe web
site cu anexa din 29.01.2020, prin care a fost examinata, extrasa si stocata
stirea video de pe site-ul www.canal3.md intitulata ,,Noi detalii in cazul
cuplului de cetateni moldoveni, rapiti de militiile transnistrene”, cu
privire la rapirea cuplului de cetdteni moldoveni Lisaia Alionusca si
Mamontov Constantin, plasatd la 11.04.2015, ora 06:39 (f. d. 65 — 67,
vol. IIT);

- Ordonantd de recunoaste si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba din 29.01.2020 (f. d. 68, vol. III);

- Procesul-verbal de examinare si ridicare a informatiei de pe
web site cu anexd din 29.01.2020, prin care a fost examinata, extrasa si
stocata stirea video de pe site-ul www.canal3.md intitulata ,,Marturii
Socante. Cuplul de la Floresti, rdpit de militia transnistreana, a revenit
acasd”, cu privire la rapirea cuplului format din Constantin Mamontov si
Aliona Lisii” plasata la 14.04.2015, ora 12:14 (f. d. 69 — 71, vol. 11I);

- Ordonantd de recunoaste si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba din 29.01.2020 (f. d. 72, vol. III);

- Proces-verbal de ridicare din 30.01.2020, prin care de la Lisaia
Alionusca a fost ridicat procesul-verbal de retinere a acesteia datat cu
09.04.2015, intocmit de autoritatile numitului comisariat de politie din
orasul Camenca, 1n cadrul cosarului penal nr. 2015170040 (f. d. 74, vol.
I0);

- Proces-verbal de examinare a documentului din 30.01.2020 cu
anexa, prin care a fost examinat procesul-verbal de retinere a cet. Lisaia
Alionusca, datat cu 09.04.2015 intocmit de autoritatile asa numitului
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comisariat de politie din orasul Camenca in cadrul dosarului penal nr.
2015170040 (f. d. 75 — 76, vol. I1I);
- Ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor
materiale de proba din 30.01.2020, prin care a fost recunoscut in calitate
de mijloc material de proba procesul-verbal de retinere sus mentionat (f.
d. 77, vol. III);
- Proces-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din
30.01.2020 cu anexa, in cadrul caruia partea vatamata Lisaia Alionusca,
dupa vizualizarea persoanelor [-a recunoscut sub nr. 4 pe Samonii
Andrei, dupa forma frezurii si forma capului (f. d. 80 — 87, vol. III);
Proces-verbal de confruntare din 30.01.2020, efectuata intre partea vatdmata
Lisaia Alionusca si Invinuitul Samonii Andrei, In cadrul cdruia partea vatamata
Lisaia Alionusca a declarat ca in acea noapte dinspre miercuri spre joi a lunii
aprilie 2015 persoana din fatid (Samonii Andrei) a apucat-o de par si a scos-o
afara la poarta; a dus-o de par pana la Nistru. Ea se afla in spatele barcii aldturi
de persoana din fata sa (Samonii Andrei), care se numeste Andrei. [n dimineata
zilei pe peretele comisariatului din Camenca a vazut poza persoanei din fata sa
(Samonii Andrei) unde scria ,, Andrei Samonii, 1981 . Intr-un birou Andrei a pus
piciorul de masa si i-a turnat un pahar cu vin. Ea de la inceput a refuzat, iar atunci
Andrei a lovit-o cu palma peste fata si i-a spus sa bea. Andrei o batea pentru faptul
ca ea sa-si recunoasca vina cd ei au furat iepurii (f. d. 88 — 90, vol. III).
Colegiul penal va aprecia critic declaratiile inculpatului.

- Declaratiile inculpatului Samonii Andrei, prin care a declarat ca pe
data 08-09 aprilie 2015, la orele 09:30, s-a prezentat la sectia de politie din
orasul Camenca. De la ora 08:30, pdna la ora 09:00 dimineata, a primit serviciul.
De la 09:00 a primit instructiunile si a inceput tura de serviciu. Dansul nu lua in
seamd pe parcursul turei si nu poate declara daca a fost escortat cineva din
camera de detinere preventiva sau in izolator, din motiv ca acest fapt se intampla
zilnic. La data de 10 aprilie 2015, de la orele 09:30 pdna la 10:00, a finisat tura si
a plecat acasa. La data de 12 aprilie 2015, la orele 08:30, Samonii Andrei, iarasi
a inceput tura. Apoi tot in acea zi pe la orele 11:00, s-au prezentat 3-5 persoane,
comunicand ca doresc sa se intrevada cu conducerea sectiei de politie. Raportand
sefului despre aceste persoane, ei au urcat la al doilea etaj in biroul conducerii.
Mai apoi pe linia interna a fost contactat de sef, care i-a dat indicatii ca din
camera de detentii sa fie escortat un cetatean al Republicii Moldova. A fost
escortatd o femeie, a memorat ca a fost femeie, deoarece la ei rar se detineau
femei si cu atat mai mult cetatean al Republicii Moldova. Numele, prenumele
acestei persoane nu l-a memorat. Peste ceva timp, a aflat atunci ca aceste
persoane fac parte dintr-o delegatie a Republicii Moldova. Seful sau i-a dat




indicatii sa faca mentiunile necesare in registrul de evidenta. Pe data de 13 aprilie
2015, a predat tura si a plecat acasa. La data de 01 noiembrie 2016, s-a eliberat
din functie din cadrul Ministerului Afacerilor Interne a rmn, la propria dorintd. In
luna octombrie 2019, a dorit sa-si perfecteze buletinul de identitate si pasaportul
pentru a pleca in straindtate. Pe data de 14 ianuarie 2020, a plecat pentru a ridica
documentele date. Mentioneaza ca i s-a eliberat doar buletinul de identitate, ce
tine de pasaport i s-a refuzat eliberarea, primind informatie ca este anuntat in
cautare. Pentru a primi pasaportul urma sa solutioneze problema data. lesind
afara din sectia de pasapoarte, il asteptau trei barbati necunoscuti, aceste
persoane i-a prezentat legitimatia si i-au comunicat cd, trebuie sa-i urmeze pentru
a da explicatii in privinta la un caz penal. S-au deplasat la Inspectoratul de Politie
Floresti, unde a fost informat ca este invinuit de savarsirea unei infractiuni. Astfel
a fost retinut in camera de detentie al Inspectoratul de Politie Floresti. La data de
15 a fost escortat in or. Balti, la procuratura, la instanta de judecata si apoi la
penitenciar. Declara ca nu cunoaste din ce motiv partile vatamate indica direct la
el. Comunica ca, Lisaia Alionusca si Mamontov Constantin, puteau sa-i vada in
incinta comisariatului de militie din Camenca, fotografia [ui, deoarece toti
angajatii unitatii de garda, sunt obligati sa poarte ecusoane. lar, faptul ca partile
vatamate i-au vazut fotografia pe perete este imposibil.
12. In urma cercetirii judecatoresti, Colegiul penal va purcede la analizarea

fiecarui episod in parte, comis de catre Samonii Andrei.

Invinuirea adusi in temeiul art.179 alin.(2) Cod Penal

In conformitate cu art.29 din Constitutia Republicii Moldova, domiciliul si
resedinta sunt inviolabile; nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau
in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia.

Totodata, violarea de domiciliu reprezinta in frecvente cazuri o trambulina
sui generis in vederea comiterii altor infractiuni, in speta dedusa judecatii, in urma
violarii de domiciliu au fost rapite si supuse torturii partile vatdmate Lisaia
Alionusca st Mamontov Constantin.

Obiectul juridic special 11 formeaza relatiile sociale cu privire la realizarea,
in conformitate cu art. 29 din Constitutie, a dreptului la inviolabilitatea
domiciliului. In cazul variantei agravante prevazute la alin. (2) art. 179 Cod penal
sunt lezate, in mod adiacent, relatiile sociale referitoare la integritatea corporala,
sinitatea sau libertatea psihicd a persoanei. In acest caz, obiectul juridic special al
infractiunii de violare de domiciliu are un caracter complex.

Instanta de apel mentioneaza ca, numai in situatia violarii de domiciliu cu
aplicarea violentei, prevazute la alin. (2) art. 179 Cod penal, apare obiectul
material reprezentant de corpul victimei. Totusi, acest obiect material are un rol



secundar in raport cu obiectul imaterial (reprezentat de domiciliu), care are un rol
principal.

Astfel, Colegiul penal retine cd potrivit spetei deduse judecatii obiectul
juridic special cat si cel material 1l constituie domiciliul partilor vatdmate Lisaia
Alionusca si Mamontov Constantin, situat in ***** care a fost violat de catre
inculpatul Samonii Andrei, cat si corpul nemijlocit al partilor vatamate, fapt
confirmat prin plangerea din 09 aprilie 2015 a cet. **#** #x*¥* Inregistrata la
09.04.2015 sub nr. 398 in Registrul de evidentd cu privire la infractiuni a
Inspectoratului de Politie, prin care acesta solicitd tragerea la raspundere a patru
persoane necunoscute care la 09.04.2015, in jurul orei 00:30 au patruns in casa si
gospodaria situata in s. ***** ynde locuieste cu mama Lisii Aliona si concubinul
ei, Mamontov Constantin, fard permisiunea lor (f. d. 27, vol. I), procesul-verbal de
cercetare la fata locului cu anexa din 09.04.2015, in cadrul caruia a fost cercetatd
gospoddria lui Lisfaia Alionusca situata in ***** in urma careia a fost descrisa
dezordinea provocatd in urma comiterii acestei infractiunii, cat si aplicarea
violentei, prin depistarea urmelor de sange (f.d.29 — 42, vol.l), proceselor-verbale
de recunoastere dupa fotografie din 29.04.2015 (f.d.104-105,vol.I) si a persoanei
din 30.01.2020 (f. d. 77, vol. IIl), cat si declaratiilor date de cétre partile
vatdmate Lisaia Alionusca, Mamontov Constantin si martorului ***** prin care s-
a constatat cu vehementa ca, domiciliul acestora a fost violat anume de catre
Samonii Andrei, si alte persoane in privinta carora a fost disjunsa cauza penala, cat
s1 alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.179 Cod penal consta in fapta
prejudiciabild care ia forma actiunii sau inactiunii. Aceastd actiune sau inactiune se
prezintd sub oricare din urmatoarele modalitati normative, realizate in raport cu
domiciliu: 1) patrunderea ilegala, fara consimtamdntul victimei; 2) ramanerea
ilegala, fara consimtdmantul victimei; 3) refuzul de a-1 parasi, la cererea victimei;
4) perchezitiile sau cercetarile ilegale.

Prin ,patrundere ilegala” se intelege introducerea, contrara legii, a
faptuitorului cu intreg corpul in spatiul in care victima isi are domiciliul. Pentru
existenta infractiunii nu intereseaza modul si metodele folosite de faptuitor pentru
a patrunde in domiciliul victimei (escaladare, inselaciune, etc.) si nici daca
patrunderea are loc pe fata ori pe ascuns.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca, latura obiectiva a infractiunii de violare a
domiciliului incriminatd inculpatului Samonii Andrei, la fel, a fost demonstrata
prin declaratiile partii vatdmate Lisaia Alionusca date in cadrul urmarii penale,
prezentdrii persoanei spre recunoastere, recunoasterea persoanei dupd fotografie,
cat si declaratiile date de martorul ***** din 23.03.2016 (f. d. 15, vol. II) si din



27.04.2016 (f. d. 55, vol. II), potrivit carora ultimul l-a recunoscut pe Samonii
Andrei.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin intentie directa.
Or, s-a stabilit cu certitudine ca, Samonii Andrei, a violat domiciliul partilor
vatdmate, fapt confirmat atat prin declaratiile partilor vatdmate Lisaia Alionusca si
Mamontov Constantin, date Tn cadrul urmarii penale si in sedinta de judecata, cat si
a martorului *#****

Intentia inculpatului de a comite infractiunea prevazutd de art. 179 Cod
penal, a fost dictatd inclusiv de a descoperi, investiga si a atragere la raspundere a
partilor vatdmate, care erau banuite, de catre autoritatile neconstitutionale ale rmn,
precum ca au comis un furt de iepuri, pe malul stang al raului Nistru.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani,
inculpatul Samonii Andrei, fiind nascut la 19 mai 1981.

Nu in ultimul rdnd violarea domiciliului partilor vatamate, a fost urmata de
aplicarea violentei fizice asupra acestora.

In sensul dispozitiei de la alin. (2) art. 179 Cod penal, notiunea de
,violentd”, utilizatd in sintagma ,aplicarea violentei” presupune vatamarea
intentionatd usoara a integritatii corporale.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi c, aplicarea violentei
de catre inculpat la fel, a fost demonstrata prin - Raportul de expertiza medico-
legald nr. 187 terminat la 21.04.2015 intocmit de Sectia medico-legala Soroca cu
anexd, conform caruia in cadrul examenului obiectiv cet. Lisaia Alionusca acuza
dureri la nivelul loviturilor, cefalee, fricd. La examinarea medico-legala a cet.
Lisaia Alionusca, s-a determinat lipsa parului in regiunea temporald pe stanga si
echimoza cu excoriatia sub genunchiul stang care s-au produs prin mecanism de
smulgere si lovire cu sau de un obiect contodent, posibil la 09.04.2015 si se
califica ca vatamare corporala neinsemnata (f. d. 88 — 67, vol. 1), cat si prin -
Raportul de expertizd medico-legala nr. 188 terminat la 16.04.2015 intocmit de
Sectia medico-legald Soroca cu anexd, conform caruia in cadrul examenului
obiectiv cet. Mamontov Constantin, acuza dureri la nivelul leziunilor corporale. La
examinarea medico-legald a cet. Mamontov Constantin, s-au determinat
urmatoarele leziuni corporale: multiple excoriatii masive pe cap, fatd, urechea
stanga, toata suprafata spatelui, umerilor, bratelor treimea sus, feselor, coapselor,
coatelor si genunchilor care s-au produs prin mecanism de frictiune de o suprafata
durd neregulata (posibil in rezultatul tararii pe jos). Echimoza periorbital pe stanga
care s-a produs prin mecanism de lovire cu obiect contodent. Echimoza liniara pe
burta din dreapta care s-a produs prin mecanism de lovire cu obiect contodent cu
suprafatd limitatd de forma alungitd (posibil baston). Excoriatii liniare dispuse




transversal pe ambele antebrate in treimea de jos care s-au produs prin mecanism
de frictiune cu obiect contodent cu suprafata limitata (specifice aplicarii catuselor).
Leziunile corporale depistate au putut fi produse in circumstantele indicate, dateaza
din 09.04.2015 si se califica impreunda ca vatamare corporalda usoara cu
dereglarea sanatatii de scurta durata. Producerea leziunilor in rezultatul caderii de
pe acelasi plan sau de un plan superior se exclude (f. d. 72 — 75, vol. I).

Reiesind din cele descrise mai sus, Colegiul penal in fapt a constatat ca
impreuna cu alte doud persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa, prin
ordonanta din 18 februarie 2020 (f.d.1-2, vol. I), precum si alte persoane nestabilite
de organul de urmadrire penald, in noaptea de 08.04.2015 spre 09.04.2015,
aproximativ la orele 00:30, au patruns in mod ilegal si fard consimfdmantul
proprietarului, in domiciliul lui Lisaia Alionusca si Mamontov Constantin,
amplasat in satul ***** a3 aplicat violenta fizicd in privinta lui Alionusca Lisaia,
exprimata prin tragerea de par din regiunea pieloasa a capului si aplicarea de
lovituri peste diferite parti ale corpului, timp in care o altd persoand in privinta
careia cauza penald a fost disjunsd prin ordonanta din 18 februarie 2020 (f.d.1-
2,Vol.l) si o altd persoana necunoscutd organului de urmarire penala au aplicat
violenta fizicd asupra lui Constantin Mamontov, exprimatd prin aplicarea
multiplelor lovituri cu o bata din lemn peste diferite parti ale corpului, cauzandu-le
astfel victimelor dureri fizice si suferinte psihice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a refinut ca, in drept, fapta inculpatului Samonii Andrei urmeaza a fi
calificata juridic in baza art.179 alin.(2) Cod penal, potrivit indicilor de calificare:
violare de domiciliu, adica patrunderea si ramadnerea ilegala in domiciliul si
resedinta unei persoane fara consimgamantul acesteia, refuzul de a le parasi la
cererea ei, actiuni savarsite cu aplicarea violentei.

Invinuirea adusd in temeiul art.164 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.164 Cod penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei. Prin ,,/ibertate
fizica” trebuie de inteles posibilitatea persoanei de a se misca, de a circula si de a
activa dupa vointa proprie, 1n limitele stabilite de normele juridice.

Libertatea fizica a persoanei este nu altceva decat proiectia axiologicd a
dreptului la libertate si siguranta, drept proclamat de cele mai importante conventii
internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului. Acest
drept este proclamat, inclusiv, de art.5 din Conventia europeand a drepturilor
omului si libertatilor fundamentale. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a decis, 1n repetate randuri, cd, proclamand dreptul la libertate, alin.1 art.5 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului are in vedere libertatea individuald in acceptiunea ei clasicd, adica




libertatea fizica a persoanei; el are ca scop esential ca nimeni sa nu fie privat de
aceastd libertate in mod arbitrar. In acelasi timp, fosta Comisie Europeani a
Drepturilor Omului a mentionat ca expresia ,,libertatea si siguranta persoanet,, din
parag.l art. 5 din Conventie, trebuie consideratd ca alcdtuind un ansamblu,
cuvantul ,,siguranta” urmand a fi raportat la cuvantul ,,/iberate”.

Obiectul material presupune o influentare nemijlocita infractionald asupra
corpului victimei, atunci cand, in subsidiar, se aplicd violenta asupra victimei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.164 Cod penal, constd in
fapta prejudiciabild alcatuitd din: 1) actiunea principald; 2) actiunea sau inactiunea
adiacenta.

De reguld, savarsirea infractiunii principale presupune existenta
urmatoarelor trei etape succesive: 1) capturarea victimei; 2) deplasarea victimei din
habitatul ei permanent sau provizoriu; 3) retinerea victimei impotriva vointei sale
sau neluandu-se in seama vointa ei. Atunci cand rapirea victimei se realizeaza pe
calea Tnselaciunii sau abuzului de incredere, faptuitorul nu are de ce sa recurgd la
capturare. Victima se deplaseazd ca si cum benevol catre locul retinerii sale.

In calitate de modalititi ale actiunii sau inactiunii adiacente, care insoteste
actiunea principala de rapire a unei persoane, trebuie numite: 1) constrangerea
fizica; 2) constrangerea psihicd; 3) inselaciunea sau abuzul de incredere; 4)
profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa.
Répirea persoanei in lipsa actiunii adiacente in oricare din modalitatile specificate
mai sus ar reprezenta o forma fard continut, deoarece faptei respective i-ar lipsi
ilegalitatea care 11 imprima relevantd penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, infractiunea de rapire a unei
persoane este o infractiune formald si ea se considera consumata din momentul
retinerii persoanei Impotriva vointei acesteia sau neluandu-se in consideratie vointa
acesteia.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 164 Cod penal, se
caracterizeaza in primul rand prin vinovatie sub forma de intentie directa.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizica responsabild care la
momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Astfel, circumstantele constatate, consolidate de pozitfia ferma a partilor
vatamate Lisaia Alionusca, Mamontov Constantin si ale martorului *****
manifestatd la urmadrirea penalda si in sedinta de judecatd, oferd o greutate
probatorie net superioara argumentelor inculpatului si a partii apdrarii, 1 sunt
suficiente pentru pronuntarea unei sentinte de condamnare pentru fapta de rapire a
doud persoane, actiune savarsita de mai multe persoane, prevazuta de art. 164 alin.
(2) lit. b), e) Cod penal.



Or, in cadrul judecarii cauzei, studierii materialului probator anexat si
cercetat, cat si declaratiilor date de cétre partile vatamate si a martorului ***** s-a
demonstrat cu precizie ca, Samonii Andrei, impreund cu alte doua persoane in
privinta carora cauza penalad a fost disjunsa prin ordonanta din 18 februarie 2020
(. d. 1 - 2, vol 1), precum si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, in urma patrunderii ilegale in casa partilor vatamate, contrar vointei lui
Lisaia Alionusca si Mamontov Constantin, i-au rapit si privat de liberate prin
constrangere fizicd si psihica, manifestata fatd de Lisaia Alionusca, inclusiv prin
tarare de par, aplicarea loviturilor, iar fatda de Mamontov Constantin, prin
incdtusarea acestuia, astuparea gurii cu un calus si maltratare, amenintarea ca i1 vor
arunca 1n apele Nistrului, cat si prin inselaciune i-au tarat pana la raul Nistru, unde
cu luntrea, i-au transportat pe malul stang al raului Nistru, unde urcandu-i intr-un
automobil de model ,,VAZ”, condus de o persoand neidentificata, s-au deplasat
intr-o directie necunoscutd, unde s-au aflat, contrar vointei lor pe parcursul a 3 zile,
cu scopul dobandirii informatiei despre circumstantele sustragerii bunurilor
(iepurilor), acestia fiind privati deplin de libertate.

Astfel, reiesind din materialele dosarului, si anume - Plangerea din 09 aprilie
2015 a cet. *##** x*E3%% prin care acesta solicita tragerea la raspundere a patru
persoane necunoscute care la 09.04.2015, in jurul orei 00:30 au patruns in casa si
gospodaria situata in s. ***** unde locuieste cu mama Lisii Aliona si concubinul
ei, Mamontov Constantin, fara permisiunea lor, i-au maltratat pe ultimii doi si i-au
scos din casa, ducdandu-i intr-o directie necunoscuta (£.d.27, vol. 1).

La fel, potrivit materialului probator anexat la dosar si anume declaratiilor
partilor vatamate, care au indicat cd, in noapte de 08 spre 09 aprilie 2015, au fost
rapiti si maltratati de catre mai multe persoane, trecandu-i cu luntrea peste raul
Nistru, ulterior fiind ambarcati intr-un automobil de model ,,Vaz”, i-au transportat
contrar vointei Tn asa numitul comisariat de militie din or. Camenca a ,,rmn”, unde
i-au izolat pe Lisaia Alionusca in camera de detentie provizorie, iar pe Mamontov
Constantin, cu catusele aplicate, intr-un birou, unde a dormit la podele, fiind
supravegheat de cdtre un asa zis militian, ulterior fiind transportat la spital si
internat, fiind supravegheat in permanenta de persoane necunoscute, cu catusele
legat de pat.

Comiterea infractiunii date de catre Samonii Andrei, a fost confirmata prin
probele cercetate, or, ultimul a fost recunoscut de catre partea vatamata Lisaia
Alionusca, in cadrul actiunilor de urmarire penald, si anume de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, de prezentare spre recunoastere a persoanei din
30.01.2020 cu anexa, in cadrul caruia partea vatamatd Lisaia Alionusca, dupa
vizualizarea persoanelor l-a recunoscut sub nr. 4 pe Samonii Andrei, dupa forma
frezurii si forma capului (f. d. 80 — 87, vol. II), cat si potrivit procesului-




verbal de confruntare din 30.01.2020, efectuatd intre partea vatdmata Lisaia
Alionusca si Invinuitul Samonii Andrei, in cadrul cdruia partea vatamata Lisaia
Alionusca a declarat cd in_acea noapte dinspre miercuri spre joi a lunii aprilie
2015 persoana din fata (Samonii Andrei) a apucat-o de par si a scos-o afard la
poartd; a dus-o de par pana la Nistru. Ea se afla in spatele barcii alaturi de
persoana din fata sa (Samonii Andrei), care se numeste Andrei. In dimineata zilei
pe peretele comisariatului din Camenca a vazut poza persoanei din fata sa
(Samonii Andrei) unde scria ,, Andrei Samonii, 1981”. Intr-un birou Andrei a pus
piciorul de masa si i-a turnat un pahar cu vin. Ea de la inceput a refuzat, iar atunci
Andrei a lovit-o cu palma peste fata si i-a spus sa bea. Andrei o batea pentru faptul
ca ea sa-si recunoascd vina ca ei au furat iepurii (f. d. 88 — 90, vol. III).

Totodata, instanta de apel tine s mentioneze ca, partea vatamata in sedintele
de judecatd, la fel, I-a recunoscut pe inculpat, fiind ferma in declaratiile date, si
anume cd, Samonii Andrei impreunad cu alte persoane i-a violat domiciliu, a rapit-o,
evenimente ce au avut loc acum cinci ani Tn urma.

Reiesind din probele cercetate, Colegiul penal in fapt a constatat ca
Samonii Andrei la data de 09.04.2015, aproximativ la orele 00:30, impreuna cu
alte doud persoane in privina carora cauza penald a fost disjunsa prin ordonanta
din 18 februarie 2020 (f.d.1-2,Vol.I), precum si alte persoane nestabilite de organul
de urmarire penald, in continuarea intentiilor sale criminale, dupa ce au patruns
ilegal in casa cetatenilor Lisaia Alionusca si Mamontov Constantin, amplasat in
satul ***** avand scopul rapirii numitilor si transportarii ilegale peste raul Nistru
in ,,r.m.n.”, actionand de comun acord si prin intelegere prealabild potrivit rolurilor
dinainte stabilite cu complicii sdi, i-au rapit pe cetatenii Alionusca Lisaia si
Constantin Mamontov astfel incat aplicand violenta fizicd si psihica, prin ce le-a
invins rezistenta opusda, imobilizandu-i prin aplicarea fata de Constantin Mamontov
a catuselor pe maini §i astuparea gurii cu un calus, iar Alionusca Lisaia, fiind trasa
si tinutd de par, dupa care, contrar vointei victimelor, i-au scos din domiciliu in
lenjerie de noapte si i-au tarat pe malul raului Nistru unde 1i astepta o alta persoana
in privinta careia cauza penald a fost disjunsa prin ordonanta din 18 februarie 2020
(f.d.1-2,Vol.D), si cu luntrea condusa de ultimul, i-au transportat pe malul opus al
raului  Nistru, unde wurcandu-i 1intr-un automobil condus de o persoana
neidentificatd, s-au deplasat intr-o directie necunoscutd, unde s-au aflat, contrar
vointei lor pe parcursul a 3 zile pana la 12.04.2015.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a refinut ca, in drept, fapta inculpatului Samonii Andrei urmeazd a fi
calificatd juridic in baza art.164 alin.(2) lit.b) si e) Cod penal, potrivit indicilor de
calificare: rapirea a doua persoane, actiune savarsita de mai multe persoane.

Invinuirea adusi in temeiul art.166/1 alin. (4) lit. b), c) si d) Cod Penal




Cu referire la infractiunea prevazutd de art.166/1 alin. (4) lit. b), c¢) st d) Cod
Penal, potrivit indicilor de calificare: tortura, adica fapta intentionata prin care a
provocat la doua personae dureri sau suferinte fizice sau psihice puternice cu
scopul de a obtine de la aceasta informatii sau marturisiri, de a le pedepsei pentru
un act pe care acestia sunt banuiti ca le-ar fi comis, de a le intimida sau de a
exercita presiune asupra lor, de catre mai mult personae care au actionat cu titlu
oficial, fapte comise prin folosirea instrumentelor speciale si alte obiecte adaptate
scopului de a supune torturii, Colegiul penal consider ca Samonii A.urmeaza sa fie
achitat in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, pe motivul ca
fapta inculpatului nu intuneste elementele infractiunii.

Analizind in ansamblu, sub toate aspectele probele prezentate spre
administrare, inclusiv procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala, Colegiul
penal considerd ca Samonii Andrei Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.166/1 alin. (4) lit. b), c¢) si d) Cod penal, in temeiul art.390 alin. (1) pct.(3) Cod
de procedura penald, urmeaza sa fie achitat — pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, concluzie bazatd pe urmatoarele circumstante ale
cauzei si prevederile legii.

Prin rechizitoriu Samonii Andrei este invinuit de faptul ca, fiind colaborator
a asa numitului comisariat de militie din orasul Camenca din r.m.n., sub pretextul
investigarii unui pretins caz de furt comis din gospodaria lui ***** djp *****
amplasat pe partea stanga a Nistrului, pe teritoriul administrat de asa numita
,rmn’”, In savdrsirea caruia precum cd erau suspectafi Alionusca Lisaia §i
concubinul acesteia Constantin Mamontov, locuitori ai satului ***** impreuna cu
alte doua persoane in privinfa carora cauza penala a fost disjunsa prin ordonanta
din 18 februarie 2020 (f.d.1-2, vol. 1), precum si alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penala, dar cu care au actionat cu acelagsi scop si in aceleasi
interese, investigatie in care au luat un rol activ si, in asa circumstante, fiind
persoane care actioneaza cu titlu oficial, avand scopul supunerii la actiuni de
tortura §i alte rele tratamente pe cetatenii Alionusca Lisaia si Constantin
Mamontov, dupa ce, la 09.04.2015, aproximativ la orele 00:30 au patruns ilegal in
casa unde dormeau numitii, intentionat au inceput sa le aplice multiple lovituri cu
o bdta din lemn peste diferite parti ale corpului, fapt prin care le-a cauzat suferinge
si dureri fizice §i psihice puternice cu scopul obtinerii informatiilor i
marturisirilor despre pretinsa infractiune pe care precum ca o investigau.

Tot, in continuarea actiunilor sale infractionale, atdt in timpul rapirii, dar §i
dupa ce i-au transportat ilegal peste raul Nistru in regiunea r.m.n., urmarind
acelasi scop de a obtine informatii i marturisiri pe furtul de iepuri, dar si pentru
a-i pedepsi pentru comiterea pretinsei infractiuni de care erau banuifi, precum §i
cu scop de a-i intimida si a exercita presiune asupra lor, dar si din motiv de



discriminare, desi era perioada rece a anului, i-au luat fortat in lenjerie de noapte
si paralel cu aplicarea violentei le solicitau recunoasterea furtului. Fiind ajungi in
regiunea r.m.n., i-au transportat la asa numitul comisariat de militie din orasul
Camenca, unde, in unul din birourile de serviciu, au fost supusi la actiuni violente
manifestate prin lovituri cu mdinile §i picioarele peste diferite parti ale corpului.
Ulterior, doar la orele 19:40, data de 09.04.2015 au fost prezentati la o persoand
care, precum cd activa in functia de anchetator §i le-a intocmit actele procesuale
de retinere pentru o durata de 72 ore, in cadrul cauzei penale nr.2015170040,
unde Alionusca Lisaia a fost plasata in Izolatorul de Detentie Preventiva, iar
Constantin Mamontov urmare a leziunilor corporale cauzate, fiind internat in
institutia medicala din orasul Camenca, legat de pat cu catuse §i supravegheat in
permanenta de persoane necunoscute, pana la data de 12.04.2015, orele 13:00,
cand au fost lasati sa plece in Republica Moldova, actiuni, care in ansamblu si in
totalitatea lor, reiesind din caracterul i continutul lor, circumstantele in care au
fost comise, reactia tuturor participantilor in timpul realizarii lor, personalitatea
victimelor, au provocat puternice dureri, suferinte fizice si psihice victimelor
Alionusca Lisaia si Constantin Mamontov, exprimate in aparitia la partile
vatamate a sentimentului de teama, de inferioritate si rusine fata de cei din jur.

Astfel, pe baza starii de fapt, expuse mai sus, in drept Samonii Andrei este
invinuit ca, a comis infractiunea prevazuta de art. 166/1 alin. (4) lit. b), ¢) si d) Cod
penal, potrivit indicilor de calificare: tortura, adica fapta intentionata prin care a
provocat la doua persoane dureri sau suferinte fizice sau psihice puternice cu
scopul de a obtine de la acestea informatii sau marturisiri, de a le pedepsi pentru
un act pe care acestia sunt banuifi ca le-ar fi comis, de a le intimida sau de a
exercita presiune asupra lor, de catre mai multe persoane care au actionat cu titlu
oficial, fapte comise prin folosirea instrumentelor speciale si alte obiecte adaptate
scopului de a supune torturii.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni are un caracter multiplu:
obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la demnitatea
persoanei; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
integritatea fizica sau psihica a persoanei, aparate impotriva torturii.

Obiectul material existd n cazul in care infractiunea examinata presupune
influenta nemijlocita infractionala asupra corpului persoanei.

Latura obiectiva a acestei infractiunii include urmatoarele trei semne: 1)
fapta prejudiciabild care consta in actiunea sau inactiunea prin care se provoaca
unei persoane o durere sau suferinte fizice ori psihice puternice; 2) urmarile
prejudiciabile constand in durerea sau suferintele fizice ori psihice puternice; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.



Atunci cand este savarsita pe calea actiunii, provocarea durerii sau a
suferintelor fizice sau psihice puternice presupune, dupa caz: a) influenta fizica
asupra victimei; b) influenta psihica asupra victimei; c¢) influenta fizica si psihica
asupra victimeli.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza in primul rand prin
intentie directa.

Subiectul infractiunii prevazute de aceastd normd penalda este persoana
fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

In afard de aceasta, subiectul infractiunii in cauzi trebuie s aiba una din
urmatoarele calitati speciale:

1) persoana publica;

2) persoana care, de facto, exercitd atributiile unei autoritati publice;

3) orice alta persoana care actioneaza cu titlu oficial;

4) orice altd persoand care actioneaza cu consimtdmantul expres sau tacit al
unei persoane care actioneaza cu titlu oficial.

Prin ,,orice altd persoand care actioneaza cu titlu oficial” trebuie de inteles
persoana care, desi nu este o persoand publica (si nu este nici persoand cu functie
de raspundere, nici persoana cu functie de demnitate publicd), Tnsa actioneaza cu
titlu oficial.

In speta dedusa judecitii, inculpatul Samonii Andrei, fiind colaborator a asa
numitului comisariat de militie din orasul Camenca a ,rmn”, care nu este
recunoscut de autoritdtile legale ale RM, nu poate fi subiect a infractiunii de
torturd, din considerentele date Colegiul penal considera ca Samonii Andrei
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.166/1 alin. (4) lit. b), c¢) si d) Cod
penal, Tn temeiul art.390 alin. (1) pct.(3) Cod de procedura penald, urmeaza sa fie
achitat — pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Raportarea  autoritatilor autoproclamate transnistrene la categoria
persoanelor care sunt instituite in afara legii (autoproclamate), care isi aroga regim
de putere publicd, nu poate fi subiect al infractiunii in cauza.

Reiesind din cele expuse, verificind toate probele administrate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, Colegiul penal va admite argumentele
apelului declarat in interesele inculpatului si considerda ca Samonii Andrei Tnvinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art.166/1 alin. (4) lit. b), ¢) si d) Cod penal,
in temeiul art.390 alin.(1) pct.(3) Cod de procedura penala, urmeaza sa fie achitat —
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Rationamentul dat se fundamenteaza pe faptul cd sentinta de achitare se
adoptd in baza temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura



penald, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii (
inculpatul nu este subiect a infractiunii de torturd).

Componenta infractiunii este alcdtuitd dintr-un sistem complex de elemente
constitutive, printre care se enumera:

- obiectul,

- latura obiectiva,

- subiectul s1

- latura subiectiva.

Celor patru elemente constitutive le corespund anumite semne, ce
caracterizeaza aceste elemente constitutive.

Astfel, conform prevederilor art.113 Cod penal al RM, “se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala”.

Tinand cont de aspectul material al calificarii, putem evidentia trei etape ale
calificarii infractiunilor. Prima etapa a acestui procedeu complex este stabilirea
faptului comiterii infractiunii, care cuprinde concretizarea urmatoarelor probleme:
comiterea actiunii socialmente periculoase, locul, metodele si motivele comiterii si
altor circumstante care, In esentd, constituie obiectul probatiunii intr-o cauza
penald, precum si norma penald care reglementeaza aceastd actiune.

Prima etapd de calificare incepe prin stabilirea unei norme juridico-penale
concrete, care descrie componenta de infractiune corespunzitoare. In acest context
trebuie concretizat daca este in vigoare norma respectivd, adicd dacda nu este
anulata, modificata. Dupa stabilirea faptului comiterii actiunii sau a inactiunii
prejudiciabile organul competent (de urmarire penald, instanta de judecatd) trebuie
sd constate prezenta in cadrul faptei comise a componentei de infractiune si sd o
adapteze la norma penala, adica sa efectueze insasi calificarea.

Astfel, conform art.385 Cod de procedura penala al RM, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza o multitudine de chestiuni printre care
Si:

a) dacd a fost comisa fapta, de savarsirea careia este invinuit inculpatul;

b) daca fapta contine elementele infractiunii si de ce norma penald este
reglementatd ea;

c¢) daca fapta a fost comisa de inculpatul respectiv;

d) daca inculpatul este vinovat de comiterea acestei infractiuni etc.

Componenta de infractiune constituie unicul temei al raspunderii penale si
nu o parte componentd a acesteia. Calificarea infractiunii are ca principii
fundamentale ale dreptului penal principiul individualizarii rdspunderii si pedepsei
penale si cel al caracterului personal al raspunderii penale.



Astfel, drept temei pentru aplicarea raspunderii penale constituie comiterea
unei fapte care contine toate semnele componentei de infractiune previazute de
Codul penal al RM. Pentru tragerea la raspundere penala este necesar a se indica
prevederile normei incdlcate si infractiunea comisa. Tocmai aceasta este problema
care trebuie solutionata prin intermediul calificarii infractiunii.

Colegiul penal considera ca Samonii Andrei invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.166/1 alin. (4) lit. b), ¢) si d) Cod penal, potrivit
indicilor de calificare: tortura, adica fapta intentionata prin care a provocat la
doua persoane dureri sau suferinte fizice sau psihice puternice cu scopul de a
obtine de la acestea informatii sau marturisiri, de a le pedepsi pentru un act pe
care acestia sunt banuiti ca le-ar fi comis, de a le intimida sau de a exercita
presiune asupra lor, de catre mai multe persoane care au actionat cu titlu oficial,
fapte comise prin folosirea instrumentelor speciale §i alte obiecte adaptate
scopului de a supune torturii, nu Intruneste elementele infractiunii si in temeiul
art.390 alin. (1) pct.(3) Cod de procedura penald, urmeaza sa fie achitat.

13. Colegiul penal remarca ca apdrarea in interesele inculpatului a fost
impotriva si a contestat intreaga Invinuire adusa lui Samonii Andrei. Colegiul
penal va admite argumentele apelantui numai in partea Invinuirii aduse
inculpatului Samonii A.in baza art.166/1 alin.(4) lit.b), ¢), d) Cod penal, in rest
argumentele avocatului in interesele inculpatului vor fi respinse ca nefondate.

Apararea in sustinerea pozitiei ca inculpatul Samonii Andrei in ziua 08 spre
09 _aprilie 2015 s-a aflat acasa, a adus declaratiile martorului *****care de fapt nu
a putut comunica daca ziua de 08 spre 09 aprilie 2015, a fost marcata printr-un
eveniment deosebit pentru a-l memoriza si a spune cu precizie daca sotul sau in
acea zi a fost acasa sau nu.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, presupusul alibiul inculpatului,
prin care sotia sa a incercat sd relateze, precum ca la data cand inculpatul a actionat
contrar Legii, se afla acasa, nu poate fi pus la fundamentul unei sentinte de
achitare, or, Tnsasi martorul ***** 3 relatat cad nu-si aminteste cu precizie ziua de
08 spre 09 aprilie 2015, deoarece nu a fost marcata printr-un eveniment deosebit,
fiind o obisnuita zi de rutina.

- Cat priveste argumentul partii apararii precum ca, partea
vatamatd Mamontov Constantin, in general nu a putut sa-1 descrie pe
Samonii Andrei, Colegiul penal retine cd, potrivit procesui-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie cu anexa din 29.04.2015,
conform caruia partea vatdmatd Lisaia Alionusca l-a_recunoscut in
fotografia nr. 5 pe Samonii_Andrei ***** ca pe persoana care la
09.04.2015, in jurul orei 00:30 a patruns la ea in casa si a maltratat-o,
recunoscandu-1 dupa forma fetei, ochilor, frezarii (f. d. 104 — 105, vol. I);




declaratiile partii vatamate Lisaia Alionusca date in cadrul urmarii
penale, prezentdrii persoanei spre recunoastere, recunoasterea persoanei
dupa fotografie, cat si declaratiile date de martorul ***** din 23.03.2016
(f. d. 15, vol. II) s1 din 27.04.2016 (f. d. 55, vol. II), potrivit carora
ultimul I-a recunoscut pe Samonii Andrei.

La fel, instanta de apel va respinge ca neintemeiatd invocarea apararii
precum ca, martorul ***** 1n gedinta de judecatd nu a putut si-l1 recunoasca pe
inculpat, or, infractiunile comise de cétre inculpat au avut loc in anul 2015, iar
sedinta de judecatd in care a fost audiat martorul ***** a avut loc in 2020, adica
peste o perioada de cinci ani.

Totodata, Colegiul penal mentioneazd cd, nu poate fi apreciat drept
intemeiatd invocarea apararii precum cd, prin nota informativa din 28 iunie 2016,
intocmitd de catre procurorul Cojocaru V., conform careia, in discutie cu
colaboratorul SIS Arcadie Moraru, pe marginea cauzei penale nr. 2015380173,
unde ultimul i-a comunicat ca are informatie operativa ca infractiunea investigata a
fost comisd de Igor Stupchevici, Dima Stupchevici, Dima Chirosca, Serghei
Panaida si Serghei Criplivschii, or, o astfel de proba nu a fost pusa la baza punerii
sub Invinuire a inculpatului, iar reiesind din insdsi nota informativa, se observa
caracterul incertitudinii al informatiei, dat fiind faptul ca urma a fi verificata.

Colegiul penal, retine ca potrivit art. 6 din Conventia europeana cu privire la
drepturile omului, impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o
examinare efectivd a motivelor, argumentelor §i probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate
fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotararea CtEDO Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal considerd ca, declaratiile
inculpatului Samonii Andrei §i a martorului din partea apararii precum cd nu a
comis infractiunile incriminate se combat prin declaratiile partilor vatamate date
initial si mentinute pe parcursul urmaririi penale si care se confirmd si prin
coroborarea celorlalte probe dupa cum s-a indicat supra.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat si declaratiile depuse de el si
martorului din partea apararii, prin care s-a incercat a se demonstra ca inculpatul si
celelalte persoane in privinta cdrora a fost disjunsd cauza penald, nu au comis
infractiunile prevazute de art. 179 alin. (2), art.164 alin.(2) lit. b), ) Cod penal,
urmeaza a fi1 apreciate critic, fiind combatute prin declaratiile partilor vatamate si
alte probe prezentate de partea acuzarii, date initial la faza de urmarire penald si
prin declaratiile unui martor ocular care au fost mentinute pe tot parcursul urmaririi
penale si inclusiv si la faza de judecare a cauzei, din care reiese clar cd inculpatul a



comis infractiunile prevazute de art.179 alin.(2), art.164 alin.(2) lit.b),e) Cod penal,
fiind exclus calificativul - persoane care au actionat cu titlu oficial.

Cat priveste solicitarea partii apdararii de emitere a unei sentinte de achitare
in cauza respectivd insistand asupra faptului ca inculpatul nu a comis nici o
infractiune din cele incriminate si cd este nevinovat cat §i argumentele apararii
aduse in acest sens, Colegiul penal le retine ca fiind o pozitie de aparare a
inculpatului pentru a evita raspunderea pentru faptele comise si nimic mai mult.

Asadar, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu poate echivala cu
achitarea lui, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii in baza art.179
alin.(2), art.164 alin.(2) lit.b),e) Cod penal dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunilor, aceasta fiind o metodda de a denatura
stabilirea adevarului si de a se eschiva de la raspundere penala.

Raportand la caz circumstantele de fapt si de drept elucidate, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatului a fost doveditd deplin si actiunile
acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. art. 179 alin. (2) Codul penal, potrivit
indicilor de calificare: violare de domiciliu, adica patrunderea si raminerea ilegala
in domiciliul §i resedinta unei persoane fara consimtamintul acesteia, refuzul de a
le parasi la cererea ei, actiuni savarsite cu aplicarea violentei, art. 164 alin. (2) lit.
b) si e) din Codul penal, potrivit indicilor de calificare: rapirea a doua persoane,
actiune savarsita de mai multe personae.

14. Colegiul penal retine ca, in corespundere cu art.389 alin.(1) Cod de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Convingerea
instantei despre existenta vinovatiei inculpatului, este rezultatul unui proces de
cercetare multiaspectuald si obiectiva a probelor puse la dispozitia instantei de
judecata.

Colegiul penal, constatind vinovatia inculpatului Samonii Andrei 1in
comiterea infractiunilor prvazute de art.179 alin.(2) si art.164 alin.(2) lit.b), e) Cod
penal, va stabili pedeapsa in temeiul Legii respective.

Asa cum se retine in doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura in masurad sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru cel care a comis acea infractiune, avind deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinind seama de
regulile si1 principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea



unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolelor din Codul penal in
baza carora a fost condamnat inculpatul.

Conform art.75 alin.(1) s1 (2) Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea
savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci
cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

In aceeasi ordine de idei, se mai remarci ca, criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, adica in
limitele sanctiunii legii in baza cdreia persoana a fost condamnata.

Conform art.61 Cod penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii  sociale, corectarea §i resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal statueaza ca
pedeapsa este echitabila cind impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.



Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci c¢ind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsda prea aspra genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blinda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Inculpatul Samonii Andrei anterior nu a fost condamnat, **#¥¥ = giit®
vina nu si-a recunoscut-o, neangajat in cAmpul muncii.

Circumstante atenuante, precum si agravante in conformitate cu prevederile
art. 76, 77 Cod penal, in actiunile inculpatului Samonii Andrei nu au fost stabilite.

Infractiunea prevazuta de art.179 alin.(2) Cod penal, prevede urmatoarele
pedepse: se pedepsesc cu amenda in marime de la 550 la 950 unitati conventionale
sau cu muncda neremunerata in folosul comunitatii de la 140 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

Conform art.16 Cod penal alin. (3) infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pina la 5 ani inclusiv.

Infractiunea prevazuta de art.179 alin.(2) Cod penal se atribuie la categoria
celor mai putin grave.

Conform prevederilor art.332 alin.(1), (5) Cod de procedura penala, in cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul
penal in cauza respectivd. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea
procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continud in mod obignuit.

Colegiul penal releva ca in corespundere cu prevederile art.60 alin.(1) lit.b)
Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Conform prevederilor art.53 lit.g) Cod penal, persoana care a savarsit o
fapta ce contine semmnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penala de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre
instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

La caz, s-a constatat ca Samonii Andrei a savarsit infractiunea prevazuta de
art.179 alin.(2) Cod penal, la data de 09.04.2015.



Conform art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurda penald, Sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala
in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau _al expirarii _termenului de

prescriptie.

Urmare a celor retinute, Colegiul penal conchide ca Samonii Andrei *****
se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod
penal si in temeiul art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala se libereaza de
raspundere penala pe motivul expirdrii termenului de prescriptie.

Infractiunea prevazuta de art.164 alin.(2) lit.a), c) Cod penal, prevede
urmatoarele pedepse: cu inchisoare de la 6 la 10 ani.

Conform art.16 Cod penal alin.(4) Infractiuni grave se considera faptele
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pina la 12 ani inclusiv.

Avand in vedere caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii respective,
atribuindu-se la categoria celor grave, atitudinea inculpatului fata de faptele pe care
le-a comis, Colegiul penal gdseste necesard aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare.

La stabilirea marimii pedepsei pentru infractiunea comisa, instanta de apel
va porni de la ideea ca nu sunt stabilite circumstante atenuante si agravante in acest
caz, cd partile vitamate au pretentii materiale/morale fatd de inculpat, nu are
antecedente penale, are un copil minor la intretine, iar din aceste considerente va
aplica pedeapsa 1n limita stabilitd de lege pentru infractiunea comisa.

In conformitate cu prevederile art.72 alin. (3) Cod penal, In penitenciare de
tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni ugoare, mai putin grave §i grave, savirsite cu intenfie.

In astfel de circumstante, tinind cont de prevederile sus mentionate,
Colegiul penal va aplica o pedeapsad sub formd de inchisoare conform sanctiunii
art.164 alin (2) lit. b), ) Cod penal — 6 ani inchisoare.

Colegiul penal se simte convins de dezideratul potrivit caruia, pedeapsa este
echitabila si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane.

15. Colegiul penal, deliberind asupra apelului poate solutiona chestiunile
suplimentare, conform art.416 Cod de procedura penald si anume daca normele de
drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constati
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea
instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.




Potrivit prevederilor art.219 alin.(1) si (2) CPP, (1) Actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de cdtre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirgirea acesteia.

(2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penala;
2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea
penala, 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Potrivit dispozitiilor art.220 alin.(1) si alin.(2) CPP, (1) Actiunea civila in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. (2)
Normele procedurii civile §i normele procesului de mediere a litigiilor civile se
aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal §i daca normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Din continutul prevederilor legale statuate la art.2037 Cod civil, reiese ca,
(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire
poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate. (2) Caracterul si gravitatea
prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea posibilitatilor de
viata familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate. (3) La
determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire
care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea acordata in mod obisnuit in
imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Rationamentul juridic al normelor mentionate dicteazd imperativ faptul ca
raspunderea materiald pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune adopta
caracter personal, nefiind acceptabild incasarea acestuia in mod solidar.

Din materialele cauzei, rezulta, ca partile vatdmate solicitd incasarea din
contul inculpatului prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in suma de 20000
Euro.

Instanta de judecata {ine sd enunte ca, unul din criteriile orientative generale
de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care exprima ca



indemnizatia trebuie sa prezinte o justa despdgubire, iar cuantumul despagubirilor
trebuie stabilit astfel Incat acesta sd aiba efect compensatoriu, si nu trebuie sa
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate
pentru victimele daunelor.

Respectiv, tinand cont de suferintele psihice raportate la consecintele
infractiunii savarsite de catre Samonii Andrei fatda de partile vatamate Lisaia
Alionusca si Mamontov Constantin, Colegiul penal considera ca prejudiciul moral
in marime de a cite 10000 (zece mii) lei pentru fiecare parte vatimata, este unul
intemeiat, concluzie ce rezulta din practica judiciara privind aplicarea legislatiei
referitor la Tncasarea despagubirilor morale, reprezentand o satisfactie echitabila.

Asupra prejudiciului material Colegiul penal nu se va expune, dat fiind
faptul ca, partile vatamate, cat si avocatul acestora nu au indicat suma solicitatad si
cheltuielile suportate.

16. Colegiul penal va admite solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea de la inculpatul Samonii A. in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare, din urmatoarele considerente.

In corespundere cu prevederile art.227 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de
stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a
faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Potrivit art. 228 Cod de procedurd penald, care stipuleazi: (1) In modul
prevazut de legea procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate
urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea
civila, asistentii procedurali, interpreti, traducdtori, experti, specialisti,
reprezentantii legali ai partii vatamate, ai pargii civile: 1)cheltuielile facute in
legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala si in instanta; 2)
cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toatd perioada de participare in
procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost
deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea



organului de urmarire penald sau a instantei. (2) Organele, intreprinderile,
institutiile si organizatiile de stat sint obligate sa pastreze salariul mediu pentru
toatd perioada de timp in care partea vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul
procedural, interpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat
in procesul penal la citarea organului de urmarire penald sau a instantei. (3)
Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care
le apartin si care au fost utilizate pentru executarea Insarcindrii respective. (4)
Expertul, specialistul, interpretul, traducdtorul au dreptul la recompensa pentru
executarea obligatiilor, afard de cazurile cind le-au executat in cadrul unei
insdrcindri de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.
(1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotdriri a organului de
urmarire penald sau a instantei in marimea stabilitd de legislatia in vigoare.

Consecutiv, art.229 Cod procedura penala stabileste ca: (1) Cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2)
Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de
stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau caruia  i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata
pe temeiuri de nereabilitare.

In temeiul normelor indicate supra, Colegiul penal va incasa din contul lui
Samonii Andrei in beneficul Statului suma de 2728 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare (f. d. 66 — 67, 72 — 75,
200 —206, 210 - 216, vol. I).

Soarta corpurilor delicte, care se afla in camera de pastrare in Camera de
pastrare a corpurilor delicte Tn mun. Balti, str. Pacii, 21, Colegiul penal conform
dispozitiei art. 162 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, si anume: un chistoc
de tigara, un capuson (gluga) de culoare neagra, un maiou de culoare alba, un
tricou sportiv de culoare neagra cu albastru prin parti, va dispune de a fi nimicite.

In conformitate cu prevederile art.415 alin. (1) pct.2), art.art.416-418 Cod
de procedura penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul avocatului Buliga Ion in interesele inculpatului Samonii Andrei
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Soroca (sediul central) din 05.08.2020, pe
cauza penald in privinta lui Samonii Andrei ***** finvinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art.164 alin.(2) lit.b), e), art.166/1 alin.(4) lit.b), c), d),



art.179 alin.(2) Cod penal, se admite cu casarea sentintei in cauza, rejudecd cauza
cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa
cum urmeaza.

Samonii Andrei ***** invinuit Tn comiterea infractiunii previzute de
art.166/1 alin.(4) lit.b), c), d) Cod penal, se achita in temeiul art.390 alin.(1) pct.3)
Cod de procedura penala, pe motivul ca fapta inculpatului nu intuneste elementele
infractiunii.

Samonii Andrei ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal si in temeiul art.389 alin.(4) pct.3) Cod de
procedura penald se libereaza de raspundere penald pe motivul expirarii termenului
de prescriptie.

Samonii Andrei ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.164 alin.(2) lit.b), ) Cod penal, si in baza acestei Legi 1 se aplica
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei se calculeaza din data de 11.10.2022, cu
includerea perioadei din 14.01.2020 pina la data de 11.10.2022.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Lisaia Alionusca si partea
vatamata Mamontov Constantin se admite partial.

Se incaseaza de la Samonii Andrei ***** in beneficiul lui Lisaia Alionusca
si Mamontov Constantin prejudiciul moral Tn marime de a cite 10000 (zece mii)
lei.

Se incaseaza de la Samonii Andrei ***** in beneficiul statului cheltuielile
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 2728 ( doua
mii sapte sute douazeci si opt) lei.

Corpurile delicte (pastrate in camera de pastrare a corpurilor delicte —
mun.Balti, str.Pacii, 21) — un chistoc de tigard, o gluga de culoare neagra, un maiou
de culoare alba, un tricou sportiv de culoare neagra cu albastru prin parti — de
nimicit.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile
de la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 11.10.2022.

Decizia motivata pronuntata si inminatd partilor la 22.11.2022.

Presedintele de sedinta: Judecatorii:






