CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a- 671/21 Judecatoria Balti (sediul central)
Judecator: Gh.Eremciuc
DECIZIE
in numele Legii

05 decembrie 2023 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Talpa Ion
Judecatorii Sleahtitki Svetlana si Mironov
Oxana

Grefier Stirbu Doina

Cu participarea:

Procurorului Bodareu Octavian

Avocatilor Jereghi Anatolie, Taritd Adriana

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura mun.Balti, Oleg Reaboi si apelul partii vatamate Tcaci Daniela
declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Balti (sediul central) din 09.08.2021, pe
cauza penala in privinta lui:

Corcimari Iurie, nascut la ***** Moldova;
- invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod
penal.
Vacarciuc Sergiu, nascut la *****;
- Tnvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod
penal.
Termenele de judecare a cauzei:

1. Instanta de fond: 13.10.2020 — 09.08.2021;

2. Instanta de apel: 02.09.2021 — 05.12.2023.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelurilor, Colegiul penal-

a constatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 09.08.2021, Corcimari
Iurie a fost achitat, de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b)



Cod Penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constituitive ale
infractiunii.

Vacarciuc Sergiu a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) Cod Penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele constituitive ale infractiunii.

A fost revocatd masura preventiva aplicatd in privinta inculpatului Vacarciuc
Sergiu sub formad de obligare de neparasirea tarii aplicatd prin incheierea
Judecatoriei Bali (sediul central) din 03.12.2020.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca,
inculpatul Corcimari Iurie este invinuit in aceea ca el, in coparticipare cu numitul
Vacarciuc Sergiu, avand o intentie criminald indreptata spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, intentionat, dandu-si seama de caracterul social-periculos
al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de
consecinte, in mod constient, urmarind scopul deposedarii de bunuri a persoanei
prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unor fapte mincinoase si
ca mincinoase a unor fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, precum si prin faptul ca
incheierea acestor acte a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean
care a produs daune in proportii considerabile, a comis un concurs de infractiuni de
escrocherie Tn urmatoarele circumstante: Vacarciuc Sergiu in comun cu Corcimari
Iurie, in ziua de 18.03.2020 aproximativ la ora 20.00, avand scopul dobandirii
ilicite a mijloacelor financiare a cet.Tcaci Daniela, a.n. ***** aflandu-se langa
domiciliul cet.Tcaci Daniela, pe adresa ***** unde Corcimari Iurie intentionand
cu orice pret, sd primeasca de la Vacarciuc Sergiu suma datoriei in marime de
22000 lei, adoptand ambii un comportament dolosiv si viclean fata de cet.Tcaci
Daniela, avind fiecare scopul sdu material, sub pretextul ca au nevoie de mijloace
financiare pentru ca sa devameze anumite bunuri la un punct de control din
Republica Moldova, au determinat-o pe cet.Tcaci Daniela prin comportamentul sau
dolosiv si viclean, sa le transmita suma de 50000 lei, convingand-o ca le va restitui
suma de 60000 lei in loc, suma pe care au promis-o sd o restituie la 01.04.2020,
bani pe care i-au insusit, iar urmare a-1 primirii banilor in mod dolosiv, Vacarciuc
Sergiu i-a transmis lui Corcimari Iurie suma de 22000 lei, iar restul si-a lasat sie,
cauzandu-1 cet.Tcaci Daniela o dauna materiald in proportii considerabile in
marime totald de 50000 lei.

Vacarciuc Sergiu este invinuit in aceea ca el, in coparticipare cu numitul
Corcimari lurie, avand o intentie criminala indreptatda spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, intentionat, dandu-si seama de caracterul social-periculos
al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de
consecinte, in mod constient, urmarind scopul deposedarii de bunuri a persoanei



prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unor fapte mincinoase si
ca mincinoase a unor fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, precum si prin faptul ca
incheierea acestor acte a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean
care a produs daune in proportii considerabile, a comis un concurs de infractiuni de
escrocherie Tn urmatoarele circumstante: Vacarciuc Sergiu in comun cu Corcimari
lurie, In ziua de 18.03.2020 aproximativ la ora 20.00, avand scopul dobandirii
ilicite a mijloacelor financiare a cet.Tcaci Daniela, a.n. *****  aflandu-se langa
domiciliul cet.Tcaci Daniela, pe adresa ***** unde Corcimari Iurie intentionand
cu orice pret, sd primeasca de la Vacarciuc Sergiu suma datoriei in marime de
22000 lei, adoptand ambii un comportament dolosiv si viclean fata de cet.Tcaci
Daniela, avind fiecare scopul sdu material, sub pretextul ca au nevoie de mijloace
financiare pentru cda sa devameze anumite bunuri la un punct de control din
Republica Moldova, au determinat-o pe cet.Tcaci Daniela prin comportamentul sau
dolosiv si viclean, sa le transmitda suma de 50000 lei, convingand-o ca le va restitui
suma de 60000 lei in loc, suma pe care au promis-o sd o restituie la 01.04.2020,
bani pe care i-au insusit, iar urmare a-1 primirii banilor in mod dolosiv, Vacarciuc
Sergiu i-a transmis lui Corcimari lurie suma de 22000 lei, iar restul si-a lasat sie,
cauzandu-i cet.Tcaci Daniela o dauna materialda in proportii considerabile in
marime totald de 50000 lei.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacatd in ordine de apel de catre
procurorul in Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi si de catre partea vatamata
Tcaci Daniela.

3.1. Prin apelul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Balti, Oleg
Reaboi se solicitd casarea totala a sentintei Judecatoriei Balti (sediul central) din
09.08.2021 cu pronuntarea unei noi sentinte potrivit modului stabilit de prima
instantd prin care: sa fie recunoscuti culpabili Vacarciuc Sergiu si Corcimari lurie
de comiterea crimei prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal si a le stabili
pedeapsa 1n privinta ambilor inculpati de inchisoare pe un termen de 3 ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea ambilor inculpati de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati de gestionare a mijloacelor
financiare pe un termen de 3 ani. Sa fie Incasata dauna adusa prin infractiune.

Astfel, considerad ca culpa inculpatilor in sedinta de judecata a fost dovedita
pe deplin. E de remarcat faptul ca cauza penald a fost examinatd in privinta
inculpatului Vacarciuc Sergiu in lipsa acestuia, ultimul fiind dat in cautare, iar in
cadrul cercetarii judecatoresti au fost date citirii declaratiile depuse atat in calitate
de banuit, cat si invinuit si potrivit carora acesta recunoaste vina in cele comise si
potrivit carora se atesta faptul ca anume Corcimari lurie era initiatorul deposedarii



banilor partii vatamate si anume el venea cu argumente si asigurari de restituire a
banilor.

Totodata, considera ca declaratiile inculpatului Corcimari Iurie potrivit
carora, nu recunoaste vina din motivul ca nu a avut intentia de comite infractiunea,
urmeaza a fi apreciate critic si urmeaza a fi tratate ca o metoda de aparare si
tendinta de liberare de raspundere penala.

Mai mentioneaza ca, de fapt in cadrul sedintei de judecata a fost audiata
partea vatamata Tcaci Daniela care de fapt, nemijlocit a indicat asupra faptului ca
anume Corcimari Iurie, a telefonat, anume el o convingea sa-i dea bani lui
Vacarciuc Sergiu spunandu-i ca va avea doar de castigat din asta, indicand ca
ultimul are nevoie de urgentd de mijloace financiare pentru a devama ceva marfa
adusd din strainatate. La fel, din declarattiile partii vatdmate rezulta ca, in
momentul in care a transmis banii lui Vacarciuc Sergiu in miind, acesta i-a Tnmanat
lui Corcimari lurie o suma de bani.

Nu in ultimul rand, e de mentionat si faptul ca fiind petrecutd confruntarea
dintre Corcimari lurie si Vacarciuc Sergiu, ultimul a indicat ca anume Corcimari
lurie era initiatorul unei scheme de deposedare de bani, din motivul ca se cunostea
cu partea vatamata, iar ultima avea incredere in el.

La fel, acelasi Vacarciuc S. in cadrul confruntarii a indicat ca dupa primirea
banilor de la partea vatamata, 22000 lei i-a dat lui Corcimari Iu., iar restul i-a
cheltuit in jocurile de noroc si nu era careva marfa pentru a fi devamata.

Astfel, indicd ca, scopul comiterii crimei de catre inculpati, era deposedarea
de bani a partii vatamate, iar la caz, pe de o parte Corcimari lu., urmarea scopul
sau de primire a datoriei de la Vacarciuc S. prin orice pret, ducand in eroare partea
vatamata, ce tine de destinatia banilor imprumutati, iar pe de alta parte Vacarciuc
S. avea intentia de a primi bani pentru a juca la jocurile de noroc din motivul ca
este obsedat de asemenea jocuri.

Mai indicd ca, Corcimari [u. o stia de mult timp pe partea vatamata si
cunostea despre faptul existentei la ea a banilor si anume el i-a propus lui
Vacarciuc S. sa mearga la partea vatdmata dupa bani. Mai mult ca atat, in cadrul
sedintei de judecata, s-a stabilit cd Corcimari [u. Mai intai de toate solicita suma de
25000 lei de la partea vatamata, apoi 50000 lei, promitand ca vor fi intorsi bani cu
10000 lei mai multi celor primiti.

Relateaza ca la numirea pedepsei fatd de inculpati, instanta de judecatd
urmeaza sd tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia.

3.2. Sentinta instantei de fond a fost contestatd si de catre partea vatdmata
Tcaci Daniela care a solicitat casarea integrald a sentintei Judecatoriei Balti (sediul



central) din 09.08.2021 cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie recunoscuti Vacarciuc Sergiu si Corcimari lurie vinoveti de comiterea
crimei prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal si a le stabili pedeapsa in
privinta ambilor inculpati de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar actiunea civila sa
fie admisa integral.

Partea vatamata Tcaci Daniela in cererea de apel depusd a relatat ca, din
continutul sentintei, denota ca instanta de fond nu a verificat minutios toate probele
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, fiind retinuta la
baza sentintei adoptate versiunea si probele apararii, fara a fi supuse acestea
analizei minutioase n coroborare cu celelalte probe existente si administrate.

Nu pot sd existe dubii ca nu a fost savarsita o infractiune de escrocherie cand
se constata ca faptuitorii adoptind ambii un comportament dolosiv si viclean fata
de mine, avand fiecare scopul sau material, sub pretextul ca au nevoie de mijloace
financiare pentru ca sa devameze anumite bunuri la un punct de control din
Republica Moldova, au obtinut de la mine suma de 50000 lei.

Deci, se constatd indiscutabil ca Corcimari Iurie si Vacarciuc Sergiu au
recurs la procedee frauduloase in detrimentul meu, care sunt victima unei
infractiuni.

Sub aspectul lipsei componentei de infractiune in actiunile lui Corcimari
Iurie si Vacarciuc Sergiu, mentioneaza ca obiectul juridic special al infractiunii de
escrocherie este constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si
dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze pe buna-credintd si increderea intre
subiectii afacerilor, buna credintd si increderea subiectilor raporturilor juridice
patrimoniale se prezuma, iar Tn anumite cazuri este si protejata prin legea penala.

Astfel, prin dobandirea ilicitd a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus
celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in
proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine
sau dreptul asupra acestora.

Referitor la argumentul inserat in sentinta instantei de fond ca ,partea
vatamata cu usurinta putea sa refuza astfel de propunere (...) ”, este de mentionat
ca in situatia in care nu se folosea minciuna si nu se invoca pretextul ca au nevoie
de mijloace financiare pentru ca sd devameze anumite bunuri la un punct de
control din Republica Moldova, suma de bani nu era sa fie transmisa.

Astfel, pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa
fi fost indusa in eroare si sd fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau
imprejurari. De aici rezultd ca, limita intre un acord civil si o componentd de
infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata
prin buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin
inducere in eroare.



4. In sedinta instantei de apel, procurorul participant la proces, Octavian
Bodareu a solicitat admiterea apelului declarat de cétre procuror in totalitatea
apelului declarat, astfel mentioneaza faptul ca automobilul nu a fost lasat in calitate
de gaj, deci gajul nu a fost Inregistrat oficial cu atit mai mult ca acel automobil a
fost ridicat de la fata locului fapt care, considerd ca nu a fost lasata careva garantii
pentru banii care au fost transmisi. Totodatd, mentioneaza faptul cd din materialele
examinate Corcimari lurie i-a facut cunostintd lui Vacarciuc Sergiu cu partea
vatamata Tcaci Daniela anume pentru a fi transmise de catre partea vatdmata Tcaci
Daniela suma de 50 000 lei, astfel considera
ca Corcimari Iurie la fel a avut de a cistiga o anumita suma de bani din aceasta
suma care a fost transmisa catre Vacarciuc Sergiu. La fel solicita apelul declarat de
catre Tcaci
Daniela sd fie admis integral. Mai mentioneaza ca la caz victima a fost indusa in
eroare a ajuns la interpretarea gresita a unei imprejurari.

In sedinta de judecata a instantei de apel, partea vitimati Tcaci Daniela a
sustinut apelul declarat si a solicitat sa fie admis.

In sedinta de judecatd a instantei de apel, avocatul Anatolie Jereghi in
interesele inculpatului Corcimari Iurie a solicitat respingerea apelului declarat de
catre acuzator cu
mentinerea in totalitate a hotaririi instantei de judecatd prin care a fost achitat
Corcimari
Iurie, ori intr-adevar instanta de judecatd a constatat cu certitudine faptul ca in
actiunile
acestuia nu se intrunesc elementele infractiunii, dar este un raport juridic clasic de
imprumut.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Corcimari Iurie a sustinut pozitia
avocatului, pledind pentru respingerea apelului declarat de procuror si de cétre
partea vatdmatd cu mentinerea sentintei instantei de fond

In sedinta de judecatd a instantei de apel, avocatul Adriana Taritd in
interesele inculpatului Vacarciuc Sergiu a solicitat mentinerea sentintei
Judecatoriei Balti (sediul
central) din 09 august 2021 fara modificari, cu respingerea apelului Tnaintat de
acuzare $i de catre partea vatamata ca unul nefondat si neintemeiat.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Vacarciuc Sergiu, nu s-a prezentat. In
baza incheierii Curtii de Apel Balti din 08.02.2022, in privinta lui Vacarciuc
Sergiu, s-a aplicat masura procesuald de constringere - obligarea de a se prezenta
in instantd, cu anuntarea acestuia in cadutare. Colegiul penal in conformitate cu
prevederile art.321 alin.(1) Cod de procedura penald a decis posibilitatea
examindrii cauzei, pe motivul eschivarii inculpatului de a se prezenta in sedinta de
judecata, fiind pornit dosar de cdutare.



5. Verificind argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns
la concluzia cd apelul procurorului in Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi si
apelul partii vatamate Tcaci Daniela urmeaza a fi admise cu casarea sentintei in
cauzd, rejudecatd cauza cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Colegiul 1si intemeiaza solutia adoptata in temeiul art.415 alin.(1) pct.2) Cod
de procedura penala, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta
una din urmadtoarele decizii..... admite apelul, casind sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

La fel, In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitiile
art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit carora, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi contestate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor cauzei penale §i oricaror noi
probe prezentate instantei de apel.

6. Astfel, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea
unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii
cauzei in ordine de apel, fiind posibild cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si administrarea oricdror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsitd ori nu; daca
fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce Tmprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; dacd exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; dacad infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotédrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei.



7. Respectand prevederile legale statuate la art.414 alin.(1), (2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal a admis demersul procurorului privind reluarea
cercetarii judecatoresti pe caz potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
audierea 1n sedintd a partii vatdmate Tcaci Daniela, martorului Pindus Ivan, a
inculpatilor, cit si cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea
oricaror probe noi prezentate de parti.

7.1. Partea vatamata Tcaci Daniela 1n instanta de apel a sustinut
declaratiile sale date in instanta de fond, prin care a declarat: ca se afla cu
Corcimari lurie in relatii de prietenie. Pe data de 18.03.2020 in jurul orelor 14:00
a fost sunata de Corcimari lurie care a intrebat-o daca are posibilitate mai intii sa
imprumute suma de 25 mii si ulterior a solicitat sa imprumute suma de 50 mii lei.
Pentru Vacarciuc Sergiu si a asigurat-o ca Vacarciuc Sergiu este o persoana de
incredere. A mentionat ca Corcimari lurie cunostea ca ultima dorea sa procure
automobil si dispunea de o astfel de suma. La orele 20:00 seara s-au apropiat
Vacarciuc Sergiu si Corcimari lurie si a transmis banii iar ca gaj Vacarciuc
Sergiu a lasat automobilul de model Nissan si permisul de conducere romanesc. In
urma discutiilor avute cu mama ultima a restituit automobilul lui Vacarciuc Sergiu
iar permisul romdnesc l-a lasat. Peste o perioada de timp a inteles ca din suma de
50 mi lei Corcimari lurie a luat suma de 25 mii lei. La ziua restituirii banilor si
anume pe 01.04.2020 Corcimari lurie i-a zis ca trebuie sa vorbeasca cu Vacarciuc
Sergiu pentru ca acesta sa-i restituie banii. Pe parcursul zilei, Corcimari lurie i-a
scris lui Vacarciuc Sergiu pentru ca acesta sa restituie banii dupa care Corcimari
lurie a instiintat-o ca Vacarciuc Sergiu nu are posibilitate sa restituie mijloacele
banesti. Partea vatamata a mentionat ca cu suma de 50 mii lei dorea sa procure
un automobil si despre acest fapt cunostea Corcimari lurie precum si cunostea ca
ea dispune de suma de 50 mii lei. In luna aprilie a aflat ci Vacarciuc Seriu i-a fost
dator lui Corcimari lurie §i i-a dat datoria in suma de 1000 euro. A aflat ca
automobilul care i-I detinea Vacarciuc Sergiu a fost vindut contra sumei de 7000
euro. Din suma pe care i-a imprumutat inculpatul Corcimari lurie a restituit suma
de 1000 euro. A mentionat ca banii i-i trebuiau lui Vacarciuc lurie pentru
devamare si banii i-a transmis in automobil. Solicita restituirea sumei de 31 mii lei
in mod solidar de la inculpati. A mentionat ca Vacarciuc Serghei in automobil
dupa ce a numarat banii a transmis banii lui Corcimari lurie. Recipisa a fost
intocmita in aceiasi seara si automobilul a fost lasat la fel in aceiasi seara insa
dupa judecate de ora dupa ce a sunat inculpatii Vacarciuc Sergiu si Corcimari
lurie au luat mijlocul de transport. Ulterior a aflat ca automobilul a fost instrainat.
A mentionat ca inculpatii au lasat automobilul ca gaj insa dupa jumdtatea de ora
ultima a sunat pentru ca ultimii sa vina §i sa i-a automobilul si inculpatii
Vacarciuc Sergiu si Corcimari lurie au venit si au luat automobilul de la poarta.



Cu o saptamdna inainte, Corcimari lurie i-a zis ca a procurat acest automobil insa
nu a zis de la cine. A mentionat ca s-a adresat la procurorul din cladirea noua
erajul 2, biroul din miina stinga usa 3.

Suplimentar partea vatamatd Tcaci Daniela, fiind audiatd in sedinta instantei
de apel a declarat ca, declaratiile date atdt la urmarirea penala cat si in instanta
de fond le sustine si sunt veridice. Suplimentar a mentionat ca evenimentele s-au
intamplat cu vre-o 3 ani in urma. Cunoaste din spusele lui Corcimari ca are o
mica afacere cu Vacarciuc, dar despre ce fel de marfa are si de unde o aduce nu
cunoaste. Indica ca banii au fost transmisi lui Corcimari lurie in prezenta lui
Vacarciuc Sergiu, adica suma de 50000 lei a fost transmisa. Mentioneaza ca intr-
un final Vacarciuc Sergiu a recunoscut vina si banii nu au fost transmisi pentru
marfa. Cand au fost transmisi banii, a fost intocmita o recipisa si banii urmau a fi
intorsi intr-o luna. Dupa o luna i-a telefonat pe ambii pentru a-i intoarce banii.
Indica ca a vorbit chiar si cu tatal lui Vacarciuc Sergiu, care i-a comunicat ca nu
cunoaste nimic despre bani si este cam problematic fiul sau. De la Corcimari lurie
a inteles ca 25 000 lei au fost transmisi lui Vacarciuc Sergiu iar, 25 000 lei au
ramas la Corcimari lurie. Indica ca, au luat suma de 50 000 lei insa in recipisa
este indicata suma de 60 000 lei, deoarece acestea sunt procentele. Pentru ea,
prejudiciul cauzat este unul considerabil. Indica ca, pe langa recipisa a fost lasat
ca garant buletinul romdnesc si automobilul de model ,, Nissan”, insa automobilul
dupa o ora a fost intors inapoi, deoarece le-a sunat inculpatilor §i le-a spus sa
vina sa i-a automobilul pentru a nu avea careva probleme partea vatamatd,
deoarece conform actelor proprietar era o alta persoand, pe nume Olga. Indica
ca, de catre Corcimari lurie i-a fost restituita suma de 1000 euro echivalentul a
19 000 lei, inca pana la depunerea plangerii. Indica ca, buletinul romanesc care i-
a fost transmis ca gaj, a fost ridicat de catre anchetator. Din spusele lui Corcimari
a inteles ca pe Vacarciuc Sergiu nu-l pot gasi si el nu poate restitui banii. Partea
vatamata, considera ca Corcimari urmeaza sa-i intoarca suma de bani in marime
de 41 000 lei. Cind a fost intocmita recipisa a telefonat un avocat care i-a explicat
cum aceasta trebuie intocmita, §i a fost semnata aceasta de catre Vacarciuc
Sergiu, insa banii au fost transmisi lui Corcimari lurie, iar cu referire la
automobil, careva contract de gaj nu a fost intocmit, deoarece proprietar era o
doamna. (f.d. 22-23, vol. 1I).

7.2. Martorul ***** in instanta de apel a sustinut declaratiile depuse in
instanta de fond, prin care a declarat: ca fiul ei Coricmari lurie i-a comunicat ca s-
a intdlnit cu o fata din Balti iar automobilul din ograda va duce la acea fata asa
cum persoana care i-a lasat automobilul are probleme la vama. A mentionat ca de
la fiu a aflat ca automobilul care a fost lasat la acea fata ulterior a fost luat de
Vacarciuc Sergiu si ultimul nu a restituit banii acelei fete.



Suplimentar martorul ***** fiind audiatd in sedinta instantei de apel a
declarat ca, sustine declaratiile date si in instanta de fond. Indica ca fiul sau a
adus acasa o masind care peste trei zile a fost luata de catre Vacarciuc Sergiu.
Ulterior Vacarciuc Sergiu i-a spus ca nu poate acum sd intoarca banii, insa sotia
sa este in Italia si are o marfa care urmeaza a fi devamata si vanduta, dupa care
va intoarce banii, dar despre ce suma merge vorba nu cunoaste. Indica ca nu
cunoaste de unde Vacarciuc Sergiu o cunoaste pe Daniela Tcaci, stie ca ultima
este prietena fiului sau. (£.d.52, vol. II).

7.3. Inculpatul Corcimari Iurie in instanta de apel a sustinut declaratiile
sale date 1n instanta de fond, prin care a declarat: vina nu a recunoscut si a explicat
instantei ca cu partea vatamata a facut cunostinta prin intermediul ,, Facebook,, cu
care a inceput sa comunice in perioada lunii ianuarie-februarie si tot au inceput sa
se intdlneasca. A mentionat ca a dorit sa ajute partea vatamatda sa procure un
automobil insa nu ii ajungeau bani §i el i-a propus sa castige dupa ce a cistigat
bani necesari. A mentionat ca a imprumutat bani lui Vacarciuc Sergiu mijloace
banesti in suma de 22 mii lei pe care ultimul nu i-i intorcea. A propus lui Tcaci
Daniela daca va fi de acord sa imprumute lui Vacarciuc Sergiu suma de 22 mii lei
insa in schimb Vacarciuc Sergiu i-i lasa in gaj automobilul sau. Lui Vacarciuc
Sergiu i-i trebuia suma de 50 mii lei. I-a propus lui Tcaci Daniel sa imprumute
suma de 50 mii lei dintre care 22 mii lei sa fie restituite lui. Fiind constient de
faptul ca Vacarciuc Sergiu este o persoana de incredere i-a propus lui Tcaci
Daniela sa-i imprumute suma de 50 mii lei iar in schimb Vacarciuc Sergiu i-i va
lasa in gaj automobilul sau la ce Tarlapan Daniela a fost de acord. Dupa care s-a
intilnit cu Vacarciuc Sergiu si ultimii au discutat si Vacarciuc Sergiu a fost de
acord sa imprumute de la Tcaci Daniela suma de 50 mii lei si in schimb sa lase in
gaj automobilul. A declarat ca impreuna cu Vacarciuc Sergiu au plecat acasa la
Tcaci Daniela la ce Tcaci Daniela a vorbit 3-5 minute cu Vacarciuc Sergiu dupa
care a plecat in casa in timpul cit Tcaci Daniela vorbea cu Vacarciuc Sergiu el
statea in automobil. A concretizat ca Tcaci Daniela a intrat in casa dupd care a
iesit cu un exemplu de recipisa. Dupa ce a fost intocmit recipisa Tarlapan Daniela
a verificat daca documentele sunt in ordine la automobil ori Vacarciuc Sergiu
urma sa lasa gaj atit automobilul cit si permisul romdnesc. Tcaci Daniela a intrat
in automobil cu Vacarciuc Sergiu iar el era asezat pe banda din spate la care in
automobil Tcaci Daniela i-a imprumutat lui Vacarciuc Sergiu suma de 50 mii lei a
numarat banii si Vacarciuc Sergiu a luat banii si ei au plecat spre Chisinau.
Vacarciuc lurie i-a dat cheile de la automobil sau lui Tcaci Daniela care I-a lasat
in gaj. El impreuna cu Vacariuc Sergiu au luat un taxi si au plecat spre mun.
Chisinau, la ce pe drum i-a sunat Tcaci Daniela si i-a rugat sa vind si sd i-a
automobilul. A declarat ca a fost categoric impotriva ca Vacarciuc Sergiu sa i-a
inapoi automobilul fara ca sa achite datoria lui Tcaci Daniela, a incercat sa o



convinga, insa Tcaci Daniela a fost categoric impotriva. A declarat ca, a venit a
luat de la Tarlapan Daniela automobilul lui Vacarciuc Sergiu s-au urcat si au
plecat spre Chisinau iar in drum Vacarciuc Sergiu i-a inmdanat suma de 22 mii lei.
Dupa ce a trecut timpul pina la intoarcerea datoriei mai ramadnea o saptamind a
aflat ca Vacarciuc Sergiu nu are posibilitate sa intoarca banii lui Tarlapan
Daniela, motiv din care s-a intilnit cu Vacariuc Sergiu pentru ca acesta sa
intocmeasca o recipisa prin care in afara de suma de datoriei sa achite si suma de
intdrziere. Dupa ce Vacarciuc Sergiu a scris o asemenea recipisa el a transmis
prin fotografie aceasta recipisa lui Tarlapan Daniela. A mentionat ca l-a presat pe
Vacarciuc Sergiu sa vinda automobilul pentru ca sa intoarca banii. Dupa ce
automobilul a fost vandut Vacarciuc Sergiu i-a restituit doar suma de 1000 euro §i
i-a zis ca el s-a inteles cu Tarlapan Daniela referitor la suma procentului pe care
trebuia sa o intoarca. Suma de 1000 euro a fost restituita lui Tarlapan Daniela,
din suma de 50 mii lei si procentele pe care urma sa achite. Vacarciuc Sergiu a
inceput ulterior sa i-l ameninte cu probleme fapt dat poate sa i-I probeze cu
inregistrarea video. A mentionat cd in total, urma sa restituie partii vatamate suma
de 80 mii lei insa din suma de 80 mii lei a fost restituit doar 1000 euro.

La intrebarile adresate inculpatul a declarat ca lui Vacarciuc Sergiu i-i
trebuia suma de 30 mii lei pentru devamare iar restul 20 mii lei urma sa i-i
restituie datoria pe care avea fata de el insa nu a comunicat lui Tarlapan Daniela,
ca Vacarciuc Sergiu a restituit lui suma de 20 mii lei. A mentionatca Vacarciuc
Sergiu a vindut automobilul care era scris pe sotia lui unei persoane din or.Orhei
cu familia Daniela.

Suplimentar inculpatul Corcimari lurie, fiind audiat in sedinta instantei de
apel a declarat ca, Tcaci Daniela era prietena sa, si pe timp de pandemie deoarece
ultima avea probleme cu banii a ajutat-o sa vanda cdteva telefoane. Indica ca
personal i-a facut cunostinta lui Tcaci Daniela cu Vacarciuc Sergiu si singur i-a
propus lui Daniela sa-i acorde un imprumut lui Vacarciuc Sergiu in suma de
50 000 lei, cu conditia ca peste doua saptamdni sa-i restituie banii §i plus sa-i
achite procent in suma de 10 000 lei. La momentul transmiterii banilor Tcaci
Daniela a intocmit o recipisa pe numele lui Vacarciuc Sergiu, iar ultimul a lasat in
gaj o masina de model ,,Nissan” si pasaportul romdnesc. Ulterior masina a fost
luata de catre Vacarciuc Sergiu. Indica ca peste 2-3 saptamdni, Vacarciuc Sergiu
i-a transmis suma de 1000 euro pentru a i-o transmite lui Tcaci Daniela, care a
fost transmisa. Restul banilor nu au fost transmisi, deoarece urmeaza a fi
devamata careva marfa, care ii apartine lui Vacarciuc Sergiu. Mentioneaza ca, pe
parcurs a mai fost semnata o recipisa pentru a fi achitat procent la suma
imprumutata, ca un fel de garant pentru suma ce a fost imprumutata. De la
tranzactia data, Corcimari lurie indica ca nu a avut nici un beneficiu banesc, el
doar le-a facut cunostinta lui Vacarciuc Sergiu cu Tcaci Daniela. Relateaza ca,



gajul pe automobil nu a fost inregistrat, a fost indicat doar in recipisa. Indica ca,
Vacarciuc Sergiu cind a luat imprumutul de la Tcaci Daniela i-a intors lui
Corcimari lurie datoria in suma de 22 000 lei. Indica ca, nu tine minte exact cand
a fost intoarsa suma de 1000 euro. (f.d. 53, vol. 11).

8. Potrivit prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedurd penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, vina inculpatilor Corcimari Iurie si
Vacarciuc Sergiu, de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod
penal si-a gasit confirmare prin declaratiile partii vatamate Tcaci Daniela, prin
declaratiile martorului *****_ cit si prin documentele si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale.

In sedinta instantei de apel au fost cercetate probele scrise prezente de citre
procurorul Octavian Bodareu anexate la materialele cauzei:

Volumul 1

- Plingere de la Tcaci Daniela din data de 02.06.2020 (f.d.9);

- Cerere de la Tcaci Daniela din data de 02.06.2020 (f.d.10);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild din data de 02.06.2020
(f.d.14);

- Ordonanta de ridicare din data de 02.06.2020 (f.d.15);

- Proces-verbal de ridicare din data de 02.06.2020 (f.d.16);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 10.06.2020(f.d.17);

- Anexa la procesul verbal de examinare a obiectului din data de 10.06.2020
(f.d.18-21);

- Revendicarea in privinta lui Corcimari Iurie(f.d.36);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 14.09.2020 (£.d.47);

- Proces-verbal de confruntare intre banuitul Vacarciuc Sergiu si banuitul
Corcimari urie din data de 11.09.2020 (f.d.49-50);

- Ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din data de
23.09.2020 (f.d.64);

- Proces-verbal de ridicare si examinare a obiectelor si documentelor din
data de 23.09.2020 (f.d.65);

- Ordonanta de anexare a documentelor la materialele cauzei penale din data

de
23.09.2020 (£.d.66);

- Lista convorbirilor telefonice anexa la ordonantd de anexare din data de
23.09.2020 (£.d.67-69);

- Copia recipisei din data de 01.04.2020 (f.d.106);



- Declaratiile partii vatamate Tcaci Daniela din data de 29.01.2021 (f.d.109-
111);

- Declaratiile inculpatului Corcimari Iurie din data de 29.01.2021 (f.d.112-
115);

- Declaratiile martorului ***** din data de 29.01.2021 (f.d.117);

- Declaratiile martorului *****din data de 05.05.2021(f.d.136);

- Fototabel anexat(f.d.139-143).

- Declaratiile partii vatamate Tcaci Daniela din data de 13.05.2021 (f.d.146);

- Declaratiile partii vatamate Tcaci Daniela din data de 30.07.2021(f.d.163);

Avocatul Anatolie Jereghi in sedinta de judecatd a instantei de apel a facut
referire la urmatoarele probe:

Volumul 1

- Recipisa din data de 18.03.2020 (f.d.20);

- Recipisa din data de 18.03.2020 (f.d.21);

- Recipisa din data de 15.03.2020 (f.d.46).

9. Colegiul penal face trimitere la art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod
de procedura penald, potrivit cdrora verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a
probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt
supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penald, cét si printr-o analizd logicd a continutului probei, a
coroborarii lor.

Colegiul retine, ca potrivit doctrinei penale si jurisprudentei nationale,
calificarea dupa elementele componentei de infractiune, presupune determinarea
confinutului semnelor componentei de infractiune prevazuta de o norma juridico-
penald si stabilirea Tn fapta persoanei a semnelor unei infractiuni concrete dupa
elementele componentei de infractiune. Stabilirea elementelor infractiunii
presupunand o anumitd consecutivitate, constataindu-se mai 1intdi obiectul
infractiunii ..., apoi latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

In acest context tine de mentionat, ci potrivit normelor procesual-penale si
garantiilor acordate de art. 6 par. 2 CEDO, daca din probele administrate in cauza
nu rezultd cu certitudine, cd inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost dedus
judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo”, ce
reflecta prezumtia de nevinovdtie, constituind o reguld a probatoriului prin
postulatul mentionat.




10. Colegiul penal retine relevanta alegatiilor invocate de procurorul apelant
si de partea vatdmata, privitor la netemeinicia concluziei instantei de fond ce tine
de nevinovatia inculpatilor.

Colegiul penal in urma cercetarii judecatoresti, audiind partea vatamata,
martorul, inculpatul Corcimari Iu., considerda ca probele cercetate in instanta de
apel formeaza probatoriul ce dovedeste vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate.

Colegiul Penal in respectarea prevederilor art.394 alin.(1) pct.1) Cod de
procedurd penald, va expune fapta criminald comisd de inculpati, considerata ca
fiind dovedita dupa cum urmeaza:

Colegiul penal, in fapt, a constatat ca, inculpatul Corcimari Iurie in
coparticipare cu numitul Vacarciuc Sergiu, avand o intentie criminala indreptata
spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, intentionat, dandu-si seama de
caracterul social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si
dorind survenirea unor astfel de consecinte, in mod constient, urmarind scopul
deposedarii de bunuri a persoanei prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca
adevaratd a unor fapte mincinoase si ca mincinoase a unor fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, precum si prin faptul ca incheierea acestor acte a fost
determinatda de comportamentul dolosiv §i viclean care a produs daune in proportii
considerabile, a comis un concurs de infractiuni de escrocherie in urmatoarele
circumstante: Vacarciuc Sergiu in comun cu Corcimari lurie, in ziua de 18.03.2020
aproximativ la ora 20.00, avand scopul dobandirii ilicite a mijloacelor financiare a
cet.Tcaci Daniela, a.n. ***** aflandu-se 1angd domiciliul cet.Tcaci Daniela, pe
adresa ***** ynde Corcimari lurie intentionand cu orice pret, sd primeasca de la
Vacarciuc Sergiu suma datoriei iTn marime de 22000 lei, adoptand ambii un
comportament dolosiv si viclean fatd de cet.Tcaci Daniela, avind fiecare scopul sau
material, sub pretextul cd au nevoie de mijloace financiare pentru ca sa devameze
anumite bunuri la un punct de control din Republica Moldova, au determinat-o pe
cet.Tcaci Daniela prin comportamentul sau dolosiv si viclean, sa le transmita suma
de 50000 lei, convingand-o ca le va restitui suma de 60000 lei in loc, suma pe care
au promis-o sa o restituie la 01.04.2020, bani pe care i-au Insusit, iar urmare a-1
primirii banilor in mod dolosiv, Vacarciuc Sergiu i-a transmis lui Corcimari Iurie
suma de 22000 lei, iar restul si-a lasat sie, cauzandu-i cet.Tcact Daniela o dauna
materiala in proportii considerabile in marime totala de 50000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele cercetate in
instanta de apel, Colegiul penal retine ca, in drept, faptele inculpatului Corcimari
Iurie intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190
alin.(2) lit.b) Cod penal, dupa indicii calificativi: Escrocheria, adica dobdndirea



ilicita a bunurilor altei personae prin inducerea in eroare a unei personae prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii
considerabile, comisa de doua persoane.

Colegiul penal, in fapt, a constatat ca, inculpatul Vacarciuc Sergiu in
coparticipare cu numitul Corcimari Iurie, avand o intentie criminald indreptata spre
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, intentionat, dandu-si seama de
caracterul social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si
dorind survenirea unor astfel de consecinte, in mod constient, urmarind scopul
deposedarii de bunuri a persoanei prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca
adevaratd a unor fapte mincinoase si ca mincinoase a unor fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, precum si prin faptul ca incheierea acestor acte a fost
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in proportii
considerabile, a comis un concurs de infractiuni de escrocherie in urmatoarele
circumstante: Vacarciuc Sergiu in comun cu Corcimari lurie, in ziua de 18.03.2020
aproximativ la ora 20.00, avand scopul dobandirii ilicite a mijloacelor financiare a
cet.Tcaci Daniela, a.n. ***** aflandu-se langa domiciliul cet.Tcaci Daniela, pe
adresa ***** unde Corcimari lIurie intentionand cu orice pret, sa primeasca de la
Vacarciuc Sergiu suma datoriei 1n marime de 22000 lei, adoptind ambii un
comportament dolosiv si viclean fata de cet.Tcaci Daniela, avind fiecare scopul sau
material, sub pretextul ca au nevoie de mijloace financiare pentru ca sa devameze
anumite bunuri la un punct de control din Republica Moldova, au determinat-o pe
cet.Tcaci Daniela prin comportamentul sau dolosiv si viclean, sd le transmita suma
de 50000 lei, convingand-o ca le va restitui suma de 60000 lei in loc, suma pe care
au promis-o sa o restituie la 01.04.2020, bani pe care i-au insusit, iar urmare a-1
primirii banilor in mod dolosiv, Vacarciuc Sergiu i-a transmis lui Corcimari Iurie
suma de 22000 lei, iar restul si-a ldsat sie, cauzandu-i cet.Tcaci Daniela o dauna
materiald Tn proportii considerabile Tn marime totala de 50000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele cercetate in
instanta de apel, Colegiul penal retine ca, in drept, faptele inculpatului Vacarciuc
Sergiu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190
alin.(2) lit.b) Cod penal, dupa indicii calificativi: Escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei personae prin inducerea in eroare a unei personae prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasda a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii
considerabile, comisa de doua persoane.



Corcimari Iurie vina sa in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-
o, iar Vacarciuc Sergiu atat in sedintele de judecatd a instantei de fond cit si in
sedintele de judecata din instanta de apel, fiind citat legal nu a fost present.

Desi inculpatii nu-gi recunosc vinovatia in comiterea infractiunii incriminate
in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal considerd ca culpa
acestora este pe deplin doveditd prin declaratiile partii vatamate Tcaci Daniela,
care a fost audiatd in instanta de apel si sub juramint a declarat: ... Pe data de
18.03.2020 in jurul orelor 14:00 a fost sunata de Corcimari lurie care a intrebat-o
daca are posibilitate mai intii sa imprumute suma de 25000 lei si ulterior a
solicitat sa imprumute suma de 50 mii lei. La orele 20:00 seara s-au apropiat
Vacarciuc Sergiu si Corcimari lurie si a transmis banii.....Peste o perioada de
timp a inteles ca din suma de 50 mi lei Corcimari lurie a luat suma de 25 mii lei.
... A indicat ca banii au fost transmisi lui Corcimari lurie in prezenta lui
Vacarciuc Sergiu, adica suma de 50000 lei a fost transmisa. ....De la Corcimari
lurie a inteles ca 25 000 lei au fost transmisi lui Vacarciuc Sergiu iar, 25 000 lei
au ramas la Corcimari lurie. ... A indicat ca de catre Corcimari lurie i-a fost
restituita suma de 1000 euro echivalentul a 19 000 lei, inca pana la depunerea
plangerii. Indica ca, buletinul romdnesc care i-a fost transmis ca gaj, a fost ridicat
de catre anchetator. Din spusele lui Corcimari a inteles ca pe Vacarciuc Sergiu
nu-I pot gasi si el nu poate restitui banii. Partea vatamata, solicita sa fie intoarca
suma de bani in marime de 41 000 lei (f.d.22-23, vol 1l).

In afard de aceasta, culpa inculpatilor Corcimari Iurie si Vacarciuc Sergiu pe
deplin este dovedita si prin materialele cauzei penale, dupa cum urmeaza:

- Plingere de la Tcaci Daniela din data de 02.06.2020 (f.d.9);

- Cerere de la Tcaci Daniela din data de 02.06.2020 (f.d.10);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild din data de 02.06.2020
(f.d.14);

- Ordonanta de ridicare din data de 02.06.2020 (f.d.15);

- Proces-verbal de ridicare din data de 02.06.2020 (f.d.16);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 10.06.2020(f.d.17);

- Anexa la procesul verbal de examinare a obiectului din data de 10.06.2020
(f.d.18-21);

- Revendicarea in privinta lui Corcimari Iurie(f.d.36);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 14.09.2020 (f.d.47);

- Proces-verbal de confruntare intre banuitul Vacarciuc Sergiu si banuitul
Corcimari Iurie din data de 11.09.2020, unde este indicat ca anume Corcimari Iurie
era initiatorul unei scheme de deposedare de bani din motivul ca se cunostea cu
partea vatamata, iar ultima avea incredere in el. La fel, Vacarciuc Sergiu in cadrul
confruntarii a indicat ca dupa primirea banilor de la partea vatamata, 22 000 lei i-a




dat luit Corcimari lurie, iar restul i-a cheltuit pe jocurile de noroc si nu era careva
marfa pentru a fi devamata. (f.d.49-50);

- Ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din data de
23.09.2020 (f.d.64);

- Proces-verbal de ridicare si examinare a obiectelor si documentelor din
data de 23.09.2020 (f.d.65);

- Ordonanta de anexare a documentelor la materialele cauzei penale din data
de
23.09.2020 (£.d.66);

- Lista convorbirilor telefonice anexa la ordonantd de anexare din data de
23.09.2020 (£.d.67-69);

- Copia recipisei din data de 01.04.2020 (f.d.106);

Astfel, Colegiul Penal retine ca partea vatdmata i-a dat suma de bani lui
Corcimari lurie si acesta a convins-o, cd Vacarciuc este de incredere si o sd-i
intoarcd banii. Prin urmare, scopul crimei comise de catre inculpati era
deposedarea de bani a partii vatamate, iar pe de o parte Corcimari lurie, urmarea
scopul sdu de primire a banilor, a datoriei de la Vacarciuc Sergiu prin orice pret,
ducand in eroare partea vatamata, ce tine de destinatia banilor imprumutati, iar pe
de alta parte Vacarciuc Sergiu avea intentia de a primi bani pentru a juca la jocurile
de noroc din motivul ca este obsedat de asemenea jocuri.

11. Colegiul retine, ca partea vatdmata a fost audiatd si in instanta de fond, si
in instanta de apel sub jurdmant, a invocat caracterul considerabil al prejudiciului
cauzat de catre Corcimari lurie si Vacarciuc Sergiu prin infractiunea de
escrocherie.

Nu pot sd existe dubii ca nu a fost savarsita o infractiune de escrocherie cand
se constata ca faptuitorii adoptind ambii un comportament dolosiv si viclean fata
de partea vatamata, avand fiecare scopul sau material, sub pretextul ca au nevoie
de mijloace financiare pentru ca sa devameze anumite bunuri la un punct de
control din Republica Moldova, au obtinut de la ea suma de 50000 lei.

Deci, se constatd indiscutabil cd Corcimari lurie si Vacarciuc Sergiu au
recurs la procedee frauduloase in detrimentul partii vatamate, care este victima
unei infractiuni.

Colegiul tine sa reaminteasca, obiectul juridic special al escrocheriei are un
caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere. In
ipoteza infractiunii de escrocherie, nu se intrevede un alt procedeu de evitare a
comportdrii necorecte, decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie sa se



bizuie pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sd respecte libertatea
manifestarii de vointa din partea altuia.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doud actiuni (inactiuni):
a) actiunea principald, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod
alternativ, in Inselaciune sau in abuz de incredere;

2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv;
3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin Tnseldciune se intelege dezinformarea constienta a victimei, care consta
in prezentarea vadit falsa a realitatii (inseldciunea activa) sau in trecerea sub ticere
a realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in
cazul savarsirii cu bund-credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale (ingelaciunea pasivd). Cea de-a doua modalitate sub care se
infatiseaza actiunea adiacenta in cazul escrocheriei, mult mai pufin raspandita, este
abuzul de incredere.

In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateazi raporturile de
incredere care s-au stabilit intre el si victima. Ultima este, de reguld, proprietarul
sau administratorul unei anumite mase patrimoniale. De reguld, raporturile de
incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil (mandat, depozit,
asigurare, comision, administrare fiduciara etc.) sau din alte fapte juridice. In alte
cazuri, aceste raporturi se creeazd pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie,
afectiune intre faptuitor si victima, atitudine care, de multe ori, este artificial creata
si sustinuta, timp indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Prezenta semnelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a laturii subiective se
atestd si prin prisma explicatiilor oferite de Plenul CSJ, in Hotararea Plenului CSJ
a RM din 28.06.2004, nr.23 Cu privire la practica judiciard in procesele penale
despre sustragerea bunurilor:”. Este necesar ca instantele judecatoresti sa ia in
consideratie c¢d in cazul escrocheriei (art.190 CP) victima transmite benevol
bunurile catre faptuitor, sub influenta Inselaciunii sau a abuzului de incredere.

Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorintd. La incadrarea juridica a infractiunii de
escrocherie nu are importantd metoda prin care se prezintd ingeldciunea sau abuzul
de incredere. Aceasta poate fi realizatd pe cale verbala, in scris, prin computator
sau sub forma unor actiuni.



Astfel, datele false anuntate de faptuitori in scopul dobandirii ilicite a averii
proprietarului pot viza atat personalitatea infractorului a altor persoane, cat si unele
obiecte, imprejurari, fenomene. Mai este de precizat, in acest context, cd la
incadrare, nu au relevantd mijloacele utilizate pentru savarsirea escrocheriei,
important este sa stabilim ca aceste mijloace au fost folosite pentru sustragere, si
nu pentru facilitarea accesului la bunurile respective, nici pentru crearea unor
conditii In vederea ludrii ulterioare a bunurilor pe alta cale.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
ingelatd si sd fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari.
Aptitudinea unui mijloc sau metode de abuz de incredere depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, mediul din care provine,
de starea psihica in care se gasea in momentul savarsirii faptei etc.

Constatarea /laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si
stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila-dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin Inseldciune sau abuz de incredere si urmarea imediata,
exprimata prin prejudiciile cauzate.

Colegiul penal, mentioneaza ca, de fapt in cadrul sedintei de judecata a fost
audiatd partea vatamata Tcaci Daniela care de fapt, nemijlocit a indicat asupra
faptului ca anume Corcimari lurie, a telefonat, anume el o convingea sa-i dea bani
lui Vacarciuc Sergiu spundndu-i ca va avea doar de castigat din asta, indicand ca
ultimul are nevoie de urgenta de mijloace financiare pentru a devama ceva marfa
adusa din strainatate. La fel, din declarattiile partii vatamate rezultd ca, in
momentul in care a transmis banii lui Vacarciuc Sergiu in miina, acesta i-a Tnmanat
lui Corcimari Iurie o suma de bani.

Nu in ultimul rand, e de mentionat si faptul ca fiind petrecutd confruntarea
dintre Corcimari lurie si Vacarciuc Sergiu, ultimul a indicat cd anume Corcimari
lurie era initiatorul unei scheme de deposedare de bani, din motivul ca se cunostea
cu partea vatamata, iar ultima avea incredere in el.

La fel, acelasi Vacarciuc S. in cadrul confruntarii a indicat ca dupa primirea
banilor de la partea vatamata, 22000 lei i-a dat lui Corcimari Iu., iar restul i-a
cheltuit in jocurile de noroc si nu era careva marfa pentru a fi devamata.

Astfel, scopul comiterii crimei de cétre inculpati, era deposedarea de bani a
partii vatamate, iar la caz, pe de o parte Corcimari Iu., urmarea scopul sdu de
primire a datoriei de la Vacarciuc S. prin orice pret, ducand in eroare partea
vatamatd, ce tine de destinatia banilor imprumutati, iar pe de alta parte Vacarciuc
S. avea intentia de a primi bani pentru a juca la jocurile de noroc din motivul ca
este obsedat de asemenea jocuri.

Corcimari Iu. o stia de mult timp pe partea vatamata si cunostea despre
faptul existentei la ea a banilor si anume el i-a propus lui Vacarciuc S. sd mearga la
partea vatamatda dupa bani. Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata, s-a



stabilit ca Corcimari [u.mai intai de toate solicita suma de 25000 lei de la partea
vatamata, apoi 50000 lei, promitand ca vor fi Intorsi bani cu 10000 lei mai multi
celor primiti.

Astfel, ca raportand circumstantele spetei la norma doctrinard, Colegiul
retine atat actiunile ilegale intreprinse de cétre inculpati in vederea realizarii laturii
obiective a componentei de escrocherie, cat si realizarea laturii ei subiective prin
inselarea partii vatamate, in vederea dobandirii bunurilor la obiect material al
infractiunii.

Or, tocmai prin aceste actiuni, ce confirma dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere de catre inculpat in eroare a
partii vatamate prin crearea unei imagini false a realitatii, si respectiv, abuzand de
increderea acordata, in legatura cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari,
prin promisiunile oferite referitor la intoarcerea banilor, pe care nu le-a executat, cu
ulterioara eschivare sub diferite pretexte de a-si onora obligatiile asumate, fapt ce
denota intentia de escrocherie pe care a avut-o initial.

12. Ce tine de argumentele instantei de fond cu privire la achitarea
inculpatilor Corcimari lurie si Vacarciuc Sergiu pe motivul existentei la caz a unor
relatii civile, Colegiul penal analizand intregul set probatoriu prezentat i sustinut
de acuzatorul de stat in fata instantei de judecata, a retinut, cad emiterea unei
sentinfe de achitare contravine actului de sesizare a instantei de judecata, or,
delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil urmeaza a fi
perceputa corect, ludnd in consideratie doua aspecte de maxima importanta, si
anume: atitudinea persoanei fatda de faptul transmiterii lui a bunului si
disponibilitatea efectivd a acestuia de a-si executa angajamentele asumate, astfel
notand ca actiunile inculpatilor au depasit limitele cadrului civil, trecand in sfera de
actiune a Codului penal. Limita intre un acord civil si o componentd de infractiune
este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-
credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin abuz de incredere
si ingelaciune.

Totodata, lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi
juridice civile nu presupune excluderea posibilitatii trecerii pe parcurs a
raporturilor civile in sfera penalului. Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar
acele incdlcdri care demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiunea din partea
faptuitorului, iar atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie
tranzactii Tn numele unei persoane juridice inexistente, isi arogd functii si calitati
pe care in realitatea nu le are, 151 demonstreaza rea-vointa in raport cu victima.

Nu poate fi retinut motivul cd intre inculpatii Corcimari Iurie, Vacarciuc
Sergiu si partea vatdmata sunt relatii civile.

Colegiul aratd ca prin comportamentul inculpatilor se demonstreaza ca
acestea pand la momentul intrarii in posesie a banilor, urmareau scopul insusirii



acestora fara a executa angajamentul asumat, neavand intentia de a-1 restitui, or,
pana in prezent, avand destul timp de a restitui sumele imprumutate, nu le-au
restituit dar, a hotarat sa tind tacerea, nedorind sd dea declaratii si nici nu a incheiat
careva tranzactii cu partea vatdmata.

13. In final, constatand ca fiind doveditd vinovitia inculpatilor in comiterea
escrocherii, prevazute la art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal in privinta inculpatului
Corcimari lurie si in privinta inculpatului Vacarciuc Sergiu, Colegiul la deliberare
asupra categoriei si termenul pedepsei penale va acorda deplind eficienta
dispozitiilor art. 61 Cod penal ce se refera la scopul pedepsei penale indreptat spre
restabilirea echitatii sociale si a echilibrului dintre valorile sociale ocrotite de legea
penald, prejudiciate de actiunile criminale si satisfactia adusa partii vatamate lezata
de un drept, prin aplicarea mecanismului restrictional impus de stat, in sensul dat
tinand cont de faptul, ca infractiunea pentru care va fi condamnati inculpatii, prin
prisma art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave.

In consecinta celor indicate supra, Colegiul penal se va expune in privinta
pedepsei penale ce urmeaza a fi aplicata in privinta inculpatilor Corcimari lurie si
Vacarciuc Sergiu pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit b)
st art 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, astfel va tine cont de prevederile art.61 Cod
penal, conform caruia pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatilor si respectiv la randul sau are drept
scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
La fel si prevederilor art.75 Cod penal, conform cdruia persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor instanta de apel,
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

In acest sens, Colegiul penal a ajuns la concluzia ci, in baza art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal in privinta inculpatului Corcimari Iurie urmeaza a fi aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare si va lua in consideratie ca infractiunea
incriminata inculpatului potrivit art.16 Cod penal face parte din categoria celor mai
putin de grave, forma vinovatiei-intentia, personalitatea inculpatului Corcimari
Iurie, care potrivit revendicarii anterior a fost in conflict cu legea (f.d. 36, vol. ),



la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, careva circumstante
atenuante sau agravante potrivit art. 76 si 77 Cod penal la caz nu au fost constatate.

La fel, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, in baza art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal in privinta inculpatului Vacarciuc Sergiu urmeaza a fi aplicata pedeapsa
sub forma de inchisoare si va lua in consideratie cd infractiunea incriminata
inculpatului potrivit art.16 Cod penal face parte din categoria celor mai putin de
grave, forma vinovatiei-intentia, personalitatea inculpatului Corcimari lurie, care
potrivit revendicarii anterior nu a fost in conflict cu legea (f.d. 26 vol. I), la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, careva circumstante atenuante
sau agravante potrivit art. 76 si 77 Cod penal la caz nu au fost constatate.

Tinand cont de cele constatate mai sus, Colegiul considera cd reeducarea si
corijarea inculpatilor Corcimari Iurie si Vacarciuc Sergiu este posibild prin
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati Tn domeniul administrarii mijloacelor banesti pe
un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, prin
stabilirea acestei pedepse se va atinge scopul pedepsei de restabilire a echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
din partea acestuia, cat si a altor persoane, prin stabilirea acestei pedepse nu 1 se
vor cauza suferinte fizice si nici nu le va fi Injositd demnitatea.

Tinand cont de cele constatate mai sus, Colegiul considera ca reeducarea si
corijarea inculpatilor este posibila prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate de gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei)
ani, prin stabilirea acestei pedepse se va atinge scopul pedepsei de restabilire a
echitdtii sociale, corectarea inculpatilor, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea acestora, cat si a altor persoane, prin stabilirea acestei
pedepse nu 1 se vor cauza suferinte fizice si nici nu le va fi injositd demnitatea.

Subsecvent, Colegiul penal retine, cad prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr.307-IX din 29.12.2021 a fost promulgata Legea nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Colegiul penal mentioneaza, ca art.1 din Legea nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova expres stabileste, ca prezenta lege se aplica
conditionat §i exclusiv persoanelor banuite, invinuite i inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.



Conform prevederilor art.2 al aceleiasi Legi, (1) Procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta
lege.

(2) Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave,
savarsite pind la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii
infractiunii, nu atinsesera virsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau
la faza de judecare a cauzei.

(3) Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul
scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

(4) In privinta persoanei care refuzd incetarea procesului penal, conform
alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei,
poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii _a fost confirmatd, inculpatul
intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Conform prevederilor art.389 Cod de procedura penald, (1) Sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in
absenta lor.

(4) Sentinta de condamnare se adoptai:

1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata,

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b),
c), e), f) si g) din Codul penal.

In situatia stabilitd pe caz, tinand cont de prevederile enuntate, Colegiul
penal considera ca careva interdictii in vederea aplicarii actului de amnistie nu sunt
si sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24.12.2021.

Prin urmare, luand in consideratie ca pe parcursul examinarii cauzei penale,
a fost stabilita cu certitudine vinovatia inculpatilor Corcimari Iurie si Vacarciuc
Sergiu in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,
infractiune care a fost comisd pana la intrarea in vigoare a Legii nr.243 din
24.12.2021, constatandu-se lipsa temeiurilor prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 243 din 24.12.2021 care ar impiedica aplicarea actului de amnistie de catre
instanta de judecata, Colegiul penal conchide asupra liberarii lui Corcimari Iurie si
Vacarciuc Sergiu de la executarea pedepsei totale: sub forma de inchisoare pe un




termen de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de
a exercita activitdti pe un termen de 3 ani, in legdturd cu survenirea actului de
amnistie.

14. Concomitent cu latura penald, Colegiul va solutiona si latura civild prin
incasarea de la inculpati in beneficiul partii vatamate a daunelor cauzate prin
infractiune.

In acest context, Colegiul retine dispozitiile art.397 pct. 1) Cod de procedura
penald, ce impun instanta de judecata la adoptarea sentintei de condamnare, sa se
expunad si referitor la repararea pagubei materiale cauzata prin infractiune, care la
caz a fost solicitatd de catre partea vatdmata, cu solicitarea incasarii in mod solidar
de la inculpatii Corcimari Iurie si Vacarciuc Sergiu in beneficiul lui Tcaci Daniela
a sumei de 41 000 lei.

In solutionarea respectivelor cerinte Colegiul retine, ¢ prin ordonanta din
02.06.2020 Tcaci Daniela a fost recunoscutd in calitate de parte vatamatd in
prezenta cauzd (f.d. 11, 14 vol.1) acordandu-i drepturile procesuale prevazute de
art. art. 59-61 Cod de procedura penala, inclusiv de a formula cerinte de
despdgubire a daunelor cauzate prin infractiune.

In acest context, Colegiul va face referire la jurisprudenta CtEDO in cauza
Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca atunci cand
victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta
semnificd introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, In mod
expres, repararea prejudiciului suferit, prin dobandirea calitdtii de parte civila in
procesul penal, avandu-se in vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care I-a suferit”.

Dispozitia art. 6 pct. 32 Cod pr. penald, delimiteaza in calitate de prejudiciu,
paguba morald, fizica sau materiald, ce poate fi evaluatd in expresie baneasca,
dispozitia art. 225 alin. (1) Cod de procedurd penald stipuldnd, cd la adoptarea
sentintei de condamnare, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei
totala, partiala ori prin respingere.

Totodata, potrivit art.1398 alin. (1) Cod civil (in redactia legii de pana la
modificarile operate prin legea nr. 133/2018 din 15.11.2018, in vigoare din
01.03.2019), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Reiesind din reglementarile normelor supra mentionate, si luind in
consideratie solicitarea partii vatamate Tcaci Daniela, care in sedinta instantei de
apel a precizat solicitarea sa si anume sa fie incasatda suma de 41000 lei Tn mod
solidar de la inculpati, Colegiul dispune incasarea in mod solidar de la inculpatii
Corcimari lurie si Vacarciuc Sergiu in beneficiul lui Tcaci Daniela prejudiciu
cauzat prin infractiune in suma de 41 000 lei.



15. In atare situatie stabiliti pe caz, Colegiul penal consideri necesard
admiterea apelurilor declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul central)
din 09.08.2021, cu casarea totald a sentintei, cu pronuntarea unei hotarari noi, in
aspectul nominalizat.

In conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.2), art.415 alin.(1) pct.2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura mun.Balti, Oleg Reaboi si apelul partii
vatamate Tcaci Daniela declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul
central) din 09.08.2021, pe cauza penala in privinta lui Corcimari lIurie si
Vacarciuc Sergiu, se admit cu casarea sentintei in cauzd, rejudecd cauza cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa
cum urmeaza:

Corcimari lIurie se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, si in baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitate de gestionare a mijloacelor financiare pe un
termen de 3 (trei) ani, si se libereaza de executarea pedepsei date in temeiul
art.art.1,2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Vacarciuc Sergiu se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, si in baza acestei Legi 1 se stabileste pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitate de gestionare a mijloacelor financiare pe un
termen de 3 (trei) ani, si se libereaza de executarea pedepsei date in temeiul
art.art.1,2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturda cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Se revocd masura preventiva aleasa in privinta lui Vacarciuc Sergiu in baza
incheierii Curtii de Apel Balti din 08.02.2022.

Se incaseaza in mod solidar de la Corcimari Iurie si Vacarciuc Sergiu in
beneficiul lui Tcaci Daniela suma prejudiciului cauzat prin infractiune in suma de
41000 (patruzeci si1 una mii) lei.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de douad luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 05.12.2023.

Decizia motivata pronuntata si inminata partilor la 16.01.2024.



Presedintele de sedinta: Judecatorii:



