CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-839/2022  Prima instantd: Judecatoria Balti sediul Central
1-22050243-03-1a-28102022 Judecator: Natalia Foma

DECIZIE
in numele Legii

25 aprilie 2023 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecatd, judecatorul Gheorghe
Scutelnic

Judecatorii Viorel
Puscas

Oleg

Moraru

Grefier Iana
Frasina

Cu participarea :

Procurorului Liliana
Pasat

Avocatilor Anatolie Janu, Ton
Prisacari

Translatorului Galina
Morohai

a judecat 1n sedintd de judecata publicd in ordine de apel apelul procurorului
in Procuratura mun. Balti Aliona Modelina declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 12 octombrie 2022 in cauza penald privind
condamnarea lui:

Matviiuc Inga *****  gstudii medii
incomplete, cdsdtoritd, ne angajatd in campul
muncii, ne supusa serviciului militar, anterior
ne judecata,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al
RM, -

sl



Terescenkova Ina *****  gstudii medii
incomplete, cdsatoritd, ne angajatd in campul
muncii, ne supusd serviciului militar, anterior
judecata,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal al RM,-

Cauza s-a examinat in conformitate cu prevederile art.364' Cod de
procedura penala si s-a aflat in procedura de examinare:

In instanta de fond: 08.04.2022-12.10.2022;
In instanta de apel: 28.10.2022-25.04.2023.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 12 octombrie 2022 Matviiuc
Inga ***** g fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM si in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 35000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legata de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 1 an.

In baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penali si art. 107 alin. (1)
Cod penal, Matviiuc Inga ***** 3 fost liberatd de executarea pedepsei in baza art.
2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 30-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Prin aceiasi sentintd Terescenkova Ina ***** a fost recunoscutd vinovata in
comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (3), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal al RM si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amendad in marime de
700 unitdti conventionale, echivalentul a 35000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 1 an.



A fost admisd actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmata SA , FinComBank”
si s-a Incasat in mod solidar de la Terescenkova Ina ***** si de la Matviiuc Inga
*E#x%k In beneficiul SA ,,FinComBank”, IDNO 1002600005347, adresa juridica
mun. Chisindu str. Pugkin 26, suma de 30000 (treizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

Prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd instanta de fond a constatat ca,
Matviiuc Inga ***** in perioada lunilor noiembrie-decembrie a anului 2021,
aflandu-se in mun. Balti, actionand in comun acord cu cet. Terescenkova Ina, cu
intentia unicd indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
in scopul obtinerii In mod fraudulos a mijloacelor banesti, n baza intelegerii
prealabile cu cet. Terescenkova Ina, care a organizat savarsirea infractiunii de
escrocherie prin elaborarea planului infractional si a recrutat-o pe Matviiuc Inga la
contractarea creditului bancar din numele altei persoane, prin inducerea in eroare a
angajatilor institutiei bancare privind identitatea sa, asigurand in acest scop pe cet.
Matviiuc Inga cu obiectul necesar pentru savarsirea infractiunii prin transmiterea
acestei a buletinului de identitate ***** din 26.12.2005 eliberat pe numele cet.
Ak obtinut ilegal, precum si a informat-o despre ocupatia ultimei, a savarsit in
mod nemijlocit fapta de escrocherie.

Astfel, cet. Matvituc Inga, sub dirijarea lui Terescenkova Ina, la data de
23.12.2021 aproximativ la orele 16:00 a venit la sucursala nr.4 agentia nr.8 al SA
,FinComBank”, situatd pe str. Stefan cel Mare nr.37/19 mun. Balti, unde, realizand
intentia criminald comund cu cet. Terescenkova Ina, profitand de faptul ca are un
aspect similar cu cet. ***** ]-a indus in eroare pe angajatul institutiei bancare prin
prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase privind identitatea sa, prezentandu-se
cu numele ***** precum si a prezentat buletinul de identitate a ultimei, solicitand
incheierea contractului de credit.

Ca rezultat, specialistul persoane fizice din cadrul SA ,,FinComBank” Ceaica
Nadejda, fiind sub influenta Inselaciunii si fiind convinsa cd persoana data este
*asekk a Incheiat cu ea din numele institutiei bancare Contractul de credit nr.04-
56557-1 din 23.12.2021 in suma de 30000 lei, precum si a Intocmit actele relevante
creditului, in care cet. Matviiuc Inga a indicat date false privind identitatea sa si s-a
semnat din numele cet. ***%**,

Prin urmare, incheierea actului juridic nul sus mentionat este determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean al cet. Matviiuc Inga, care dupd incheierea
Contractului de credit, in aceeasi zi a primit ilegal banii in suma de 30000 lei, dupa
care mijloacele banesti obtinute cet. Terescenkova Ina si cet. Matviiuc Inga le-au
impartit Tn mod egal, cate 15000 lei fiecare, folosindu-1 in scopurile personale,



neavand intentia de a-1 restitui, cauzindu-i astfel SA ,FinComBank” o dauna
considerabila Tn suma de 30000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatei Matviiuc Inga ***** intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal al RM — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul, dacd 1incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, escrocheria
savarsita de doud sau mai multe persoane.

La fel instanta a constatat ca, Terescenkova Ina ***** in perioada lunilor
noiembrie-decembrie a anului 2021, actionand in comun acord cu cet. Matviiuc
Inga, cu intentia unicd indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
in scopul obtinerii in mod fraudulos a mijloacelor banesti, profitand de faptul ca
cet. ¥¥*** g pastrat actele sale de identitate Intr-un loc accesibil la domiciliul situat
in mun. Balti pe str. Bulgara nr. 68 ap.108, unde a locuit si cet. Terescencova Ina,
ilegal a intrat in posesia buletinului de identitate eliberat pe numele lui ***** dupa
ce, elaborand un plan infractional, a recrutat-o pe cet. Matviiuc Inga la contractarea
creditului bancar din numele altei persoane prin inducerea in eroare a angajatilor
institutiei bancare privind identitatea sa, si Tn acest scop cet. Terescencova Ina a
asigurat-o pe cet. Matviiuc Inga cu obiectul necesar pentru sdvarsirea infractiunii
prin transmiterea acestei a buletinului de identitate ***** din 26.12.2005 eliberat
pe numele cet. ***** precum si a informat-o despre ocupatia ultimei.

La randul sau cet. Matviiuc Inga, sub dirijarea lui Terescenkova Ina si in baza
intelegerii prealabile cu aceasta, a savarsit in mod nemijlocit fapta de escrocherie,
actionand cu ultima cu intentia unica indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, In scopul obtinerii In mod fraudulos a mijloacelor banesti, la
data de 23.12.2022 aproximativ la orele 16:00 a venit la sucursala nr.4 agentia nr.8
al SA ,,FinComBank”, situatd pe str. Stefan cel Mare nr.37/19 mun. Balti, unde,
realizand intentia comuna cu cet. Terescenkova Ina, profitand de faptul ca are un
aspect similar cu cet. ***** ]-a indus in eroare pe angajatul institutiei bancare prin
prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase privind identitatea sa, prezentandu-se
cu numele ***** precum si a prezentat buletinul de identitate a ultimei, solicitand
incheierea contractului de credit. Ca rezultat, specialistul persoane fizice din cadrul



SA ,,FinComBank” Ceaica Nadejda, fiind sub influenta ingeldciunii si fiind
convinsa ca persoana data este ***** a incheiat cu ea din numele institutiei
bancare Contractul de credit nr.04-56557-1 din 23.12.2021 in suma de 30000 lei,
precum si a Intocmit actele relevante creditului, in care cet. Matviiuc Inga a indicat
date false privind identitatea sa si s-a semnat din numele cet. *****,

Astfel, incheierea actului juridic nul sus mentionat este determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean al cet. Matviiuc Inga, care dupd incheierea
Contractului de credit, In aceeasi zi a primit ilegal banii in suma de 30000 lei, dupa
care mijloacele banesti obtinute cet. Terescenkova Ina si cet. Matviiuc Inga le-au
impartit Tn mod egal, cate 15000 lei fiecare, folosindu-1 in scopurile personale,
neavand intentia de a-1 restitui, cauzandu-i astfel SA ,FinComBank™ o dauna
considerabila in suma de 30000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept faptele inculpatei Terescenkova Ina ***** intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 190 alin.
(2) 1it. b) Cod penal al RM — a organizat savarsirea escrocheriei, adica dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul, daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs
daune considerabile, escrocheria savarsita de doua sau mai multe persoane.

Panda la inceperea cercetarii judecatoresti in prima instantd inculpata
Terescenkova Ina ***** g declarat personal prin inscris autentic cd, recunoaste
savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd aiba loc in baza
art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate la ctapa de
urmarire penald, care a fost acceptata prin incheierea instantei de judecata.

Subsecvent Colegiul penal releva ca, pana la inceperea cercetarii judecatoresti
in prima instantd inculpata Matviiuc Inga ***** a depus o cerere prin care a
solicitat aplicarea 1n privinta sa a Legii amnistiei, mentionand ca isi recunoaste
integral vina si se caieste sincer de cele comise, insd fard a solicita ca judecata sa
aiba loc in baza art. 364! Cod de procedura penala, in baza probelor administrate la
etapa de urmarire penala.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, procurorul in Procuratura mun. Balti
Aliona Modelina in termen a contestat cu apel sentinta Judecatoriei Balti sediul
Central din 12 octombrie 2022, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei in cauza in latura pedepsei in privinta lui Matviiuc Inga *****
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Matviiuc Inga ***** 3 fie liberata
numai de la executarea pedepsei principale in temeiul Legii amnistiei, cu



executarea pedepsei complementare sub formd de privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 1 an.

In motivarea apelului s-a invocat ci, considerd sentinta in partea liberarii de
executarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 1 an in temeiul actului de amnistie ca fiind
ilegald si neintemeiata.

Astfel, instanta examindnd cauza respectivd corect a stabilit vinovatia
inculpatei Matviiuc Inga ***** gi i-a stabilit pedeapsa, insa in mod nejustificat a
dispus liberarea acesteia de la executarea pedepsei complementare, or, art. 8 din
Legea nr. 243 din 24.12.2021 prevede posibilitatea absolvirii inculpatului de la
executarea pedepsei principale, insd nu si a pedepsei complementare care a fost
aplicata fatd de Matviiuc Inga *****,

Argumentele partilor:

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat in persoana procurorului Liliana
Pasat a pledat pentru admiterea apelului inaintat, inclusiv din alte motive decit cele
invocate, casarea integrald a sentintei si remiterea cauzei la rejudecare, tinand cont
de multitudinea erorilor procesuale comise la examinarea cauzei in fond.

in sedinta instantei de apel avocatul Ion Prisacari, actionind in interesele
inculpatei Terescenkova Ina ***** i Tnsusi inculpata Terescenkova Ina ***** au
lasat examinarea apelului la discretia instantei.

In sedinta instantei de apel avocatul Anatolie Janu, actionind in interesele
inculpatei Matviiuc Inga *****  si Insusi inculpata Matviiuc Inga ***** au
sustinut pozitia acuzatorului de stat si au pledat pentru remiterea cauzei la
rejudecare.

Aprecierea instantei de apel:

Verificand temeinicia argumentelor formulate de apelant si legalitatea
verdictului contestat in raport cu materialele cauzei penale, ascultind pledoariile
participantilor procesului penal, Colegiul penal considera necesar de a admite
apelul procurorului in Procuratura mun. Bélti Aliona Modelina declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 12 octombrie 2022, inclusiv din alte
motive decat cele invocate si din oficiu 1n baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, cu casarea integrald a sentintei si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta, in alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.



Conform art. 414 Cod de procedurda penala, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a
carel hotdrire a fost anulatd. Rejudecarea de catre instanta a carei hotarire a fost
anulatd se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat
dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate prevederile
art.33-35.

In corespundere cu prevederile art. 409 Cod de procedura penald, instanta de
apel judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la
care se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o
are in proces. In limitele prevederilor aritate in alin. (1), instanta de apel este
obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fard a inrautdti situatia
apelantului.

In acceptiunea art. 411 Cod de proceduri penala, instanta de apel examineaza
cauza prin extindere cu privire la partile care nu au declarat apel sau la care acesta
nu se referd, avind dreptul de a hotari si in privinta lor, fara sd creeze acestor parti
o situatie mai grava.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal evidentiaza ci, sentinta Judecitoriei
Balti sediul Central din 12 octombrie 2022 a fost contestatd cu apel de céitre
procurorul in Procuratura mun. Balti Aliona Modelina doar in privinta lui Matviiuc
Inga ***** i doar in latura liberarii acesteia de la executarea pedepsei
complementare obligatorii, pe cind sentinta emisda in privinta inculpatei
Terescenkova Ina ***** nu a fost contestata nici de partea acuzarii si nici pe partea
apararii, insa tinadnd cont de erorile admise de prima instanta la examinarea cauzei
penale, prin extindere sentinta urmeaza a fi casatd si in privinta lui Terescenkova
Ina ***** fara a fi admisa Inrautatirea situatiei inculpatei.

Astfel, lecturand sentinta contestatd in raport cu argumentele apelantului si
materialele cauzei penale Colegiul penal constatd ca, instanta de fond la
instrumentarea si examinarea cauzei penale a admis un sir de ncalcdri procesuale,
care au dus la incdlcarea dreptului la aparare si la un proces echitabil al
inculpatelor Matviiuc Inga ***** si Terescenkova Ina ***** erori care nu pot fi
corectate de catre instanta de apel, dupd cum urmeaza.



Ab initio Colegiul penal noteaza cd, in materie penald accesul la justitie poarta
un caracter specific, determinat atat de dreptul acuzatului la un proces echitabil, cit
si de obligatia pozitiva a statului de a reactiona prompt la orice fapta infractionala,
astfel protejand drepturile victimei.

Astfel, dreptul la aparare este fundamental si isi gaseste oranduirea atat in
Constitutia RM, cat si in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, fiind
caracterizat prin componentele sale ce tin de dreptul de a dispune de facilitatile
necesare apararii, dreptul la autoaparare, dreptul la alegerea avocatului, dreptul la
asistenta gratuitd a unui avocat.

In mod individual, fapt regisit in art. 6 par.2 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, se distinge prezumtia de nevinovdtie care, in general, este un
drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular constituie si o reguld a
probatoriului prin postulatul in dubio pro reo.

In concluzie subliniem ci, dreptul la aparare, fiind unul din garantiile
fundamentale ale dreptului la un proces echitabil, formeaza chintesenta protectiei
drepturilor subiective de naturd procedurald, garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In aceasti ordine de idei Colegiul penal reitereazi cd, pani la inceperea
cercetdrii judecdtoresti in prima instantd inculpata Terescenkova Ina *#*** g3
declarat personal prin inscris autentic ca, recunoaste savarsirea faptei indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata s aiba loc in baza art. 364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate la etapa de urmarire penala.

Subsecvent Colegiul penal releva cd, pana la inceperea cercetarii judecatoresti
in prima instantd inculpata Matviiuc Inga ***** a depus o cerere prin care a
solicitat aplicarea 1n privinta sa a Legii amnistiei, mentiondnd cd isi recunoaste
integral vina si se cdieste sincer de cele comise, insd fard a solicita ca judecata sa
aiba loc 1n baza art. 364! Cod de procedura penala, in baza probelor administrate la
etapa de urmarire penala.

La acest capitol instanta de apel mentioneaza ca, potrivit art. 364! alin. (1)
Cod de procedura penald, pind la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul
poate declara, personal prin Inscris autentic, cad recunoaste savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Astfel se remarca ca, procedura simplificatd a judecadrii cauzelor penale pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penalda reprezinta de fapt o
procedura abreviata ce are la bazad o pledoarie de vinovitie si poate fi aplicata daca
sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1) cererea inculpatului sa intervina pind la inceperea cercetarii judecatoresti in
prima instant;



2) cererea inculpatului trebuie sd contind mentiunea privind recunoasterea
totald si neconditionatd a faptei/faptelor incriminate in legatura cu care a fost
diferit justitiei si renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe;

3) probele administrate in faza de urmarire penald sa fie suficiente i de natura
sd permita stabilirea unei pedepse.

Conform art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, inculpatul poate solicita
judecarea cauzei conform procedurii simplificate printr-un inscris autentic.
Avand in vedere si continutul declaratiei, reiese ca aceasta trebuie sa fie expresa si
neechivoca.

Inscrisul autentic al inculpatului va cuprinde atat recunoasterea faptei/faptelor
descrise 1n rechizitoriu, cit si solicitarea ca judecata sd se faca in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Caracterul neechivoc al recunoasterii impune ca inscrisul sd cuprindda o
manifestare de vointd suficient de clard, prin referire la faptele retinute prin
rechizitoriu, solicitarea ca judecata sd se faca in baza probelor administrate 1n
cursul urmaririi penale, precizarea cunoasterii si Tnsusiril acestor probe, precum si
renuntarea la administrarea altor probe.

Aceste conditii trebuie Intrunite cumulativ, tindnd seama cd declaratia
inculpatului nu este un act formal, ci si unul substantial, de fond.

Rezumand cele mentionate supra Colegiul penal conchide ca, potrivit art.364!
Cod de procedura penala, judecata se face in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, doar daca existd o cerere din partea inculpatului prin care
acesta declara ca recunoaste faptele asa cum sunt mentionate in rechizitoriu.

Subsecvent, din formularea alineatului (1) al articolului 364! Cod de
procedurd penala rezultd ca, declaratia facutd intr-un inscris autentic poate fi
realizata doar in fata primei instante si pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

Astfel, Legea instituie un termen de decddere, a carui nerespectare este
sanctionatd cu respingerea a cererii de judecare a cauzei in procedura simplificata.
Aceastd sanctiune va interveni doar dacd nerespectarea termenului 11 este
imputabild inculpatului.

In speta dedusi judecitii Colegiul penal constatdi ci, prima instantd
examinand cauza penala de invinuire a lui Matviiuc Inga ***** si Terescenkova
Ina ***** in procedura simplificatd, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, a admis derogari de la prevederile art. 364! alin. (1) Cod de
procedurd penald, or, la materialele cauzei penale lipseste cererea inculpatei
Matviiuc Inga ***** privind examinarea cauzei in procedurd simplificata, iar in
asemenea circumstante inculpatei Matviiuc Inga ***** 1-a fost incalcat dreptul la
apdrare, dreptul la audierea martorilor prevazut la art. 6 § 3 lit. d) al Conventiei
Europene, si in mod implicit dreptul la un proces echitabil.



Tot aici Colegiul penal statueaza cd, in situatia n care in cauza sunt mai multi
inculpati s1 numai unul/unii dintre acestia recunosc toate faptele retinute in sarcina
lor prin rechizitoriu, instanta va proceda potrivit regulilor procedurii simplificate
pentru acestia, dispunand, dupa admiterea cererii, prin incheiere, disjungerea
cauzei pentru ceilalti inculpati, in cazul in care disjungerea este posibila.

Prin urmare, la rejudecarea cauzei penale instanta de fond urmeaza sa verifice
suplimentar daca inculpata Matviiuc Inga ***** isi recunoaste vina si solicita
examinarea cauzei in procedurd simplificata, in situatia in care in fata instantei de
apel avocatul Anatolie Janu, actionand in interesele inculpatei, a insistat asupra
faptului ca Matviiuc Inga ***** gj-a recunoscut integral vina si a pledat ca
examinarea cauzei sa aiba loc in procedura simplificatd, prezentand in acest sens
instantei de apel un inscris autentic ce confirmd acest fapt, insa care din motive
necunoscute instantei de apel nu a fost anexat de prima instanta la materialele
cauzei.

Intr-o altd ordine de idei Colegiul penal constati ci, la examinarea cauzei
penale de invinuire a lui Matviiuc Inga ***** g1 Terescenkova Ina ***** de catre
prima instantd au fost ignorate prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura
penala, potrivit caruia instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea daca din
probele administrate rezultd cd faptele inculpatului sint stabilite si daca sint
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si
procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Din rationamentele normelor citate supra se conchide ca, audierea
inculpatului in cazul examinarii cauzei penale in procedura simplificata prevazuta
la art. 364! Cod de procedurd penald are loc potrivit regulilor de audiere a
martorului (art.105-110, 370 CPP), deoarece audierea realizatd in baza art.364!
CPP reprezintd un act de cercetare judecatoreasca, iar declaratia inculpatului luata
in acest cadru constituie mijloc de proba.

Mai mult ca atat, Colegiul penal tine sa mentioneze ca declaratiile
inculpatului se consemneaza in scris de grefier ca document separat, care se
anexeaza la procesul-verbal al sedintei de judecatd in conformitate cu prevederile
art.337 CPP.

Sub acest aspect, analizand procesul-verbal al sedintei de judecatd din
06.10.2022 (f.d.149) Colegiul penal constatd cu certitudine ca, inculpatele
Matviiuc Inga ***** g1 Terescenkova Ina ***** nu au fost audiate in ordinea
prevazuta la art.105-110, 370 CPP, or, declaratiile acestora nu au fost consemnate
intr-un document separat si nu au fost anexate la procesul-verbal al sedintei de
judecata in ordinea prevazuta la art. 337 CPP, ci instanta s-a limitat doar la
consemnarea in procesul-verbal al sedintei de judecatd a sintagmei: ,,vina o
recunosc, ma caiesc de cele savarsite”, fapt inadmisibil.



In consecinti, procedand in asemenea mod, instanta de fond a admis
incalcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit cdruia ,,... orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de cétre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotarl asupra
temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptata Impotriva sa”.

Dat fiind faptul ca erorile comise nu pot fi reparate de catre instanta de apel in
prezenta procedurd, iar elucidarea tuturor imprejurdrilor mentionate are o mare
importanta la examinarea corecta a cauzei, ceea ce instanta care a examinat fondul
cauzei nu a efectuat, prin ce au fost incalcate normele dreptului procedural si
dreptul inculpatelor la un proces echitabil, manifestat prin incédlcarea dreptului la
aparare a inculpatelor si a principiului prezumtiei nevinovatiei in privinta
inculpatei Matviiuc Inga ***** care neapdrat serveste drept temei pentru anularea
sentintel atacate i remiterea cauzei la o noud reexaminare In aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de fond urmeaza sa tind cont de erorile care au
servit drept temei pentru casarea sentintei atacate, sa rejudece cauza potrivit
procedurii stabilite pentru prima instantd, cu respectarea drepturilor si garantiilor
procesuale a participantilor la proces prevazute de legislatia nationald si
internationala.

in conformitate cu prevederile art. 415 alin.(1) pct. 3), art.art.417-418 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura mun. Balti Aliona Modelina declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 12 octombrie 2022 1in
cauza penald privind condamnarea lui Matviiuc Inga ***** gi Terescenkova Ina
*dxk* se admite, inclusiv din alte motive decét cele invocate si din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, cu casarea integrald a sentintei, prin
extindere si in privinta lui Terescenkova Ina ***** i remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe
Scutelnic

Judecatorii: Viorel
Puscas

Oleg Moraru






