CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-65/23 Prima instanta:
Judecdtoria  Edinet, sediul
Donduseni
Judecator: Lilia
Turcan
DECIZIE
In numele Legii
08 noiembrie 2023
mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru
Judecatorii: Dumitru Pusca, Angela Revenco
Grefier: Dolghii-Munteanu Victoria
Cu participarea:

Procurorului: Lilia Prisacari
Avocatului: Denis Duca

a examinat in ordine de apel, in sedintd publica, apelul procurorului in
Procuratura r. Donduseni Natalia Ciumac-Bordian, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 27.12.2022.

Procedura de citare legala a fost respectata.

Procurorul participant a pledat pentru admiterea apelului.

Aparatorul si inculpata au pledat pentru respingerea apelului declarat la caz de
procuror.

Termenul de judecare a cauzei:

-1n instanta de fond 04.10.2021-27.12.2022

-1n instanta de apel 20.01.2023-08.11.2023

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

constata:

Prin sentinta Judecdatoriei Edinet, sediul Donduseni din 27.12.2022,
Socolovschi Irina ****%* gp  *****  [DNP
wasek® domiciliatd mun. ***** cu viza de resedinta
in satul *****  casdtoritd, un copil la intretinere,



studii. medii incomplete, nesupusda militar,
neangajata in campul muncii, cu antecedente penale
stinse, cetdteana a R. Moldova,

a fost recunoscutd vinovatd 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, si in baza acestei legi, i-a fost aplicatda pedeapsa sub
forma de 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu
privarea de dreptul de a detine functii legate de gestionarea mijloacelor financiare
sau bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

S-a absolvit de la pedeapsd Socolovschi Irina ***** jnvinuita in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform Legii nr. 243
din 24.12.2021 ”privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova™.

S-a revocat masura de reprimare sub forma de arest preventiv, aplicatd in baza
incheierii §i mandatului de arestare din 24.08.2022 1in privinta inculpatei
Socolovschi Irina ***#*,

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Gatco Adrian ***** conform art.
225 alin (1); art. 387 alin (1) Cod de procedura penala, s-a admis integral.

S-a incasat din contul lui Socolovschi Irina *****  in beneficiul partii
vatdmate — Gatco Adrian ***** prejudiciul cauzat In marime de 16000 lei.

Socolovschi Irina, are dreptul sa intenteze o actiune de regres impotriva lui
Socolovschi Anatolie, in conformitate cu art. 811 Cod civil.

Conform art. 204 Cod de procedura penald, s-a mentinut sechestrul aplicat
asupra bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate personala lui
Socolovschi Irina ***** aplicat in baza incheierii Judecatoriei Edinet sediul
Donduseni din 14.09.2021, in scopul repardrii prejudiciului cauzat si pentru
garantarea actiunii civile.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
Socolovschi Irina ***** ]a data de 23.03.2021, in complicitate si de comun acord
cu sotul *****  dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari,
urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare si
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic
nul si anulabil, prin comportament dolosiv si viclean, insufland incredere
suficientd, sub pretextul ca este administratorul unei firme de confectii a
geamurilor si usilor de termopan, cu toate ca nu detinea aceasta calitate, nedorind
din start sd-si execute obligatiunile asumate, a dobandit ilicit de la Gatco Adrian
wdHsk locuitor al satului Pivniceni raionul Donduseni, automobilul de model
,,Daihastu Sirion” cu numarul de inmatriculare BLCY 119 in suma totala de 16000
lei MD, 1n continuarea actiunilor ilegale, pentru a insufla mai multa incredere partii
vatamate, i-a eliberat o recipisa prin care si-a asumat obligatiunea de a restitui



banii in termen de pana la data de 15 aprilie 2021, cauzandu-i astfel partii vatamate
Gatco Adrian o daunad materialad considerabild in suma totala de 16000 lei.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta in termen a fost
contestata cu apel de catre procurorul in Procuratura r. Donduseni Natalia Ciumac-
Bordian, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Edinet,
sediul Donduseni din 27.12.2022 in privinta numitei Socolovschi Irina ***** cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpata Socolovschi Irina sa fie recunoscuta culpabild in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, si a-1 stabili o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in penitenciar pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de 2 ani. Celelalte dispozitii ale sentintei Judecatorier Edinet sediul
Donduseni din 27.12.2022 de mentinut fara modificari.

In motivarea apelului a indicat urmitoarele argumente:

- instanta din oficiu a decis si a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatei
Socolovschi Irina si totodatd a dispus disjungerea cauzei penale in privinta
inculpatului Socolovschi Anantolie, fara ca acesta s fie prezent in sedinta de
judecata din 27.12.2022, la fel si fard audierea martorilor, fapt cu care acuzatorul
de stat nu a fost de acord. La materialele cauzei penale nu este anexat acordul in
scris sau autentificat al inculpatei Socolovschi Irina, decit o copie a cererii
expediatd prin posta electronicd a instantei, fapt care nu corespunde Legii
nr.243/2021 privind amnistia;

- luand 1in consideratie faptul, ca infractiunea incriminatd inculpatei
Socolovschi Irina face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, ar urma ca
inculpata sa fie liberatd de raspunderea penalad principald, deoarece se intrunesc
toate conditiile specificate in art.2 din Legea nr.243 din 24.12.2021 ,,privind
amnistia In legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, in care se mentioneaza ca procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege;

- instanta eronat a eliberat inculpata si de pedeapsa complementara, pedeapsa
care urma sa fie executatd, deoarece nu cade sub incidenta legii aplicate, conform
art.8 care prevede ca: ,,se absolva de pedeapsa complementard, cu exceptia privarii
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate si a
privarii sau anuldrii dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele in
privinta carora se aplica prevederile art. 2-5 si art. 77;



- in cazul dat nu poate fi aplicatd legea mentionata supra, din motivul ca la
materialele cauzei penale nu este anexat acordul in scris sau autentificat al
inculpatei Socolovschi Irina;

- in cazul inculpatilor, temei de sesizare a instantei in ordinea Legii
nr.243/2021 constituie acordul persoanei, care se materializeaza prin: - cererea
scrisd a persoanei, care reprezinta o cerere olografa (cu scris de mand) perfectata de
catre inculpat si semnatd de acesta; - cererea scrisa si remisad in format electronic,
inclusiv autentificata printr-o semnatura electronica avansata, cu rigorile stabilite la
art.4 al Legii nr.91/2014 privind semndtura electronica si documentul electronic; -
in conditiile in care cauza penald se examineaza in lipsa inculpatului, poate fi
acceptatd si o cerere autorizatd Tn modul corespunzator la ambasadele/consulatele
Republicii Moldova in tarile rezidente. In cadrul cercetirii judecatoresti nu au fost
stabilite aceste conditii, decit faptul ca prin intermediul postei electronice a
instantei de judecatd a parvenit o cerere, prin care Socolovschi Irina a solicitat sa
fie aplicata fatd de ea legea cu privire la amnistie;

- In conformitate cu prevederile pct.3) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.8 din 11.11.2013 ,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale”, pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatei
Socolovschi Irina trebuie sa fie apreciatd si de alte circumstante cum ar fi:
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia;

- considera, ca 1n privinta inculpatei Socolovschi Irina este necesard aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare, deoarece in conformitate cu pct.4) al
Hotararii mentionate, anume aceastd pedeapsa isi va asigura atingerea scopului
prevazut de art.61 alin.(2) din Codul penal, adicd, restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Procurorul participant Lilia Prisacari in sedinta instantei de apel a sustinut
apelul procurorului, indicand ca partea acuzarii contestd solutia instantei de fond,
in latura aplicarii legii cu privire la amnistie n privinta lui Socolovschi Irina in
baza art.190 alin. (2) lit.b) CP, atat in latura pedepsei principale, cét si in latura
pedepsei complementare, or instanta nu era in drept sd aplice prevederile legale cu
privire la amnistie, or Socolovschi Irina nu a depus o cerere in acest sens. A
solicitat admiterea apelului, casarea integrala a sentintei instantei de fond, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpata sa fie
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. b)
CP, cu stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu



privarea de a exercita functii pe o perioada de 2 ani si liberarea acesteia de
pedeapsa principala sub forma de 2 ani inchisoare in baza legii cu privire la
amnistie.

Avocatul Denis Duca in interesul inculpatului Socolovschi Irina in sedinta
instantei de apel a solicitat respingerea apelului si mentinerea sentintei primei
instante. In cazul in care instanta va admite apelul, inculpata urmeazi a fi liberati
de raspundere penald conform legii cu privire la amnistie. Ce tine de actiunea
civila, nu este o agravare a situatiei apelantului, deoarece apelantul este procurorul
si cauza se rejudeca conform regulilor pentru prima instanta, astfel actiunea civila
incasati integral de la Socolovschi Irina o considerd neintemeiati. In efectul
devolutiv al apelului, se poate de modificat aceste actiuni civile, tindnd cont si de
faptul ca mai are trei copii la intretinere.

Inculpata Socolovschi Irina a sustinut pozitia avocatului.

Deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca apelul declarat de procuror, urmeaza a fi admis, inclusiv din alte
motive decat cele invocate, cu casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, este in drept sa admita apelul, casdnd sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) CPP, si sa pronunte o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In contextul apelului declarat, instanta de apel va casa partial sentinta instantei
de fond, pronuntand o hotarare noud, in sensul dat, la motivarea solutiei adoptate
retinandu-se prevederile art.107 Cod penal conform caror amnistia - este actul ce
are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

Colegiul penal conchide, ca in cazul inculpatilor, temei de sesizare a instantei
in ordinea aplicarii Legii nr.243/2021 constituie acordul persoanei, care se
materializeaza prin:

- cererea scrisd a persoanei, care reprezintd o cerere olografd (cu scris de
manad) perfectata de catre inculpat si semnata de acesta;

- cererea scrisd si remisd in format electronic, inclusiv autentificata printr-o
semndturd electronicd avansatd, cu rigorile stabilite la art.4 al Legii nr.91/2014
privind semndtura electronicd si documentul electronic;

- in conditiile in care cauza penald se examineaza in lipsa inculpatului, poate
fi acceptatd s1 o cerere autorizatd in modul corespunzator la
ambasadele/consulatele Republicii Moldova in tarile rezidente.



In cadrul cercetirii judecatoresti nu au fost stabilite aceste conditii, decit
faptul cad prin intermediul postei electronice a instantei de judecata a parvenit o
cerere, prin care Socolovschi Irina a solicitat sa fie aplicatd fatd de ea legea cu
privire la amnistie.

Din materialele cauzei se atestd, cd judecarea cauzei in prima instanta a avut
loc in lipsa inculpatei Socolovschi Irina, ultima depunand o cerere, prin care a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, totodatd depunand si cerere prin posta
electronica de aplicare a Legii privind amnistia.

Aici, Colegiul arata ca, cererea privind aplicarea legii privind amnistia nu a
fost olografda intocmitd de ea personal prin care sa-si exprime acordul pentru
aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii mentionate supra, deci nu corespunde
rigorilor stabilite la art.4 al Legii nr.91/2014 privind semnatura electronica si
documentul electronic.

Totodata, inculpata Socolovschi Irina s-a prezentat in sedinta instanteir de
apel, in cadrul careia a depus o cerere scrisd personal, in care a indicat, ca
recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si solicitd ca In privinta sa sa fie aplicate
prevederile Legii nr.243 din 24.12.2021 ,privind amnistia Tn legaturd cu
aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova” si sa fie
absolvita de raspundere penald. Prin aceeasi cerere a solicitat ca actiunea civila sa
nu fie incasata de la ea, avand 1n vedere rolul sdu la savarsirea infractiunii.

Colegiul arata ca conform art.285 alin.(2) Cod de procedura penala-incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute de
art.275 pct.4)-9 din prezentul cod.

Conform art.275 pct. 4) Cod de procedura penald - urmarirea penala... va fi
incetatd in cazurile in care .... a intervenit amnistia.

Astfel, pornind de la normele enuntate supra, se constatd cu certitudine ca
aplicarea amnistiei fatd de inculpata Socolovschi Irina nu constituie temei de
reabilitare a acesteia, or, prin solicitarea acesteia din instanta de apel, ultima a
recunoscut vina de cele incriminate in rechizitoriu, fiind demonstratd vinovatia
acesteia de comiterea infractiunii incriminate, fapt expres prevazut in art.389
alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala, astfel, urmand a-i fi stabilitd pedeapsa cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei.

in aspectul celor descrise, solutia Colegiului penal se bazeaza pe prevederile
art. 107 Cod penal, care stabileste cd amnistia este actul care are ca efect
inlaturarea de pedeapsd penald, in speta obligatoriu urma a fi stabilita pedeapsa
inculpatului pentru comiterea faptei cu liberarea de la executarea pedepsei, fapt
care nu ar fi posibil in cazul incetarii procesului penal.

Totodata, oportun la caz este si faptul, cd art.389 Cod de procedurd penala
este unica norma procesuald care permite recunoasterea persoanei culpabile de
comiterea unei infractiuni (art.285 alin. (2), 275 pct. 4) Cod de procedura penala).



In consecinta celor indicate supra, Colegiul penal se va expune in privinta
pedepsei penale ce urmeaza a fi aplicatd inculpatei Socolovschi Irina pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, tinand cont
de prevederile art. 61 Cod penal, conform céruia pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului i
respectiv la rdndul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. La fel si prevederilor art. 75 Cod penal,
conform caruia persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatei, precum si de conditiile de viatd a familiei acesteia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul 1n care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

La stabilirea tipului pedepsei penale Colegiul penal va lua in consideratie
faptul, ca infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal potrivit art.
16 Cod penal face parte din categoria celor mai putin grave, savarsita cu intentie,
relevantd fiind si informatia continutd in revendicare prin care se atestd ca anterior
Socolovschi Irina a mai fost in conflict cu legea penala, la evidenta medicilor
psihiatru si narcolog nu se afla.

Tinand cont de cele constatate mai sus, Colegiul considerd cd reeducarea si
corijarea inculpatei Socolovschi Irina este posibila prin stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe termen de 2 ani cu privarea de dreptul de a detine functii
legate de gestionarea mijloacelor financiare sau bunurilor materiale pe un termen
de 1 an, pedepse prin care se va atinge scopul pedepsei de restabilire a echitatii
sociale, corectare precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
acesteia, cat si a altor persoane, prin stabilirea acestei pedepse nu i se vor cauza
suferinte fizice si nici nu i se va fi injosita demnitatea.

Subsecvent, Colegiul penal retine, cd prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr.307-IX din 29.12.2021 a fost promulgata Legea nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Colegiul penal constatd, ca art.1 din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova expres stabileste, ca prezenta lege se aplicd condifionat si



exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoancle respective cad sub
incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

Totodata, Colegiul penal releva faptul, ca, potrivit art.2 alin.(1) din Legea
nr.243 din 24.12.2021 ”privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, procesele penale in privinta
infractiunilor sdvarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsd principald maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Conform art.389 alin.(4) CPP, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din
Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din
Codul penal.

In situatia stabilitd pe caz, tinind cont de prevederile enuntate, Colegiul penal
considera ca careva interdictii in vederea aplicarii actului de amnistie nu sunt, or,
inculpata Socolovschi Irina nu cade sub interdictia reglementata la art. 6 din
prezenta lege.

Ce tine de pedeapsa complimentard, Colegiul o va aplica in privinta
inculpatei, or, lipsind careva impedimente in aplicarea Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXXa de la proclamarea
independenter RM, fatd de inculpata Socolovschi Irina, totusi prevederile art.(8) a
Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia, indica ca, se absolvd de pedeapsa
complementard, cu exceptia privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate si a privarii sau anuldrii dreptului de a conduce
mijloace de transport, persoanele in privinta carora se aplica prevederile art. 2-5 si
art. 7, deci impundnd mentinerea pedepsei complimentare obligatorii.

Colegiul penal va respinge si argumentele partii apararii privind dezacordul
cu actiunea civild admisd de instanta de fond si incasarea de la inculpatd a
prejudiciului material cauzat prin infractiune.

in acest sens Colegiul reitereaza prevederile art. 409 alin. (1) CPP, potrivit
carora, instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat
si la persoana la care se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe
care apelantul o are in proces.

In asa mod, in prezenta cauzi sentinta a fost contestati cu apel doar de citre
procurorul in Procuratura r. Donduseni Natalia Ciumac-Bordian, care nu a
contestat sentinta in latura actiunii civile Tnaintate, astfel Colegiul a judecat cauza
doar 1n limitele apelului declarat si a solicitarilor si argumentelor invocate in apelul



procurorului, or, in cazul dezacordului partii apararii cu actiunea civila a partii
vatamate, admisd de prima instanta, nu era lipsita de dreptul de a contesta sentinta.

Astfel, tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal concluzioneaza ca
apelul procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei instantei de
fond si pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
in sensul descris supra.

in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti,

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura r. Donduseni Natalia Ciumac-
Bordian, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din
27.12.2022, sentinta care se caseaza partial, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Socolovschi Irina ***** ge recunoaste vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi i se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii legate de
gestionarea mijloacelor financiare si bunurilor materiale pe un termen de 1 (unu)
an.

In baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, ”Privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”,
Socolovschi Irina se libereazd de executarea pedepsei penale principale inchisoare
pe termen de 2 ani, cu mentinerea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a
detine functii legate de gestionarea mijloacelor financiare si bunurilor materiale pe
un termen de 1 (unu) an.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia susceptibila spre executare din momentul adoptérii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntata in sedintd publica la data de 08.11.2023.

Presedinte de sedinta, judecator: Ala ROTARU
Judecatorii: Dumitru PUSCA

Angela REVENCO



