
 CURTEA    DE     APEL   BĂLŢI

Dosarul nr.1a-754/2022                                                           Judecătoria Bălți
                                                                                                    Sediul Central
                                                                                                 Judecător Guțu A.                                                                                     

             D  E  C  I  Z  I  E   
                                     În numele Legii
 
14 decembrie anul 2022           municipiul Bălţi

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avînd în componenţa sa :
Preşedintele şedinţei de judecată       Rotaru Ala
Judecători                                 Burdeniuc Ruslana, Pușca Dumitru 
Grefier                    Cernauțan Mihail 
Cu participarea:
Procurorului        Dubăsari Valeriu   
Avocatului Dănoi Ion 

Judecînd în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de procurorul în Procuratura 
mun.Bălți Muntean Oxana împotriva sentinţei Judecătoriei Bălți Sediul Central din 15.08.2022, 
în cauza penală în privința lui 

Fetescu Ivan *****, născut la *****, domiciliat în ***** *****, celibatar, 
studii medii speciale, nesupus serviciului militar, neangajat în cîmpul muncii, anterior 
judecat:

-prin sentința Judecătoriei Bălți Sediul Central din 20.10.2020,în baza art.187 al.(2) lit.f) 
Cod penal la închisoare pe termen de 3 ani 1 luni și 10 zile, fără amendă, prin aplicarea art.90 CP 
executarea pedepsei cu închisoare a fost suspendată condiționat pe perioada de probațiune de 1 
an;

-prin sentința Judecătoriei Bălți Sediul Central din 26.11.2021 în baza art.186 al.(2) lit.d), 
art.186 al.(2) lit.b) d), art.190 al.(1) Cod penal, prin aplicarea art.84 al.(1) CP închisoare pe un 
termen de 1 an 6 luni, prin aplicarea art.85 al.(1) CP definitivă cu închisoare 4 ani, în temeiul 
art.90/1 CP executarea pedepsei închisorii s-a suspendat parțial, urmînd ca acesta să execute 
pedeapsa închisorii pe termen de 2 (doi) ani în penitenciar de tip semiînchis, iar executarea 
pedepsei închisorii rămase stabilite de 2 (doi) ani s-a suspendat condiționat pentru o perioadă de 
probațiune de 3 (trei) ani, cu liberarea ulterioară de pedeapsă a lui Fetescu Ivan;

-a fost recunoscut vinovat şi condamnat pentru săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de 
art.187 al.(2) lit.f) și art.190 al.(1) Cod penal RM prin aplicarea prevederilor art.70 al.(3/1), 
art.79 și art.364/1 al.(8) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei:



-în baza art.187 al.(2) lit.f) Cod penal RM (episodul cu partea vătămată *****) - 3 (trei) 
ani 1 (una) lună 10 (zece) zile închisoare, fără amendă;

-în baza art.190 al.(1) Cod penal RM (episodul cu partea vătămată *****) - 9 (nouă) luni 
închisoare.

Potrivit art.84 al.(1) CP, pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor 
aplicate, s-a stabilit definitiv lui Fetescu Ivan pedeapsa cu închisoare pe termen de 3 (trei) ani 3 
(trei) luni, fără amendă.

Potrivit art.84 al.(4) CP, în termenul pedepsei s-a inclus durata pedepsei executate parțial 
în baza sentinţei Judecătoriei Bălți Sediul Central din 26.11.2021 și s-a stabilit definitiv lui 
Fetescu Ivan pedeapsa cu închisoare pe termen de 4  (patru) ani 6 (șase) luni, fără amendă.

Conform art.90/1 Cod penal s-a suspendat parțial executarea pedepsei cu închisoare 
stabilită lui Fetescu Ivan, din care 2 (doi) ani 3 (trei) luni închisoare, ce se va executa în 
penitenciar, restul pedepsei de 2 (doi) ani 3 (trei) luni, s-a suspendat, pe perioada de probațiune 
de 3 (trei) ani.

În temeiul art.72 al.(3) Codu penal, executarea pedepsei cu închisoare inculpatului s-a 
stabilit în penitenciar de tip semiînchis.

Termenul executării pedepsei s-a calculat de la data pronunțării prezentei sentințe – 
15.08.2022, cu includerea în acest termen perioada executată a pedepsei stabilite prin sentinţă 
anterioară a Judecătoriei Bălți Sediul Central nr.1-653/2021 din 26.11.2021.

S-a dispus repararea prejudiciului material cauzat părților vătămate și s-a încasat de la 
inculpatul Fetescu Ivan în folosul părților vătămate:

 - SRL „*****” suma de 1020 (una mie douăzeci) lei cu titlu de prejudiciu material;
- ***** suma de 2900 (două mii nouăsute) lei cu titlu de prejudiciu material.
S-a dispus referitor la corpurile delicte: 
- scrisoarea cu numărul de înregistrare RCP OMD 93019/21 din 30.12.2021 a SA Orange 

care conține informația eliberate de companiile de telecomunicații Orange; recunoscute și 
anexate ca corpuri delicte la cauza penală prin ordonanță OUP din 27.01.2022 (f.d.96 ) – s-a 
dispus a fi păstrate la dosar pe tot termenul de depozitare al acestuia;

- telefonul mobil de model Samsung Galaxy A6+, recunoscut conform ordonanței de 
recunoaștere și de anexare a corpurilor delicte la cauza penală din 06.12.2021 (f.d.24), și restituit 
proprietarului ***** prin ordonanța procurorului din 06.12.2021 (f.d.25), și în baza recipisei din 
06.12.2021 (f.d.26), s-a dispus a fi lăsat proprietarului.

Procedura de citare legal executată.

Cauza penală s-a examinat în ordinea prevăzută de art.364/1 Cod de procedură penală 
RM.

Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond:17.01.2022-15.08.2022.
Termenul de judecare a cauzei în ordine de apel: 15.09.2022-12.05.2023.

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi –

                                           C O N S T A T Ă:
Pentru a se pronunţa în sensul celor expuse mai sus instanţa de fond a reţinut, că Fetescu 

Ivan *****, acţionînd în mod intenţionat şi din interes material, conştientizînd caracterul 



prejudiciabil al acţiunilor sale, cunoscînd urmările prejudiciabile şi dorind survenirea acestora, 
încălcînd prin acţiunile sale relaţiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, la 
libertatea manifestării de voinţă şi minimul necesar de încredere, avînd intenţia dobîndirii ilicite 
a bunurilor ce aparţin altor persoane, în una din zilele lunii octombrie 2021 aflîndu-se pe str. 
Apeductului din mun.Bălți, în preajma fostei Uzine de blănuri, s-a apropiat de cunoscutul său 
***** și prin inducerea în eroare, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca 
mincinoasă a unei fapte adevărate, determinată de comportamentul dolosiv sau viclean a lui 
Fetescu Ivan, a dobândit de la ***** telefonul mobil de model „Redmi9 Sunset Purple” de 
culoare albastră cu Imei 1:869244055402584 și Imei 2: 869244055402592, estimat la preț de 2 
900 lei, sub pretextul că el are nevoie de neviga pe net, obligîndu-se să-l restitui. Intrînd în 
posesia telefonului dat, Fetescu Ivan, l-a însușit, folosindu-l în interese personale, cauzându-i 
părţii vătămate *****, prin comportament dolosiv, daune materiale în proporții considerabile în 
sumă totală de 2 900 lei.

Tot Fetescu Ivan, acţionînd cu intenţie şi din interes material, urmărind scopul sustragerii 
deschise a bunurilor altei persoane, dîndu-şi seama de caracterul prejudiciabil al acţiunilor sale, 
prevăzînd consecinţele şi dorind survenirea lor, la 02.12.2021 ora 20.00, s-a deplasat împreună 
cu partea vătămată ***** spre cimitirul evreiesc din mun.Bălţi şi aflîndu-se deja pe teritoriul 
menţionat, sub pretextul de a efectua un apel telefonic, a cerut de la partea vătămată telefonul său 
mobil de model „Samsung Galaxy A6”, pe care acesta i l-a transmis şi intrînd în posesia 
telefonului, a început a se îndepărta de *****. la pas grăbit, iar la strigătele părţii vătămate de a 
se opri, nu a reacţionat, fugind cu telefonul sustras într-o direcţie necunoscută, astfel a sustras în 
mod deschis telefonul mobil menţionat, cauzîndu-i părţii vătămate *****. o daună în proporţii 
considerabile în sumă de 5000 lei.

Pînă la începerea cercetării judecătoreşti, inculpatul a depus instanţei de judecată cerere 
prin care a solicitat examinarea cauzei în baza probelor administrate în faza de urmărire penală, 
recunoscînd fapta imputată.

Instanța de fond a pronunțat sentința în cauză în procedura prevăzută de art.364/1 CPP 
RM.

Sentința instanței de fond în termen a fost contestată cu apel de către procurorul în 
Procuratura mun.Bălți Muntean Oxana pe motivul blîndeții pedepsei aplicate.

În motivarea apelului a indicat, că:
-sentinţa instanței este neîntemeiată şi pasibilă anulării, iar pedeapsa aplicată extrem de 

blîndă, în raport cu consecinţele produse în urma faptelor infracţionale;
-la emiterea sentinţei instanţa nu a ţinut cont de personalitatea inculpatului Fetescu Ivan, 

şi anume de faptul că anterior a fost condamnat la pedeapsă sub formă de închisoare pentru 
comiterea infracţiunilor analogice, fiindu-i stabilită pedeapsa, cu aplicarea art.90/1 CP în baza 
sentinţei Judecătoriei Bălţi Sediul Central din 26.11.2021, şi anume Fetescu Ivan a fost 
condamnat pentru comiterea infracţiunilor prevăzute de art.186 al.(2) lit.d) CP (2 episoade) şi 
art.190 al.(1) CP, fiindu-i stabilită pedeapsa definitivă sub formă de 4 ani închisoare;

-în baza art.90/1 CP, executarea pedepsei cu închisoare stabilite lui Fetescu Ivan a fost 
suspendată partial, urmînd ca acesta să execute pedeapsa cu închisoare pe un termen de 2 ani, iar 
pedeapsa sub formă de 2 ani s-a suspendat condiţionat pentru o perioadă de probaţiune de 3 ani;

-remarcă faptul că la data pronunţării sentinţei din 26.11.2021, Fetescu Ivan nu a fost 
prezent şi în privinţa lui a fost aplicată măsura preventivă sub formă de arest, cu anunţarea lui în 
căutare. Totodată, în scurt timp după pronunţarea sentinţei în prima cauză, adică la 02.12.2021, 
Fetescu Ivan a mai comis o infracţiune gravă, şi anume jaful comis în privinţa lui *****;



-în această ordine de idei, acuzarea consideră că prevederile art.70 al.(3/1) la stabilirea 
pedepsei pentru comiterea infracţiunii prevăzute de art.187 al.(2) lit.f) CP nu sînt aplicabile;

- la fel, consideră că aplicarea repetată de către instanţa de judecată a prevederilor art.90/1 
CP este neîntemeiată, ţinînd cont de comportamentul infracţional al lui Fetescu Ivan;

-reieșind din cele expuse, ţinînd cont atît de circumstanţele atenuante: recunoaşterea 
vinovăţiei, dar şi de faptul că Fetescu Ivan a fost condamnat la pedeapsă cu închisoare pentru 
infracţiuni analogice, iar în scurt timp a mai comis o infracțiune, deci nu a tras concluziile 
necesare și consideră că în privinţa inculpatului urmează a fi exclusă aplicarea prevederilor 
art.90/1 Cod penal;

-totodată menționează faptul că inculpatul Fetescu Ivan a comis infracţiunea prevăzută de 
art.190 al.(l) CP în luna octombrie 2021, adică pînă la pronunţarea sentinţei din 26.11.2021, deci 
instanţa eronat a aplicat prevederile art.84 al.(1) Cod penal, pe caz urmînd a fi aplicate 
prevederile art.84 al.(4) CP, cu cumularea pedepselor, iar reieşind din faptul că după pronunţarea 
sentinţei din 26.11.2021, Fetescu I. a mai comis o infracţiune gravă prevazută de art.187 al.(2) 
lit.f) CP, instanța urma să aplice prevederile art.85 CP, şi anume: la început, pedeapsa pentru 
infracţiunea săvârşită până la pronunţarea primei sentinţe, după aceasta, pedeapsa definitivă 
conform cerinţelor art.84 al.(4) CP; apoi,pedeapsa pentru infracţiunea săvârşită după pronunţarea 
primei sentinţe, iar în final, pedeapsa definitivă conform cumulului de sentinţe;

-pedeapsa aplicată de către instanţa de judecată se apreciaza ca fiind o pedeapsă vădit 
neproporţională celor comise de către inculpat şi urmările produse, cu abatere de la criteriile 
generale de individualizare a pedepsei, prevăzute de art.75 CP, din care rezultă, că persoanei 
recunoscute vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele 
fixate în Partea Specială a Codului Penal şi în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii Generale 
a Codului Penal, iar la stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont 
de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de 
circumstanţele cauzei, care atenuează ori agravează răspunderea, de influienţa pedepsei aplicate 
asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi condiţiile de viaţă ale familiei acestuia;

-totodată consideră, că corectarea persoanei care a săvîrşit infracţiunea menționată, poate 
fi atinsă doar în cazul aplicării faţă de condamnat a pedepsei sub formă de închisoare, astfel 
instanţa încâlcînd prevederile art.75 CP.

 Solicită admiterea apelului, casarea sentinței Judecătoriei Bălți Sediul Central din 
15.08.2022, cu pronunţarea unei noi hotârîri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin 
care inculpatul Fetescu Ivan ***** să fie recunoscut vinovat de săvîrşirea infracţiunii prevăzute 
de art.190 al.(1) CP şi а-i numi pedeapsă sub formă de 1 an închisoare. La fel, să fie recunoscut 
vinovat Fetescu Ivan de comiterea infracţiunii prevăzute de art.187 al.(2) lit.f) CP şi а-i numi 
pedeapsă, fără aplicarea art.70 al.(3/1) CP, sub formă de 3 ani 6 luni închisoare, fără amendă, cu 
executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. În conformitate cu art.85 al.(1) CP, prin 
cumul parţial al sentinţelor, а-i stabili lui Fetescu Ivan pedeapsa definitivă pentru executare sub 
formă de 5 ani 6 luni  închisoare, fără amendă. A dispune executarea pedepsei în penitenciar de 
tip semiînchis. A aplica în privinţa lui Fetescu Ivan măsura preventivă sub formă de arest şi a 
calcula termenul executării pedepsei din momentul pronunţării sentinţei. A include în termenul 
pedepsei termenul pedepsei executate. În rest a lăsa sentinţa fără modificări.

În ședința instanței de apel procurorul participant Dubăsari Valeriu a susținut apelul 
declarat și a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, precizînd că procurorul a solicitat 
aplicarea prevederilor art.85 Cod penal, fapt care nu este corect. Instanța a aplicat corect art.84 
al.(4) CP, or sentința instanței de fond a întrat în vigoare. Astfel, solicită admiterea apelului 



declarat de către procurer, cu casarea parțială a sentinței instanței de fond, cu recunoașterea 
inculpatului vinovat de comiterea infracțiunii prevăzute de art.186 al.(2), lit. f) Cod penal RM și 
în baza acestei legi de a-i stabili pedeapsă sub formă de închisoare pentru un termen de 3 ani, 
fără aplicarea amenzii. Tot el să fie recunoscut vinovat de comiterea infracțiunii prevăzute de 
art.190 al.(1) Cod penal cu stabilirea pedepsei de 1 an închisoare. Conform prevederilor art.84 
al.(1) Cod penal, prin cumul parțial al pedepselor, a-i stabili pedeapsa de 4 ani închisoare și 
conform art.84 al.(4), a-i fi stabilită pedeapsa definitivă cu închisoare pe un termen de 5 ani și 6 
luni, fără amendă și fără aplicarea prevederilor art.90/1 Cod penal RM, deoarece anterior a fost 
aplicat. Procurorul incorect a solicitat aplicarea prevederilor art.85 al.(1) Cod penal RM, 
deoarece sentința din 26.11.2021 a devenit irevocabilă la 14.12.2021. Din aceste considerente nu 
este corectă aplicarea prevederilor art.85 al.(1) Cod penal RM, dar este necesară aplicarea 
prevederilor art.84 al.(4) Cod penal RM.

Partea vătămată ***** în ședința instanței de apel a indicat, că î-l iartă pe inculpat.
Avocatul Dănoi Ion în ședința instanței de apel a solicitat respingerea apelului declarat de 

procuror, cu menținerea sentinței instanței de fond ca fiind legală și întemeiată.
În susținerea poziției sale a indicat, că sentința este legală, întemeiată, raportată la 

gravitatea faptei comise de inculpat. Consideră că instanța corect a individualizat pedeapsa care a 
fost aplicată cu aplicarea prevederilor art.90/1 Cod penal RM. Instanța de fond a luat în calcul 
circumstanțele agravante și atenuante și a constatat că circumstanțe agravante nu sunt, iar 
atenuante sunt. La fel  indicat  că cauza a fost examinată în procedură simplificată. De asemenea 
părțile vătămate nu au careva pretenții la inculpat. Din aceste considerente consideră că pedeapsa 
aplicată este una echitabilă în raport cu faptele comise de către inculpat. 

Inculpatul Fetescu Ivan în ședința instanței de apel a solicitat respingerea apelului 
declarat de procuror ca fiind neîntemeiat, cu menținerea sentinței instanței de fond, indicînd că a 
conștientizat faptul că nu a procedat corect, se căiește sincer de cele comise, și-a cerut iertare de 
la părțile vătămate.  

Audiind participanţii la proces, verificînd legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate, 
Colegiul penal ajunge la concluzia că apelul declarat de procurorul Procuratura mun.Bălți 
Muntean Oxana urmează a fi admis, cu casarea parțială a sentinței în latura stabilirii pedepsei și 
pronunțarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit pentru prima instanță, după cum urmează.

Conform art.415 al.(1) pct.2) CPP, instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, 
admite apelul, casînd sentinţa parţial sau total, inclusiv din oficiu, în baza art.409 al.(2) CPP şi 
pronunţă o nouă hotărîre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanţă.

Potrivit prevederilor art.409 al.(2) CPP în limitele prevederilor arătate în al.(1), instanţa 
de apel este obligată ca, în afară de temeiurile invocate şi cererile formulate de apelant, să 
examineze aspectele de fapt şi de drept ale cauzei, însă fără a înrăutăţi situaţia apelantului.

Judecînd cauza penală, instanţa de fond a verificat complet, sub toate aspectele şi în mod 
obiectiv circumstanţele cauzei şi a dat probelor administrate o apreciere legală din punct de 
vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în ansamblu din punct de 
vedere al coroborării lor, corect ajungînd la concluzia privind vinovăţia inculpatului Fetescu Ivan 
şi făcînd o încadrare juridică justă a acţiunilor lui în baza art.187 al.(2) lit.f) și art.190 al.(1) Cod 
penal RM.

Instanţa de fond a făcut o analiză amplă a probelor cercetate, iar concluziile făcute de 
instanţa de fond privind vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor reţinute în sarcina lui 
rezultă din probele administrate, cărora le-a fost dată a apreciere legală sub toate aspectele, 
complet şi obiectiv.



La părerea Colegiului penal probele administrate pe cauză corespund cerinţelor stipulate 
de art.101 CPP, adică sunt pertinente, concludente, utile, pentru a putea fi puse la baza sentinţei 
de condamnare, ele fiind în coroborare şi demonstrînd deplin vinovăţia inculpatului în sensul 
învinuirii aduse, în deplină măsură.

Colegiul penal reţine, că materialele cauzei penale denotă faptul, că inculpatul Fetescu 
Ivan printr-un înscris autentic a solicitat judecarea cauzei conform procedurii simplificate 
prevăzute de art.364/1 al.(1) CPP RM, declarînd că recunoaşte fapta de care este învinuit şi este 
de acord ca judecata să se facă în baza probelor administrate în cursul urmăririi penale.

Faptele infractorice săvîrşite de inculpat au fost confirmate în instanţa de fond prin 
probele administrate, cărora instanța de fond le-a dat o apreciere obiectivă, iar la baza sentinței 
just au fost puse şi probele scrise administrate pe caz şi analizate de către instanţa de fond.

Instanţa de fond prin încheiere a dispus judecarea cauzei în procedură simplificată 
prevăzută de art.364/1 CPP, iar la stabilirea pedepsei a ţinut cont în deplină măsură de 
prevederile art.364/1 al.(8) CPP RM.

Totodată Colegiul penal apreciiază, că în privinţa inculpatului instanţa de fond a aplicat o 
pedeapsă prea blîndă, care nu este echitabilă faptelor infractorice comise, nu corespunde 
împrejurărilor cauzei şi normelor legale şi nu va atinge scopul de corectare şi reeducare a 
inculpatului, astfel există temei legal pentru casarea sentinţei în latura aplicării pedepsei 
inculpatului, dat fiind că la soluţionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplină eficienţă 
dispoziţiilor art.art.61,75 Cod penal RM privitor la scopul pedepsei penale şi criteriile generale 
de individualizare a pedepsei.

 Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penală este o măsură de constrîngere 
statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului, şi respectiv, la rîndul său are drept 
scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de 
noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a altor persoane.

Totodată, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de 
săvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în Partea specială a 
prezentului cod şi în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii generale a prezentului cod. La 
stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de gravitatea 
infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei 
care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 
reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.

La  părerea Colegiului, pedepsa stabilită  inculpatului nu este echitabilă faptei comise, 
instanţa de fond nu a ţinut pe deplin cont şi nu s-a expus argumentat asupra regulilor de 
individualizare a pedepsei, asupra circumstanţelor cauzei, personalităţii inculpatului, caracterului 
şi gradului prejudiciabil al infracţiunilor săvîrşite.

Astfel din materialele cauzei se atestă, că inculpatul Fetescu Ivan nu este la prima abatere, 
anterior acesta a fost judecat de mai multe ori, inclusiv la pedepse neprivative de libertate, fiind 
aplicate în privința acestuia prevederile art.90 și art.90/1 Cod penal RM, însă inculpatul Fetescu 
Ivan nu a tras concluziile necesare și nu a stat pe calea corijării și din nou a comis o infracțiune 
intenționată la scurt timp după pronunțarea în privința sa a sentinței Judecătoriei Bălți Sediul 
Central din 26.11.2021.

În această ordine de idei Coolegiul penal indică, că  prin sentința Judecătoriei Bălți 
Sediul Central din 26.11.2021, Fetescu Ivan a fost recunoscut vinovat și comdamnat pentru 
comiterea infracțiunilor prevăzute de art.186 al.(2) lit.d), art.186 al.(2) lit.b) d), art.190 al.(1) 
Cod penal, prin aplicarea art.84 al.(1) CP închisoare pe un termen de 1 an 6 luni, prin aplicarea 



art.85 al.(1) CP definitivă cu închisoare 4 ani, în temeiul art.90/1 CP executarea pedepsei 
închisorii s-a suspendat parțial, urmînd ca acesta să execute pedeapsa închisorii pe termen de 2 
(doi) ani în penitenciar de tip semiînchis, iar executarea pedepsei închisorii rămase stabilite de 2 
(doi) ani s-a suspendat condiționat pentru o perioadă de probațiune de 3 (trei) ani.

Respectiv, sentința Judecătoriei Bălți Sediul Central din 26.11.2021 a devenit irevocabilă 
la data de 14.12.2021, la expirarea termenului de contestare a sentinței nominalizate, iar 
inculpatul Fetescu Ivan a comis infracțiunea prevăzută de art.187  al.(2) lit.f) Cod penal RM la 
data de 02.12.2021, adică cînd sentința nu era încă definitivă.

Conform art.84 al.(1) Cod penal RM, dacă o persoană este declarată vinovată de 
săvîrşirea a două sau mai multor infracţiuni fără să fi fost condamnată pentru vreuna din ele, 
instanţa de judecată, pronunţînd pedeapsa pentru fiecare infracţiune aparte, stabileşte pedeapsa 
definitivă pentru concurs de infracţiuni prin cumul, total sau parţial, al pedepselor aplicate, dar 
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de închisoare, iar în privinţa persoanelor care nu au atins 
vîrsta de 18 ani şi a persoanelor care au atins vîrsta de 18 ani, dar nu au atins vîrsta de 21 de ani, 
care nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani şi 6 luni. În cazul în care 
persoana este declarată vinovată de săvîrşirea a două sau mai multor infracţiuni uşoare şi/sau mai 
puţin grave, pedeapsa definitivă poate fi stabilită şi prin absorbirea pedepsei mai uşoare de 
pedeapsa mai aspră.

Potrivit art.84 al.(4) Cod penal RM, conform prevederilor al.(1)-(3) se stabileşte pedeapsa 
şi în cazul în care, după pronunţarea sentinţei, se constată că persoana condamnată este vinovată 
şi de comiterea unei alte infracţiuni săvîrşite înainte de pronunţarea sentinţei în prima cauză. În 
acest caz, în termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau parţial, în baza 
primei sentinţe. 

 În conformitate cu prevederile art.85 al.(1) Cod penal RM, dacă, după pronunţarea 
sentinţei, dar înainte de executarea completă a pedepsei, condamnatul a săvîrşit o nouă 
infracţiune, instanţa de judecată adaugă, în întregime sau parţial, la pedeapsa aplicată prin noua 
sentinţă partea neexecutată a pedepsei stabilite de sentinţa anterioară. În acest caz, pedeapsa 
definitivă nu poate depăşi termenul de 30 de ani de închisoare, iar în privinţa persoanelor care nu 
au atins vîrsta de 18 ani şi a persoanelor care au atins vîrsta de 18 ani, dar nu au atins vîrsta de 21 
de ani, care nu au mai fost condamnate - termenul de 15 ani.

Reieșind din cele constatate, Colegiul penal indică că instanța de fond corect a aplicat la 
stabilirea pedepsei în privința inculpatului Fetescu Ivan prevederile art.84 al.(4) Cod penal RM, 
fapt menționat în ședința instanței de apel și de către procurorul participant, care nu a susținut 
apelul în latura aplicării art.85 Cod penal.

Totodată Colegiul penal atestă, că inculpatul Fetescu Ivan, născut la *****, la data 
comiterii infracțiunilor reținute în sarcina sa  -  luna noiembrie 2021 și data de 02.12.2021 avea 
vîrsta de 20 ani.

Însă, Colegiul penal consideră neîntemeiată aplicarea de către instanță în speță,  la 
stabilirea pedepsei în privința inculpatului Fetescu Ivan a prevederilor art.70 al.(3/1) Cod penal 
RM.

 În conformitate cu prevederile art.70 al.(3/1) Cod penal RM, la aplicarea pedepsei 
persoanelor care au atins vîrsta de 18 ani, dar nu au atins vîrsta de 21 de ani, care au săvîrşit 
infracţiune la vîrsta de la 18 pînă la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. În cazul 
în care instanţa, ţinînd cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia că doar prin 
aplicarea pedepsei în limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate 
dispune o pedeapsă în limitele prevăzute de legea penală pentru infracţiunea săvîrşită. 



Necesitatea aplicării pedepsei în limitele generale urmează a fi argumentată de către instanţa de 
judecată.

Astfel, potrivit art.79 al.(1) Cod penal RM, ținînd cont de circumstanţele excepţionale ale 
cauzei, legate de scopul şi motivele faptei, de rolul vinovatului în săvîrşirea infracţiunii, de 
comportarea lui în timpul şi după consumarea infracţiunii, de alte circumstanţe care micşorează 
esenţial gravitatea faptei şi a consecinţelor ei, precum şi de contribuirea activă a participantului 
unei infracţiuni săvîrşite în grup la descoperirea acesteia, instanţa de judecată poate aplica o 
pedeapsă sub limita minimă, prevăzută de legea penală pentru infracţiunea respectivă, sau una 
mai blîndă, de altă categorie, ori poate să nu aplice pedeapsa complementară obligatorie. 
Minoratul persoanei care a săvîrşit infracţiunea se consideră circumstanţă excepţională. 
Săvîrşirea infracţiunii de către persoanele care au atins vîrsta de 18 ani, dar nu au atins vîrsta 
de 21 de ani poate fi apreciată de către instanţa de judecată drept circumstanţă excepţională.

Reieşind din cele menţionate Colegiul penal constată, că anterior Fetescu Ivan a fost 
condamnat de mai multe ori și deşi inculpatului anterior i s-a acordat încredere de către instanţa 
de judecată, fiindu-i stabilită pedeapsă non-privativă de libertate, inclusiv prin aplicarea 
prevederilor art.90 Cod penal respectiv și prin art.90/1 Cod penal RM, pedeapsa penală nu şi-a 
atins scopul, el nu şi-a tras concluzii de încetare a comportamentului infracţional şi nu a păşit pe 
calea corijării și a continuat activitatea infracțională săvîrșind o infracțiune intenționată la scurt 
timp după pronunțarea în privința sa a unei sentințe de condamnare.

Astfel, avînd aceste circumstanţe, precum şi faptul, că a inculpatul Fetescu Ivan deși a 
comis infradcțiunile reținute în sarcina lui la vîrsta de 20 ani, ultimul anterior a fost judecat 
pentru comiterea infracțiunilor de diferite categorii, în privința acestuia deja au fost aplicate 
prevederile art.90/1 Cod penal RM, instanţa de apel conchide, că inculpatul Fetescu Ivan nu 
întruneşte condiţiile necesare pentru aplicarea în privința sa a pedepsei cu suspendarea parţială a 
executării pedepsei cu închisoarea.

Consecvent, Colegiul penal indică, că la aplicarea pedepsei penale inculpatului, instanţa 
de apel pune accentul atât pe gravitatea faptei, urmările prejudiciabile, circumstanţele atenuante, 
cât şi pe personalitatea inculpatului, corect ajungând la concluzia că pedeapsa sub formă de 
închisoare cu executare reală v-a atinge scopul educativ şi preventiv stabilit la art.61 alin.(2) Cod 
penal, pedeapsa fiind proporţională şi echitabilă în coraport cu fapta comisă, fără aplicarea 
prevederilor art.70 alin.(3/1) Cod penal.

Reieșind din circumstanțele de drept și de fapt expuse Colegiul penal în speţa dată 
găseşte întemeiate argumentele declarate de apelant şi constată că concluzia instanţei de fond, 
precum că scopul legii penale poate fi atins şi fără executarea pedepsei integrale cu închisoare, 
prin aplicarea art.90/1 Cod penal ca fiind eronată şi neîntemeiată şi din aceste considerente o va 
exclude, cu stabilirea în privința inculpatului a unei pedepse reieșind din circumstanțele cauzei, 
personalitatea inculpatului precum și reieșind din cele constate mai sus în prezenta decizie, 
precum și prin aplicarea prevederilor art.364/1 al.(8) Cod de procedură penală, art.84 al.(1) și 
art.84 al.(4) Cod penal RM.

La acest capitol Colegiul remarcă, că pedeapsa este echitabilă cînd ea impune 
infractorului lipsuri şi restricţii ale drepturilor lui proporţionale cu gravitatea infracţiunii săvîrşite 
şi este suficientă pentru restabilirea echităţii sociale, adică a drepturilor şi intereselor victimei, 
statului şi întregii societăţi, perturbate prin infracţiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabilă atunci cînd este capabilă de a contribui la 
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului şi prevenirea 
săvîrşirii de noi infracţiuni atît de către condamnat, precum şi de alte persoane. Or, practica 



judiciară demonstrează că o pedeapsă prea blîndă generează dispreţ faţă de ea şi nu este 
suficientă nici pentru corectarea infractorului şi nici pentru prevenirea săvîrşirii de noi 
infracţiuni.

În circumstanţele stabilite a cauzei penale, Colegiul consideră că pedeapsa cu închisoare 
cu executarea reală pe tot termenul stabilit va fi efectivă pentru reeducarea şi corijarea celui 
vinovat, pedeapsă pe care instanţa de apel o consideră echitabilă faptei infracţionale săvîrşite şi 
fiind în corespundere cu împrejurările cauzei, normele legale şi care va atinge scopul de 
corectare şi reeducare a inculpatului.

În aspectul celor menţionate mai sus, Colegiul penal conchide că apelul urmează a fi 
admis, sentinţa urmează a fi casată parțial, cu pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit ordinii 
prevăzute pentru prima instanţă, în aspectul nominalizat. 

Conducîndu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,
                            

                                    D E C I D E:

Admite apelul declarat de procurorul în Procuratura mun.Bălți Muntean Oxana împotriva 
sentinţei Judecătoriei Bălți Sediul Central din 15.08.2022, sentință care se casează parțial, cu 
pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanţă, după cum urmează:

Fetescu Ivan ***** se consideră condamnat în baza art.190 al.(1) Cod penal RM cu 
aplicarea art.364/1 al.(8) CPP RM la pedeapsa - 1 (unu) an închisoare cu executare în penitenciar 
de tip semiînchis.

Fetescu Ivan ***** se consideră condamnat în baza art.187 al.(2) lit.f) Cod penal RM cu 
aplicarea art.364/1 al.(8) CPP RM la pedeapsa - 3 (trei) ani 6 (șase) luni închisoare cu executare 
în penitenciar de tip semiînchis, fără amendă.

În baza art.84 al.(1) Cod penal, pentru concurs de infracțiuni, prin cumul parțial al 
pedepselor aplicate, stabilește pedeapsa definitivă sub formă de închisoare pe termen de 4 (patru) 
ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, fără amendă. 

Conform art.84 al.(4) Cod penal RM, pentru concurs de infracțiuni, a adăuga parțial la 
pedeapsa stabilită, pedeapsa aplicată anterior prin sentința Judecătoriei Bălți Sediul Central din 
26.11.2021, stabilindu-i pedeapsa definitivă lui Fetescu Ivan ***** sub formă de închisoare pe 
termen de 5 (cinci) ani cu executare în penitenciar de tip semiînchis, fără amendă.

Calcularea termenului de pedeapsă în privința lui Fetescu Ivan începe din 14.12.2022, cu 
includerea perioadei executării pedepsei stabilite anterior prin sentința Judecătoriei Bălți Sediul 
Central din 26.11.2021, din 07.12.2021 pînă la 14.12.2022.

În rest dispoziţiile sentinţei se menţin.  
Decizia este susceptibilă spre executare din momentul adoptării, dar poate fi atacată cu 

recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la pronunţare.
Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la data de 12.05.2023.

Preşedintele şedinţei, judecător                  Rotaru Ala

Judecător                         Burdeniuc Ruslana

Judecător         Puşca Dumitru




