CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-669/2023 Prima instanta: Judecdtoria Balti sediul
Central
1-19006773-03-1a-26102023 Judecator: Andrei Gutu
DECIZIE
in numele Legii
14 decembrie 2023 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecatd, judecatorul Gheorghe
Scutelnic

Judecatorii Viorel
Puscas

Ghenadie Liulca

Grefier Iana

Frasina
Cu participarea :

Procurorului Liliana
Pasat

Avocatului Veaceslav
Pascari

Translatorului Inna
Rotari

a judecat 1n sedintd de judecata publicd in ordine de apel apelul procurorului
in procuratura mun. Balti Stanislav Monastirschi declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 07 aprilie 2022 in cauza penald privind
condamnarea lui:

Belic (Eliseeva) Alexandra ***** an,
ke of/p *FE*E cetateancd al RM, originara
si domiciliatd Tn mun. Balti str. ***** 3]2 gp,
76, divortata, studii medii, ne supusa serviciului
militar, ne angajata in cdmpul muncii, anterior
ne judecata;



in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin.
(2) Iit. b) Cod penal al RM,

Termenul de judecare a cauzei:

In instanta de fond: 03.06.2019-07.04.2022;
In instanta de apel: 27.04.2022-16.11.2022;
In instanta de recurs: 26.12.2022-17.10.2023;
In instanta de apel: 26.10.2023-14.12.2023.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 07 aprilie 2022 procesul
penal in privinta lui Belic (Eliseeva) Alexandra pe invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat in
corespundere cu art. 107 Cod penal, Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in vigoare la 31.12.2021.

A fost admisa in principiu actiunea civila Tnaintatd de partea civila *****
fiind dispus ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta
civila.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza prima instantd a constatat in fapt ca,
Belic (Eliseeva) Alexandra ***** actionand cu intentia indreptatd spre dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, in perioada vara-toamna anului 2018, prin
intelegere prealabild cu o altd persoand, in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa intr-o procedura separatd, a comis actiuni de escrocherie in urmatoarele
circumstante:

in luna august 2018, persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjunsa
intr-o procedurd separatd, 1-a dus in eroare pe ***** prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,
sub pretextul ca are nevoie de bani pentru interventii chirurgicale, 1-a determinat sa
i-a un credit in sumd de 15000 lei. Cererea de beneficiere a creditului dat a fost
intocmita electronic de catre Belic (Eliseeva) Alexandra *****,



Ulterior, la 13.08.2018 de catre reprezentantii companiei ,,lute Credit” partii
vatamate ***** j-a fost acordat credit si banii obtinuti victima i-a transmis
persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurad separata,
obligandu-se verbal sd achite acel credit.

Persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa la randul ei banii
dobanditi ilegal i-a transmis lui Belic (Eliseeva) Alexandra, Tnsa pana la moment
nu au achitat nici o rata, insusind ilegal suma nominalizatd, prin ce a produs daune
considerabile partii vatamate *****,

Pe baza starii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a incadrat actiunile
inculpatei Belic (Eliseeva) Alexandra ***** in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal - escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor alter persoane prin
inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, 1n privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs
daune considerabile, sdvarsita de doua sau mai multe persoane.

Tot ea, actionand cu intentia indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, in perioada vara-toamna anului 2018, prin intelegere prealabila cu o
persoanad in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, a
comis actiuni de escrocherie in urmatoarele circumstante:

In luna septembrie 2018 ele au dus in eroare pe ***** folosindu-se de faptul
ca ultima avea nevoie de bani, concomitent prezentdnd ca adevarata a unei fapte
mincinoase, sub pretextul ca are nevoie de bani pentru interventii chirurgicale, au
determinat-o sa 1a un credit in suma de 5700 lei. Cererea de beneficiere a creditului
dat a fost intocmita electronic de catre Belic (Eliseeva) Alexandra ****%*,

Ulterior, partii vatamate ***** i-a fost acordat credit si banii obtinuti victima
i-a transmis persoanel in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, obligandu-se
verbal sa achite acel credit. Persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa
la rdndul ei banii dobanditi ilegal i-a transmis lui Belic (Eliseeva) Alexandra
kAkxkE Insda pand la moment nu au achitat nici o rata, insusind ilegal suma
nominalizatd, prin ce a produs daune considerabile partii vatamate *****,

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a Incadrat actiunile
inculpatei Belic (Eliseeva) Alexandra ***** in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, n privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, care a produs
daune considerabile, savarsita de doud sau mai multe persoane.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta adoptatd, procurorul in procuratura mun. Balti
Stanislav Monastirschi a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpata Belic (Eliseeva) Alexandra ***** sa fie



recunoscuta vinovata pe ambele episoade incriminate de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pentru fiecare
infractiune 1n parte a pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 1 an, iar prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat
executarea pedepsei pe o perioadad de probatiune de 2 ani.

In temeiul Legii nr. 243 cu privire la amnistie, Belic (Eliseeva) Alexandra si
fie liberatd de la executarea pedepsei principale.

Acte de procedura:

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 05 octombrie 2022 a
fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Belic (Eliseeva) Alexandra ***** a fost constatat ca fiind vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 1 an;

- Belic (Eliseeva) Alexandra ***** a fost constatat ca fiind vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i
aplicatd pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 1 an.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Belic (Eliseeva) Alexandra ***** i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd sub forma de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost dispusd suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatei Belic
(Eliseeva) Alexandra ***** pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Totodata, s-a dispus ca in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, Belic (Eliseeva) Alexandra ***** s3 fie liberatd de pedeapsa
stabilita.

In rest au fost mentinute dispozitiile din sentinta primei instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca, in speta prima instanta a
considerat aplicabile prevederile art. 107 Cod penal si art. 285 Cod de procedura
penald, stabilind temei pentru incetarea procesului penal in legaturd cu amnistia -
Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare de la publicare la



31.12.2021 M.O. 325-333, fara insa a tine cont de prevederile art. 389 Cod de
procedurd penala privind sentinta de condamnare.

In acest sens, instanta de apel a notat ci prima instanta la adoptarea solutiei nu
a constatat vinovatia inculpatei in faptele incriminate si nu a stabilit pedeapsa, fapt
ce vine in contradictie cu prevederile procedurii penale privind adoptarea sentintei
de condamnare.

Instanta de apel a mentionat cd pronuntarea unei sentinte (hotarari) de incetare
a procesului penal in legaturd cu intervenirea amnistiei poate avea loc doar daca pe
parcursul judecarii cauzei, in sedinta preliminard, se constatd aplicabilitatea Legii
nr. 243, iar inculpatul 1si manifestd acordul privind incetarea procesului penal in
privinta sa in baza acestui temei, anume astfel de situatie nefiind stabilita in cazul
dat, deoarece instanta de judecatd nu a examinat cauza in sedinta preliminard, fapte
ce rezultd din actele cauzei.

In acest context, instanta de apel a conchis ci nu sunt intemeiate concluziile
primei instante privind Incetarea procesului penal in legdturd cu intervenirea
amnistiei, care potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei
si care conform art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penala este o circumstanta care
exclude urmarirea penala si genereaza incetarea cazului.

in cazul dat, inculpata a recunoscut vinovitia sa in faptele incriminate,
nesolicitand continuarea judecarii cauzei cu cercetarea probelor, neavand careva
obiectii la probele administrate, actiunile inculpatei fiind incadrate juridic in baza
art. 190 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal ca escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile, savarsita
de doua sau mai multe persoane.

In continuare, instanta de apel a constatat vinovitia inculpatei Belic (Eliseeva)
Alexandra ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal pe episodul cu partea vatamata ***** si de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal pe episodul cu partea vatamata *#***,

Totodata, instanta de apel a indicat ca din considerentul ca inculpata a
recunoscut vinovatia si se caieste de cele comise, scopul corectarii si reeducarii ei
se va atinge si cu aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii cu stabilirea perioadei de probatiune,
iar pedeapsa stabilitd este corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor comise
de inculpata si circumstantelor cauzei, corespunde normelor legale, va contribui la
atingerea scopurilor pedepsei penale si va fi suficientd pentru corectarea si
reeducarea inculpatei, in scopul prevenirii comiterii altor infractiuni, precum si
pentru restabilirea echitatii sociale.



Instanta de apel a retinut cd in sedinta primei instante inculpata Belic
(Eliseeva) Alexandra ***** a recunoscut vina in cele comise si a exprimat acordul
privind aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia, solicitand incetarea
procesului penal in baza Legii cu privire la amnistie, cererea fiind sustinuta si de
avocatul Ciubara Mariana.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci in privinta inculpatei Belic
(Eliseeva) Alexandra ***** careva interdictii in vederea aplicarii actului de
amnistie nu sunt.

Inculpata Belic (Eliseeva) Alexandra ***** 1in latura datd nu cade sub
interdictia reglementatd la art.6 din prezenta lege, si-a exprimat acordul privind
aplicarea Legii privind amnistia, solicitand incetarea procesului penal.

Instanta de apel a considerat ca este neintemeiatd solicitarea procurorului
privind liberarea inculpatei doar de pedeapsa principald stabilitd, deoarece restrictii
in sensul dat in actul de amnistie nu sunt, iar art. 8 din Legea cu privire la amnistie
nu este incident in cazul inculpatei.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 octombrie 2023 a fost admis recursul declarat de catre procurorul delegat in
Procuratura de circumscriptie Balti Pascari Inga, casata partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2022 in cauza penald privind-o pe
Belic (Eliseeva) Alexandra ***** in partea liberarii de la executarea pedepsei
complementare in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie Colegiul penal largit a indicat ca, la
solutia de absolvire a inculpatei Belic (Eliseeva) Alexandra ***** de pedeapsa
complementard stabilita acesteia - privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani, instanta de apel in decizia sa
(f.d. 179, vol. II) a indicat in termeni generali cd: ,,considera neintemeiatd
solicitarea procurorului privind liberarea inculpatei doar de pedeapsa principala
stabilitd, deoarece restrictii in sensul dat in actul de amnistie nu sunt, iar art. 8 din
Legea cu privire la amnistie nefiind incident in cazul inculpatei”.

In acest context, instanta de recurs a indicat ci aceastd concluzie a instantei de
apel vine in contradictie cu prevederile art. 8 din Legea nr. 243 din 24.12.2023 cu
privire la amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, care stipuleaza ca: ,,Se absolva de pedeapsa
complementard, cu exceptia privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate si a privarii sau anuldrii dreptului de a conduce
mijloace de transport, persoanele in privinta carora se aplica prevederile art. 2—5 si
art. 7.”.



Totodata, instanta de recurs a atestat cd este incertd si evaziva motivarea
instantei de apel precum ca art. 8 din Legea cu privire la amnistie nu este incident
in cazul inculpatei, or, In sustinerea acestei concluzii nu se identificd nici un
argument in continutul deciziei instantei de apel.

Argumentele partilor:

Acuzatorul de stat in persoana procurorului Liliana Pasat in instanta de apel in
temeiul deciziei CSJ a pledat pentru admiterea apelului declarat de catre procurorul
in procuratura mun. Balti Stanislav Monastirschi 1n latura pedepsei
complementare, considerand ca in privinta inculpatei Belic (Eliseeva) Alexandra
kd#3* In privinta pedepsei complementare nu pot fi aplicate prevederile Legii cu
privire la amnistie si aceasta urmeaza sd execute pedeapsa complementara in
continuare.

In sedinta instantei de apel avocatul Veaceslav Pascari, actionand in interesele
inculpatei Belic (Eliseeva) Alexandra ***** si insusi inculpata au pledat pentru
respingerea apelului procurorului in procuratura mun. Balti Stanislav Monastirschi
ca fiind nefondat.

Partile vatdmate ***** gj ***** fjind legal citati, in sedinta de judecata nu s-
au prezentat din motive necunoscute. Tinadnd cont de prevederile art. 412 alin. (5)
Cod de procedura penald, Colegiul penal a considerat posibild examinarea apelului
in lipsa partilor vatamate.

Aprecierea instantei de apel:

Verificand temeinicia argumentelor formulate de apelant si legalitatea
verdictului contestat in raport cu materialele cauzei penale, ascultand pledoariile
participantilor procesului penal, Colegiul penal considera cd apelul procurorului in
procuratura mun. Balti Stanislav Monastirschi declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 07 aprilie 2022 urmeaza a fi admis, cu casarea
partiald a sentintei mentionate in latura penala si pronuntarea unei noi hotarari in
aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.



Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
s1 pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In corespundere cu prevederile art.419 Cod de proceduri penali, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform prevederilor art. 436 Cod de procedura penald, procedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sint obligatorii Tn mdsura in care situatia de fapt ramine cea care a existat
la solutionarea recursului. Cind hotarirea este casatd numai cu privire la unele fapte
sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civila, instanta de
rejudecare se pronuntd in limitele in care hotarirea a fost casatd. La rejudecarea
cauzei este interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o
infractiune mai grava decit numai daca hotarirea initiald a fost casatd in baza
recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatdmate din motivul ca
pedeapsa fixata era prea blanda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat
aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

Reiesind din prevederile legale enuntate supra Colegiul penal retine cd, prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2023
a fost admis recursul declarat de catre procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Balti Pascari Inga, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 05 octombrie 2022 in cauza penala privind-o pe Belic (Eliseeva)
Alexandra ***** in partea liberarii de la executarea pedepsei complementare in
baza Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

In subsidiar, Colegiul penal retine ci potrivit textului apelului inaintat de
acuzatorul de stat se atestd ca aceasta este de acord cu starile de fapt stabilite de
instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, dar nu
este de acord cu solutia instantei de Incetare a procesului penal in temeiul Legii nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, considerand ca inculpata urmeaza
a fi recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunilor incriminate, cu stabilirea
pedepsei, cu ulterioara liberare a acesteia de la executarea pedepsei principale in
temeiul Legii amnistiei.

Reiesind din motivele invocate in apel Colegiul penal retine ca, apelantul este
de acord cu starea de fapt stabilitd de prima instanta, precum si cu incadrarea



juridicd a actiunilor inculpatei, Insa nu este de acord cu sentinta in latura incetarii
procesului penal.

La fel, instanta de apel constata cd nici partea apararii nu a contestat sentinta
sub aspectul incadrarii juridice a actiunilor inculpatei.

Astfel, luand in consideratie cele constatate supra, Colegiul penal nu va
purcede la examinarea fondului cauzei, ci va purcede la examinarea cauzei penale
in privinta inculpatei Belic (Eliseeva) Alexandra ***** in raport cu indicatiile
instantei de recurs, care sunt obligatorii pentru instanta de apel.

In aceasta ordine de idei se statueaza ci, prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2023 a fost casatd partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2022 in partea liberarii
inculpatei Belic (Eliseeva) Alexandra ***** de la executarea pedepsei
complementare in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
Colegiul penal urmind sa se expund asupra apelului procurorului in procuratura
mun. Balti Stanislav Monastirschi doar in latura casata.

Astfel, cu privire la chestiunea ridicatd de catre instanta de recurs Colegiul
penal noteaza ca potrivit art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89
alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

in conformitate cu prevederile art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul
ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

In explicarea detaliatd a acestei notiuni urmeaza si consemnim ci, prin lege
organica se stabilesc infractiunile pentru care se acordd amnistia, conditiile si
limitele de incidentd ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei
in raport cu momentul aparitiei acesteia (inainte de condamnare ori dupa
condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedura penald sunt prevazute
dispozitii referitoare la procedura aplicarii amnistiei §i la consecintele procesuale
ale acesteia.

Astfel, se remarca ca consecintele produse de actul amnistiei conduc la
inlaturarea raspunderii penale, a executarii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte
ale condamnarii pentru faptele savarsite anterior aparitiei actului de clementa.

Amnistia dobandeste un caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire la
anumite infractiuni) si in personam (relativ doar la persoanele care intrunesc
conditiile legii).

In spetd, Colegiul penal retine ci la data de 31.12.2021 a intrat in vigoare
Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.



In particular, potrivit art. 1 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidivdi mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.2-5, 7, 8.

in corespundere cu prevederile art.2 alin. (1) din Legea mentionata, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maximd o
pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege.

Potrivit art. 2 alin. (3) al Legii citate, incetarea procesului penal conform
alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, Invinuite sau inculpate.

Aliniatul (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca, in privinta persoanei care refuza
incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul Intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6.

Totodata, Colegiul penal releva ca la art.6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021
sunt prevazute temeiurile care fac imposibila aplicarea actului de amnistie.

In sensul dispozitiilor art. 8 din Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, se absolva de pedeapsa complementara, cu exceptia privarii
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate si a
privarii sau anuldrii dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele in
privinta carora se aplicd prevederile art.2—5 si art.7.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal conchide ci practica judiciard in
materia aplicarii prevederilor art. 8 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 indica
asupra unor carente vadite ce vizeaza cercul persanelor care se absolva de pedeapsa
complementara.

Din atare considerente, Colegiul penal relevd cd instantele judecatoresti
trebuie sa tind seama de faptul ca Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 urmeaza a
fi interpretata prin prisma principiului legalitdtii si reglementarilor din art. 3 alin.
(2) Cod penal, care stipuleaza ca interpretarea extensiva defavorabila a legii penale
este interzisa.



In sensul articolului dat, Colegiul penal noteazi ci prin interpretarea
extensivad textului 1 se atribuie un continut sporit in raport cu cel ce rezultd din
simpla lectura a lui.

La capitolul dat, Colegiul penal retine ca in pct. 37 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 1 octombrie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (excesul de
putere si depdsirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave), Curtea a
mentionat cd instantele de judecatd nu sunt indreptatite sa recurgd la o interpretare
extensivad defavorabild a legii penale sau la o aplicare prin analogie, or, asemenea
abordare este interzisa de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din
Conventia Europeana.

In consecinta, cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interzicerea
analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei impotriva
arbitrariului.

Totodata, in pct. 38 al Hotararii citate Curtea a notat: pentru ca legea sa
indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficientd
claritate Intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor
in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romania,
25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionara care nu este delimitata, chiar daca
face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii.

Pe de alta parte, Curtea a notat ca principiul analizat le impune subiectelor
care au competenta aplicarii legii penale doua obligatii esentiale: interpretarea
strictd a legii penale si interzicerea analogiei, adicd imposibilitatea aplicarii ei
dincolo de continutul acesteia, si, respectiv, interzicerea aplicdrii retroactive a legii
penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §
37).

De altfel, Curtea a notat ca si articolul 23 alin. (2) din Constitutie implica
adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile.
cunoscute de catre destinatari. Orice persoand trebuie sa poatd sa dispuna de
informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v.
Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la
cunostinta publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se
realizeaza 1n baza articolului 76 din Constitutie, legea publicandu-se in Monitorul
Oficial.

La randul ei, conditia previzibilitdtii este indeplinitd atunci cand justitiabilul
poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul
interpretarii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care
sunt actiunile si omisiunile ce-1 pot angaja raspunderea penala si care este pedeapsa



care i1 poate fi aplicatd, in cazul incalcarii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24
ianuarie 2017, § 47).

Totusi, Curtea Europeand a mentionat cd, desi certitudinea este dezirabila,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21
octombrie 2013, §§ 92, 93). Nevoia de a evita rigiditatea excesiva si de a tine pasul
cu circumstantele schimbatoare presupune exprimarea unor legi in termeni care
sunt, intr-o mai mare sau mai mica masura, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor
asemenea reglementari depinde de practica (Kokkinakis v. Greece, 25 mai 1993, §
40).

Pe de alta parte, utilizarea unor concepte s$i a unor criterii prea vagi in
interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu
cerintele claritatii si previzibilitatii in privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25
iunie 2009, §§ 96-104).

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul penal invedereaza ci la etapa actuald nu
existd o interpretare oficiala si/sau neoficiala a prevederilor art. 107 Cod penal,
precum si a dispozitiilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia Tn
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, astfel, se conchide ca menirea interpretarii extensive a prevederilor Legii
nr. 243 din 24 decembrie 2021, in deosebi a dispozitiilor art. 8 din Lege, 1i revine
instantelor judecatoresti.

In asertiunea dati, instanta de apel concluzioneaza ca pentru aplicarea corecta
st uniforma a prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 urmeaza a se face
distinctie intre institutiile ,, absolvire de pedeapsa” si ,,liberare de la executarea
pedepsei”, dupa cum urmeaza:

Prin notiunea de absolvire se intelege faptul de incetare a unui proces inceput,
dupa cum este Inceperea executdrii pedepsei penale de catre persoanele cu statut de
condamnat, si nu a persoanelor cu statut de inculpat, or, acestea nu sunt inca
supuse executarii unei pedepse penale.

Termenul ,, liberare de la executarea pedepsei” presupune situatia in care desi
persoana a fost recunoscutd vinovata de comiterea unei infractiuni, cu adoptarea
unei sentinte de condamnare, inclusiv cu stabilirea pedepsei, aceasta in temeiul
aparitiei unor imprejurari de drept este liberatd de la executarea pedepsei.

Totodata, trebuie de mentionat ca interpretarea acestor douad institutii urmeaza
a fi realizatd prin intermediul metodei logice, care constd in folosirea unor
procedee ale logicii formale generale, precum rationamentele inductive si
deductive, precum si cea sistematica, care constd in stabilirea intelesului unei
norme prin determinarea locului acesteia in sistemul ramurii de drept si atunci cand
este nevoie chiar in sistemul de drept, precum si in sistemul principiilor
fundamentale ale dreptului.



In acest sens, se constatdi ci amnistia constituie atit temei de incetare a
procesului prin emiterea unei sentinte de incetare (interpretarea sistemica a art.275,
285, 332 Cod de procedurd penald), atat temei de condamnare a persoanei prin
emiterea unei sentinte de condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de
executare a pedepsei (art.389 alin. 4 pct. 2) Codul de procedura penald), cit si
temei de absolvire 1n tot sau in parte de pedeapsa penala (art.469 alin. (1) pct.15)
Cod de procedura penala).

Sub un alt context, Colegiul penal remarca si faptul ca art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 stabileste in mod neclar si contradictoriu
solutia de incetare a procesului penal, or, Tn asemenea situatie ramane a fi neclar
cum 1in situatia incetdrii procesului penal, fara stabilirea pedepsei penale, in
privinta inculpatului poate fi aplicatd pedeapsa complementara obligatorie. Or, art.
2 alin. (4) Cod de procedura penald prevede clar ca normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie sunt aplicabile doar Tn masura in care nu contravin Codului de procedura
penalda, circumstantd care inca odatd confirmd necesitatea liberdrii totale a
inculpatului de la executarea pedepsei si nu de la o parte a pedepsei stabilite.

Colegiul penal remarca ca aceasta interpretare a fost facuta tindndu-se cont de
interpretarea sistemica a acestora si in masura 1n care pot produce efecte juridice
(dar nu urmeaza a fi interpretate in sensul ca contravin unele altora).

Sintetizand circumstantele reliefate suprapuse la textele de lege enuntate,
Colegiul penal concluzioneaza ca legislatorul a reglementat foarte clar prin art. 389
Cod de procedura penald felurile de sentinte de condamnare a persoanelor, cu
solutiile primite pe caz, si la fel foarte clar a reglementat acest fapt si in Legea nr.
243 din 24 decembrie 2021, fiind reglementat prin art. 2 a legii solutiile privind
aplicarea actului de amnistie in privinta persoanelor cu statut de inculpat, iar prin
art. 3-9 din Lege solutiile privind aplicarea actului de amnistie in privinta
persoanelor cu statut de condamnat.

Drept urmare, instanta de apel nu neagd caracterul imperativ al normelor
continute la art. 8 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, Tnsd norma respectiva se
aplicd 1n exclusivitate persoanelor care la data intrdrii Tn vigoare a respectivei legi
detineau statutul de condamnat, pe cand in situatia persoanelor inculpate efectele
actului de amnistie urmeaza a fi aplicate sistematic prin prisma prevederilor art.
389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penald, care stabileste adoptarea sentintei de
condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiel conform art.107 din Codul penal, si nu absolvirea de pedeapsa, dupa cum
este indicat 1n art. 8 a Legii amnistiei.



In asemenea imprejurdri, Colegiul penal considera nefondate afirmatiile
acuzatorului de stat privind imposibilitatea liberarii inculpatei Belic (Eliseeva)
Alexandra ***** de la executarea pedepsei complementare obligatorii, or, aceasta
pozitie se datoreaza interpretarii eronate si extensive defavorabila a legii, fapt ce
contravine prevederilor articolului 22 din Constitutie si articolului 7 din Conventia
Europeana.

Prin urmare, luand in consideratie ca pe parcursul examinarii cauzei penale a
fost stabilitd cu certitudine vinovatia inculpatei Belic (Eliseeva) Alexandra *****
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal al RM, infractiuni care au fost comise pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care legea penald la momentul comiterii
infractiunii date prevedea pedeapsa maxima a inchisorii de pand la 6 ani,
constatandu-se lipsa temeiurilor prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243 din
24.12.2021 care ar Tmpiedica aplicarea actului de amnistie de catre instanta de
judecata, Colegiul penal conchide asupra liberarii lui Belic (Eliseeva) Alexandra
*Hx*k*de la executarea pedepsei complementare definitive sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de
2 ani stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 05
octombrie 2022 in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM, or, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale, a
executarii pedepsei, precum si altor consecinte ale condamnarii.

Generalizand, Colegiul penal va admite apelul procurorului in procuratura
mun. Balti Stanislav Monastirschi declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti
sediul Central din 07 aprilie 2023, cu casarea partiald a sentintei contestate in
latura penald si va pronunta in aceastd parte o hotarare noud, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, in sensul descris supra.

In conformitate cu prevederile art.415 alin. (1) pct.2), art.art.416 - 418 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura mun. Balti Stanislav Monastirschi declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 07 aprilie 2023 in cauza lui
Belic (Eliseeva) Alexandra ***** ge admite, cu casarea partiala a respectivei
sentinte 1n latura penald si pronuntarea unei noi hotdrari in aceastd parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Belic (Eliseeva) Alexandra ***** se libercazd de la executarea pedepsei
complementare definitive sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani stabilite prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2022 in baza art.



190 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM in temeiul art. 2 din
Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 14.12.2023.

Decizia integrald pronuntata public si inménata partilor la 16.01.2024 ora
1290,

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe
Scutelnic

Judecatorii: Viorel
Puscas

Ghenadie Liulca



