CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-859/2021 Prima instantd: Judecatoria Drochia sediul

Riscani
1-17048968-03-1a-08122021 Judecator: Mariana Sajin
DECIZIE
in numele Legii
13 martie 2023 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecatd, judecatorul Viorel
Puscas

Judecatorii Adriana
Garbuz

Natalia

Chircu

Grefier Iana
Frasina

Cu participarea :

Procurorului Valentina
Gavdiuc

Avocatului Elena Vlas

a judecat in sedintd de judecatad publica in ordine de apel apelul inculpatului
Izbas Alexandr ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul
Central din 30 iulie 2018 in cauza penala privind condamnarea lui:

Izbas Alexandr ***** aqn, #¥¥&x cfp dkxckk
originar si domiciliat in mun. ***** gty *##** 36
ap. 114, cetatean al RM, necasdtorit, studii
superioare, supus serviciului militar, anterior ne
judecat;

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal al RM,



Termenul de judecare a cauzei:

In instanta de fond: 31.10.2017-30.07.2018.
In instanta de apel: 20.08.2018-27.11.2019.
In instanta de recurs: 26.02.2020-27.10.2020.
In instanta de apel: 04.12.2020-23.02.2021.
In instanta de recurs: 04.05.2021-11.11.2021.
In instanta de apel: 08.12.2021-13.03.2023.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Drochia sediul Central din 30 iulie 2018 Izbas
Alexandr ***** 3 fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 190 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita acestuia pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 900 (noud sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie 45000,00 (patruzeci si cinci mii, 00) lei, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati in jurisprudentd pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost respinsd ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea de
la Izbas Alexandr in beneficiul statului a sumei de 189,46 (una sutd optzeci si
noud, 46) lei in calitate de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond in fapt a constatat
ca, Izbas Alexandr ***** activand in calitate de jurist la AEI ,,Supercredit” cu
sediul amplasat Tn orasul Riscani str. ***** 37/3 din interes material, urmarind
scopul de a insusi ilegal bani, a Intocmit un plan criminal, care urma sa creeze
aparenta respectarii de catre el a prevederilor legale, dupda care in anul 2014,
actionand intentionat, contrar obligatiilor sale de serviciu, avand acces liber la
blanchetele cu semnitura administratorului Eugenia Plesca si stampila AEI
,wsupercredit”, a confectionat contractul de imprumut nr. 20/TS/2014 din 22
ianuarie 2014 fals, in baza caruia i-a imprumutat cet. ***** suma de 19000 lei.

Necatand la faptul ca cet. ***** pana la finele anului 2014 1-a restituit suma
de bani imprumutata, [zbas Alexandr i-a Intocmit §i i-a remis in adresa ultimului o
pretentie privind restituirea unei pretinse datorii acumulate in suma de 22800 lei,
astfel urmand sa-i cauzeze un prejudiciul material considerabil, insa din cauze



independente de vointa sa nu si-a dus intentiile pana la sfarsit din motiv ca a fost
sesizat organul de drept.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus instanta a retinut ca, in drept faptele
inculpatului Izbas Alexandr ***** Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 27, 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal al RM — tentativa de
escrocherie, adicd tentativa de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
cu folosirea situatiei de serviciu.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, inculpatul Izbas
Alexandr ***** a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea sa.

In motivarea temeiniciei apelului inculpatul a declarat:

- considera sentinta ilegald, la caz nu este constatatd existenta faptei
infractiunii, fapta nu este savarsita de inculpat, iar faptele ce 1 se incrimineaza
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii;

- pretentia si contractul de Tmprumut nu indica nici un beneficiu pentru
apelant;

- este pusa la Indoialda constatarea instantei expusd In sentintd privind
circumstantele cauzei de invinuire a apelantului deduse din declaratiile martorului
Fdksk V. precum ca la finele anului 2014 i-a restituit suma de bani imprumutata
lui, ori, acestea nu au nici un suport probant;

- prevederile Codului civil sunt pertinente si prevad ca confirmarea acordarii
unui imprumut se face in forma scrisa, iar nerespectarea acestei forme lipseste
partile de dreptul de a solicita proba cu martori pentru confirmarea valabilitatii
contractului;

- necatand la faptul ca in sentinta contestatd nu sunt probe precum ca
inculpatul a acordat o suma de bani lui ***** V_si nici cd a primit ***** V.
careva bani, instanta se contrazice in motivare, fiind indicat cd au fost restituiti
banii in anul 2014, pe cand ***** V. declara ca i-a restituit in anul 2015;

- nu este sens in acordarea sumei prin AEI »Supercredit”, dar nu personal,

- In motivarea sentintei s-a indicat cd inculpatul a actionat contrar
obligatiunilor de serviciu, fard a le specifica, or, inculpatul nu a fost angajat al AEI
,supercredit’;

- lipseste suportul probatoriu care ar confirma ca el a intocmit §i remis in
adresa lui ***** V. pretentia, mai mult ca atat, ca aceasta este semnatd si
stampilata de AEI ,,Supercredit”;



- considera ca este inacceptabil condamnarea lui in situatia cand n-a intocmit
contractul de imprumut si pretentia, or, administratorul AEI ,,Supercredit” a
confirmat semnatura din pretentie si contractul de imprumut;

- in actiunile lui nu sunt elementele infractiunii si nu sunt probe in acest
sens;

- pretentia si contractul de imprumut nu pot fi identificate ca inscrisuri care
confirma dreptul asupra careva bunuri;

- n-a manifestat ingeldciune sau abuz de incredere, lipsesc actiuni care ar
confirma tentativa de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane si lipsesc probe;

Acte de procedura:

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2019
apelul inculpatului Izbas Alexandr a fost admis din alte motive decat cele
declarate, a fost casata partial sentinta in latura penald si a pedepsei, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Izbas Alexandr a fost considerat condamnat pe art. 27, 190 alin.(2) lit. d)
Cod penal si 1-a fost aplicata acestuia pedeapsa penala sub formda de amenda in
marime de 900 unititi conventionale (18000 lei), cu privarea de dreptul de a
exercita activitati in jurisprudenta pe un termen de 3 (trei) ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
octombrie 2020 a fost admis recursul ordinar declarat de catre inculpatul Izbas
Alexandr, a fost casatd total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei instanta de recurs a mentionat ci, analizind partea
descriptiva a deciziei instantei de apel (f.d. 241-246, vol. I) a atestat cd aceasta nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de inculpat (f.d.
196-198, vol. I) descrise si in pct. 3.1 a prezentei decizii si nu a examinat astfel
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, cum ar fi: in motivarea sentintei se indica
ca inculpatul a actionat contrar obligatiilor sale de serviciu, fara a specifica care
sunt aceste obligatii si care e situatia de serviciu dacd nu a fost angajat in cadrul
AEI , Supercredit”; lipseste suportul probator ce ar confirma circumstanta indicata
in sentintd precum ca apelantul a Tntocmit si a remis 1n adresa lui **#¥* #ikikg
pretentie, pe care este aplicati semnitura si stampila AEI ,,Supercredit”, fapt
confirmat de administratorul AE] ,supercredit”.

Totodata, instanta de recurs a atras atentia asupra faptului ca, inculpatul
Izbas Alexandr a fost pus sub invinuire si ulterior condamnat de prima instanta de
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, si
anume tentativa de escrocherie, adica tentativa de dobandire ilicita a bunurilor alte1



persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, in urmatoarele circumstante:

Izbas Alexandr, activand in calitate de jurist la AEI ,,Supercredit” cu sediul
amplasat Tn orasul Riscani str. ***** 37/3 din interes material, urmarind scopul de
a insusi ilegal bani, a intocmit un plan criminal, care urma sa creeze aparenta
respectarii de catre el a prevederilor legale, dupa care in anul 2014, actionand
intentionat, contrar obligatiilor sale de serviciu, avand acces liber la blanchetele cu
semnatura administratorului Eugenia Plesca si stampila AEI ,,Supercredit”, a
confectionat contractul de imprumut nr.20/TS/2014 din 22 ianuarie 2014 fals, in
baza caruia 1-a imprumutat cet. ***** suma de 19000 lei.

Necatand la faptul ca cet. ***** pana la finele anului 2014 1-a restituit suma
de bani imprumutata, [zbas Alexandr i-a Intocmit §i i-a remis in adresa ultimului o
pretentie privind restituirea unei pretinse datorii acumulate in suma de 22800 lei,
astfel urmand sa-i cauzeze un prejudiciul material considerabil, insa din cauze
independente de vointa sa nu si-a dus intentiile pana la sfarsit din motiv ca a fost
sesizat organul de drept.

Ulterior, instanta de apel prin decizia din 27 noiembrie 2019 a considerat ca
fiind condamnat Izbas Alexandr de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190
alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume tentativa de escrocherie, adicda dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, cu
incheierea actului juridic anulabil, determinatd de comportamentul viclean, care a
produs daune considerabile, comisa cu folosirea situatiei de serviciu.

Analizand materialele cauzei instanta de recurs a conchis cd, inculpatul
Izbas Alexandr in calitate de avocat stagiar a acordat servicii de asistentd juridica
AEI ,,Supercredit”. Conform raspunsului Directorului executiv AEI ,,Supercredit”
Plesca Eugenia s-a atestat ca, inculpatul Izbas Alexandr nu a fost angajat si nu a
detinut nici o functie la AEI ,,Supercredit”.

Prin urmare, nu este clar cum a stabilit prima instantd ca inculpatul Izbas
Alexandr, activand in calitate de jurist la AEI ,,Supercredit” cu sediul amplasat in
oragul Riscani str. ***** 37/3" contrar obligatiilor sale de serviciu, avand acces
liber la blanchetele cu semnitura administratorului Eugenia Plesca si stampila AE]
,wSupercredit”, a confectionat contractul de Tmprumut nr.20/TS/2014 din 22
ianuarie 2014 fals, in baza caruia i-a Tmprumutat cet. ***** suma de 19000 lei.

Necautand la faptul ca cet. ***** pand la finele anului 2014 i-a restituit
suma de bani imprumutatd, Izbas Alexandr i-a intocmit $i i-a remis in adresa
ultimului o pretentie privind restituirea unei pretinse datorii acumulate in suma de
22800 lei.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel in decizia adoptata nu
a luat in considerare aceste motive esentiale si a omis sa se expund asupra lor,
contrar prevederilor art. 414 Cod de procedura penala.



Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2021 a
fost admis apelul inculpatului Izbas Alexandr, sentinta a fost casata integral si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa
cum urmeaza:

Izbas Alexandr invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 190
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal a fost achitat pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptului infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
noiembrie 2021 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Lisnic Elena, a fost casatd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2021 in cauza penald in
privinta lui Izbas Alexandr ***** gi dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie Colegiul penal largit a concluzionat ca,
instanta de apel a admis o inadvertentd in stabilirea temeiului ce sta la baza
achitarii lui Izbas Alexandr, fiind constatate concluzii cu temeiuri de achitare
diferite precum cd ,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii” si ,fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390
alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de procedura penala.

Argumentele partilor:

In sedinta instantei de apel apelantul/inculpatul Izbas Alexandr ***** gi
avocatul Flena Vlas au sustinut apelul declarat si au pledat pentru admiterea
acestuia din motivele invocate, cu casarea sentintei contestate, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Izbas Alexandr *****,

Acuzatorul de stat in persoana procurorului Valentina Gavdiuc a pledat
pentru respingerea apelului declarat de catre inculpatul Izbas Alexandr ***** ca
fiind nefondat, mentiondnd ca in sedinta de judecatd a fost confirmat faptul ca
Izbas Alexandr ***** avea acces Iliber la blanchetele cu semnatura
administratorului Eugenia Plesca si la stampila confectionatd a contractului de
imprumut pe numele lui ***** Victor, iar ultimul a mentionat ca Izbas Alexandr
AxkE personal i-a naintat pretentii. De asemenea, Plesca Eugenia a declarat ca
contractul nr.20/TS/2014 din 22.01.2014 nu a fost inregistrat la AEI ,Supercredit”.
Fiind audiat martorul ***** ##¥**3 mentionat cd dupa transmiterea banilor in
sumd de 19500 lei lui Izbas Alexandr ***** a primit la domiciliu o scrisoare ca
trebuie sa achite datoria, iar conform declaratiilor lui Plesca Eugenia s-a constatat
ca ki Aekdkny are careva datoril.

Aprecierea instantei de apel:

Verificand temeinicia argumentelor formulate de apelant si legalitatea
verdictului contestat in raport cu materialele cauzei penale, ascultand pledoariile
participantilor procesului penal, Colegiul penal considera ca apelul inculpatului



Izbas Alexandr ***** declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Drochia sediul
Central din 30 iulie 2018 este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea integrala
a sentintei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 400 alin. (1) Cod de procedura penald, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In corespundere cu prevederile art.419 Cod de proceduri penali, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform prevederilor art.436 Cod de procedurd penala, procedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sint obligatorii Tn masura in care situatia de fapt raimine cea care a existat
la solutionarea recursului. Cind hotarirea este casatd numai cu privire la unele fapte
sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civila, instanta de
rejudecare se pronuntd in limitele in care hotarirea a fost casata. La rejudecarea
cauzei este interzisd aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o
infractiune mai grava decit numai daca hotarirea initiald a fost casatd in baza
recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatamate din motivul ca
pedeapsa fixata era prea blinda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat
aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

Reiesind din prevederile legale enuntate supra Colegiul penal retine ca, prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2021
a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Lisnic Elena, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 23 februarie 2021 in cauza penald in privinta lui Izbas Alexandr



ak® s1 dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet
de judecata.

In acest context Colegiul penal, conducandu-se de prevederile art.436 alin.
(3) Cod de procedura penald, va purcede la examinarea cauzei penale in privinta
inculpatului Izbag Alexandr ***** in raport cu indicatiile instantei de recurs, care
sunt obligatorii pentru instanta de apel.

Astfel Colegiul penal reitereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 384
alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata §i motivata.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) st (4) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei se
efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de proceduri penal, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea, dacd inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei
infractiuni.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedurd penald, partea
descriptivda a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se Intemeiaza concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

In corespundere cu prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundad atat dupa
forma, cat s1 dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legdturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

Colegiul penal reitereaza ca apelul, constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate n



fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibila
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de
asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi,
instanta de apel urmeaza sd adopte una din solutiile pe care le poate pronunta
prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand,
dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisd de inculpat s1, dacd da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

Astfel, Colegiul penal considera necesar de a reitera aprecierea Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie in decizia din 01 noiembrie 2021, care pe langa
inadvertenta in stabilirea temeiului ce a stat la baza achitarii lui Izbag Alexandr, a
retinut ca pretentia privind restituirea datoriilor acumulate este semnata de catre
administratorul AEI ,,Supercredit” Eugenia Plesca, cu aplicarea stampilei AEI
,Supercredit”, insd nu se denota faptul cd aceasta a fost expediatd in adresa lui
ko Skt de catre [zbas Alexandr, ceea ce denota ca fapta infractionala exista.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal statueazi ci, principala problema
pusa in discutie pe orice cauzad penald se rezuma la vinovatia persoanei trimisa in
judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In cauza de fatid problema vinovitiei este determinati de existenta sau
inexistenta in actiunile inculpatului Izbas Alexandr ***** a semnelor calificative
subsecvente infractiunii imputate, incriminate ultimului prin actul de invinuire si
cel de sesizare a instantei.

In sensul celor mentionate urmeazi a se retine ca, incadrarea juridica a faptei
joaca un rol crucial in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al
acuzatiilor care 1 se aduc unei persoane se poate organiza o aparare eficientd
fundamentata pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce
constituie o conditie esentialda a echitdtii procedurii garantate de art. 6 din
Conventia Europeana.

Avand in vedere ca invinuirea este una din componentele principale ale
procesului penal, urmeaza de evidentiat cd inculpatul Izbas Alexandr ***** a fost



invinuit si ulterior condamnat de catre instanta de fond pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 27, 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - tentativa de
escrocherie, adica tentativa de dobandire ilicitda a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
cu folosirea situatiei de serviciu, comisa In urmatoarele circumstante:

Izbas Alexandr ***** qctivind in calitate de jurist la AEI ,, Supercredit” cu
sediul amplasat in orasul Riscani str. ***** 37/3  din interes material, urmarind
scopul de a nsusi ilegal bani, a Tntocmit un plan criminal, care urma sa creeze
aparenta respectarii de catre el a prevederilor legale, dupd care in anul 2014,
actionand intentionat, contrar obligatiilor sale de serviciu, avand acces liber la
blanchetele cu semnitura administratorului Eugenia Plesca si stampila AE]
,wsupercredit”, a confectionat contractul de imprumut nr. 20/TS/2014 din 22
ianuarie 2014 fals, in baza caruia i-a imprumutat cet. ***** suma de 19000 lei.

Necatand la faptul ca cet. ***** pana la finele anului 2014 1-a restituit suma
de bani imprumutata, Izbas Alexandr i-a Intocmit §i i-a remis in adresa ultimului o
pretentie privind restituirea unei pretinse datorii acumulate in suma de 22800 lei,
astfel urmand sa-i cauzeze un prejudiciul material considerabil, insa din cauze
independente de vointa sa nu si-a dus intentiile pana la sfarsit din motiv cd a fost
sesizat organul de drept.

Examinand cauza in fond, prin sentinta adoptatd prima instantd a constatat
vinovdtia lui Izbas Alexandr ***** in comiterea infractiunii prevazute la art. 27,
190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal al RM — tentativa de escrocherie, adica tentativa
de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Fiind audiat in instanta de fond inculpatul Izbas Alexandr ***** vina in
comiterea faptelor incriminate nu a recunoscut-o, mentionand ci la AEI
»Supercredit” a prestat servicii juridice in calitate de avocat stagiar. El pregatea
cererile de chemare in judecata si participa ca reprezentant al AEI , Supercredit”.
Careva relatii de serviciu nu a avut cu AEI ,,Supercredit”, activa doar in baza
contractului de acordare a asistentei juridice incheiat intre el si administratorul AET
»Supercredit”, fiind remunerat pentru fiecare litigiu separat. Procurorul nu a indicat
in rechizitoriu si nici martorii nu au invocat modul de sustragere sau tentativa de
sustragere din partea lui din contul lui ***** Victor. La baza plangerii si a
dosarului penal este un contract de imprumut indicat de ***** care este semnat de
ambele parti: imprumutitorul AEI ,,Supercredit” si imprumutatul ***** Victor.
Acest contract de imprumut nu a fost contestat in instanta de judecata. Reiesind din
faptul ca acest contract de imprumut a fost semnat la momentul incheierii lui de
catre parti, a existat un acord de vointd, persistind relatii civile, respectiv,
valabilitatea contractului de imprumut apare din momentul manifestarii,
inregistrarii lui. Nu cunoaste de ce contractul dat nu a fost Inregistrat.



Neinregistrarea contractului nu duce la faptul ca el este vinovat, deoarece in
atributiile sale nu intra incheierea contractelor de imprumut cu persoanele fizice.
Potrivit prevederilor Codului civil, odatd ce contractul a fost semnat, partile isi
manifestd consimtdmantul, valabilitatea lui apare din momentul semnarii, fiecare
aparandu-si interesele sale. Considera ca Plesca Eugenia neaga incheierea acestui
contract de Tmprumut pentru a-si apara interesele sale, indicand ca la blanchetele
cu semndtura ei avea §i el acces. Nu cunoaste de ce ***** a indicat ca i-au fost
transmisi banii in satul ***** raionul Edinet, posibil din motive de rdzbunare.
Pretentii cdtre debitori erau intocmite de Plesca Eugenia, el fizic nu reusea sa le
intocmeasca. Faptul ca s-a acordat imprumut unei persoane din satul ***** raionul
Edinet nu din raionul Riscani nu duce la nulitatea absolutd sau relativda a
contractului de imprumut, *¥#** #**x%*ny 1.3 achitat nimic, nici lunar, nu exista
nici o dovada ca i-a transmis banii. El nu detine terenuri pentru ca *###* *#kxkgg
construiascd gard. Unica proprietate este apartamentul din orasul ***** Nu
cunoaste faptul ci i-a imprumutat bani lui ***** *****prin AE] | Supercredit”. Cu
el wkelitnu a avut relatii ostile, a avut relatii civile §1 pand in prezent sunt
relatii de prietenie. Nu cunoaste daca administratorul Plesca Eugenia se cunoaste
cu **#*** Victor, dar posibil s-au inteles intre ei pentru a da vina pe el. Nu cunoaste
de ce la Asociatie nu este dosar de imprumut pe numele lui ***** Victor. In anul
2014-2016 a facut stagierea la avocatul Aurel Malairau si nu cunoaste de ce
ultimul nu a indicat ambele perioade de stagiere. Escrocheria este o infractiune de
sustragere si partea acuzarii nu a adus probe in acest sens. El nu a semnat si nu a
stampilat pretentia. Nu cunoaste din ce motiy **#** #*#**indicd cd el personal i-a
imprumutat bani din numele Asociatiei. *#*** w*dukg declarat ca el nu a
manifestat inseldciune, abuz de incredere, nici ducere in eroare (f.d.178-180, vol.l).

In sedinta instantei de apel inculpatul Izbas Alexandr ***** a relatat ca,
invinuirea 11 este clard, vina nu o recunoaste si solicitd adoptarea in privinta sa a
unei sentinte de achitare.

Avocatul Elena Vlas, actionand in interesele inculpatului Izbas Alexandr
*AkE in sustinerea temeiniciei apelului declarat de catre inculpat a facut referire
la urmatoarele probe:

- copia contractului de imprumut nr.20/TS/2014 din 22.01.2014 incheiat
intre AEI ,Supercredit” (creditor) si *¥¥** #****%(debitor) de acordare a
imprumutului pentru consum in marime de 19000 (noudsprezece) mii lei pe un
termen de 12 luni. Scadenta imprumutului este 20.12.2014. Contractul este semnat
de catre directorul asociatiei Plesca E. si beneficiarul **#** #x#¥¥(f d 24 vol.l);

- recipisa din 23.01.2017 semnatd de administratorul AEIQ Lwaupercredit”
Eugenia Plesca, prin care declara ca *****_ locuitorul satului ***** raionul Edinet,
nu a avut si nici nu are imprumuturi acordate de la Asociatie, ea personal nu a
semnat si nu a eliberat lui nici o hirtie (f.d.29, vol.I);



- cererea lui *###* #Fx#*%dqin 10.05.2017 privind refuzul de a fi recunoscut in
calitate de parte vatdmata pe motiv ca nu are pretentii fatd de Izbas Alexandr
(f.d.67, vol.]);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Izbas Alexandr ***** din
24.10.2017, potrivit caruia ultimul nu si-a recunoscut vina si a declarat ca fapta
imputata lui nu a savarsit-o, nu exista parte vatamata, nu exista prejudiciu, martorul
ExEE Victor, care a fost audiat n aceasta calitate, a indicat ca nu are pretentii fata
de el si nici fati de AEI ,Supercredit”. Componenta de infractiune nu este
intrunita, or, nu este fapta prejudiciabila. *#¥#* #¥#**3 recunoscut cd a primit
suma de bani si a restituit-o in baza contractului de imprumut. Nu se specifica care
este obiectul inselaciunii si abuzului de incredere fatd de partea vatamata, care nu
existd. Pretentia care este in dosar si cu care a facut cunostintd nu este semnata de
el. Contractul de imprumut, copia caruia este anexatd la dosar, nu este semnat de
el. Insugi ***** *****recunoaste cd a primit suma de bani si a semnat contractul
de imprumut (f.d. 124, vol.l);

- declaratiile martorului Plesca Eugenia, care a declarat ca este
administratorul AEI ,Supercredit”, mentiondnd cd Izbas Alexandr a activat in
calitate de avocat stagiar la AEI ,,Supercredit” pe perioada anilor 2012-2016. Pe
fiecare caz concret de nerambursare a Tmprumutului a fost incheiat contract de
asistenta juridica, care prevedea Intocmirea, expedierea reclamatiilor si participarea
in instantele de judecata. Pe ***** ***¥*ny.] cunoaste, nu a fost incheiat contract
de mprumut cu ultimul, nu i-a fost eliberat bani in suma de 19000,00
(nouasprezece mii) lei. Contractul de imprumut cu nr.20/TS/2014 din 22.01.2014
prima data l-a vazut cind a fost prezentat la procuraturad. Recunoaste ca este
semnatura ei de pe contract doar din cauza volumului mare de munca. Ea semna
blanchete necompletate si punea stampile, pe care Alexandr Izbas mai apoi sd le
completeze pe cazuri concrete. Toate contractele din Asociatie sunt semnate in
calitate de director al asociatiei AEI ,,Supercredit” de citre ea. Nu tine minte cu
precizie data, dar era iarnd cind a venit *#¥** Fxickk]g AEIQ wSupercredit” si i-a
comunicat ca a primit prin oficiul postal o scrisoare din partea Asociatiei de a
restitui bani, *#**** *x¥*x3 {5t Intrebat de catre ea dacd a primit banii de la ea, 1-a
intrebat dacd are pretentii catre ea personal, la ce ***#* ***¥*3 ragpuns ca nu are.
I-a solicitat lui ##**** **x**g3 gcrie o recipisa in sensul dat. Din discutie *****
kkiki-a comunicat ca personal Izbas Alexandr 1-a dat pretentia. La Asociatie este
registru unde se Inregistreazd toate contractele, contractul nr.20/TS/2014 din
22.01.2014 nu este inregistrat la AEI ,,Supercredit”, la fel nu este inregistrat ca
conform contractului dat i-au fost eliberati bani lui ***** Victor. La acest contract
trebuie sa fie semndturi a fidejusorilor si contractele la fel lipsesc. Conform
statutului, AEI ,,Supercredit” filiala Riscani incheie contracte numai cu persoane
pe teritoriul raionului Riscani. Cind persoana se adreseazi la AEI ,,Supercredit”, se



intocmeste un dosar, la care se anexeaza copia buletinului de identitate a persoanei,
certificate asupra imobilului, cerere de primire in Asociatie, cerere de acordare a
imprumutului, proces-verbal de acordare a imprumutului si apoi se intocmeste
contract de imprumut, se semneazi de fidejusori, apoi se elibereazi banii. In
privinta [ui **#** *#*¥%*ny existd dosar (f.d.163-1635, vol.l);

- declaratiile martorului ***** Victor, care a declarat instantei ca, pe Izbas
Alexandr il cunoaste, sunt in relatii bune, mentionand ca in anul 2014 s-a adresat
personal la dumnealui, solicitand un Tmprumut de 19000 (nouasprezece mii) lei. A
incheiat un contract de imprumut pe un termen de un an, dobanda trebuia restituita
pana la finele anului. Banii in suma de 19000 (noudsprezece mii) lei i-a primit de
la Izbas Alexandr in satul ***** rajonul Edinet. I se pare ca a semnat o hartie
pentru faptul cad a primit banii. Apoi s-a inteles cu Izbas Alexandr sa prelungeasca
contractul de imprumut pe un an. S-au inteles verbal ca el sa meargd la casa de
odihnd ce apartine lui Izbas Alexandr pentru a efectua lucrari in schimbul banilor.
Izbas Alexandr i-a spus ci ii va spune cind si meargd la casa de odihni. In
primdvara anului 2015 trebuia sa meargd la munca in Moscova, insa a refuzat pe
motiv ca avea datorii fata de Izbas Alexandr. Contactandu-1, ultimul i-a comunicat
ca nu are materiale de constructie si il va contacta suplimentar cind sa efectueze
lucrarile. El a asteptat toatd vara i toamna, Tnsa fard careva rezultat, din lipsa
materialelor. Astfel, conform contractului de imprumut a crescut dobanda timp de
2 ani. Din acest motiv s-a certat cu Izbas Alexandr, deoarece el putea sd mearga la
Moscova si si restituie suma imprumutului. In satul ***** raionul Edinet el
personal 1-a achitat lui Izbag Alexandr suma de 19500 lei. A semnat contractul de
imprumut anexat la f.d.24-25. Dupa transmiterea banilor in suma de 19500 lei lui
Izbas Alexandr, a primit la domiciliu o scrisoare ca trebuie sd achite datoria. Dupa
ce a primit pretentia 1-a telefonat pe Izbas Alexandr, la care ultimul i-a spus ca
trebuie si achite. Atunci, adresandu-se la AEI ,,Supercredit”, Plesca Eugenia i-a
comunicat cd nu are pretentii fatd de el, deoarece nu a luat nici un imprumut de la
Asociatie. Apoi s-a adresat cu plangere la procuraturd in orasul Edinet. Suma de
22000 lei indicata in pretentie este pentru el o suma considerabila. El primeste
pensie in suma de 700 lei lunar. La inceput el a depus plangere, apoi s-a impacat cu
Izbas Alexandr, insd anchetatorul ***** ]-a avertizat cd in caz de declaratii false
sau refuzul de a depune declaratii va fi atras la raspundere penald, si el a dat
explicatii. A facut cunostintd cu Izbas Alexandr in satul ***** ]a doamna Nina,
unde acesta stdtea la gazda, prezentandu-se avocat. Cind a primit pretentia, el deja
restituise suma imprumutului in suma de 19500 lei. Pentru restituirea banilor I1zbas
Alexandr i-a comunicat ca trebuie sa construiasca un gard (f.d.174-177, vol.l);

- declaratiile inculpatului Izbas Alexandr date in instanta de fond (f.d.17§-
180, vol ).



Acuzatorul de stat in sustinerea netemeiniciei apelului inculpatului Izbas
Alexandr ***** g1 sustinerea temeiniciei sentintei contestate a facut referire la
urmatoarele probe, care au fost cercetate nemijlocit in instanta de fond si verificate
prin citire in instanta de apel:

- procesul-verbal privind depistarea infractiunii din 12.04.2017 Intocmit in
ordinea art.273 CPP de catre ofiterul superior a SIFE a SII loc. colonel de politie
Andrian Sandu privind existenta banuielii rezonabile cu privire la savarsirea
infractiunii prevazute de art.361 Cod penal (f.d.15, vol.l),

- plangerea cet. *¥#** wddAxdin 24.01.2017, prin care solicita organelor
procuraturii de a lua masuri cu avocatul-stagiar Izbas Alexandru (f.d.19, vol.l);

- copia contractului de imprumut nr.20/TS/2014 din 22.01.2014 incheiat
intre AEI ,.Supercredit” (creditor) si *¥¥¥* #****%(debitor) de acordare a
imprumutului pentru consum in marime de 19000 (noudsprezece) mii lei pe un
termen de 12 luni, termenul de scadentd a imprumutului fiind 20.12.2014.
Contractul este semnat de catre directorul asociatiei Plesca Eugenia si beneficiarul
Frsdok kxR (f f 2426 vol I);

- pretentia privind restituirea datoriilor acumulate, prin care se solicita: ,,sa
fie asigurata achitarea din contul lui ***** Victor, ***** Valerian, ***** Oleg in
beneficiul AEI , Supercredit” a datoriei rezultate din nerambursarea §i
neachitarea imprumutului si a platilor aferente acumulate in baza contractului de
imprumut nr.20/TS/2014 din 22.01.2014 in marime de 22800 lei in termen de 10
zile de la data receptionarii prezentei pretentii”’. Pretentia este semnatd de catre
administratorul AEI , Supercredit” Eugenia Plesca, cu aplicarea stampilei
Asociatiei (f.d.27, vol. 1);

- recipisd din 23.01.2017 semnatd de administratorul AEIQ L»aupercredit”
Eugenia Plesca, prin care declara ca ***** ]ocuitorul satului ***** raionul Edinet,
nu a avut si nici nu are imprumuturi acordate de la Asociatie, ea personal nu a
semnat si nu a eliberat lui nici o hartie (£.d.29, vol.l);

- procesul-verbal de perchezitie din 09.08.2017 efectuati la sediul AEI
,Supercredit”, amplasat in or. Rigcani str. ***** 37/3 cu anexe (f.d.73-80, vol.l),

- procesul-verbal de perchezitie din 09.08.2017, prin care se confirma ca la
domiciliul lui Izbas Alexandr ***** nu au fost depistate careva acte ce ar avea
importanta pe cauza penala (7.d.88-89, vol.l);

- declaratiile martorului Plesca FEugenia, care a declarat cd este
administratorul AEI , Supercredit”, mentiondnd ci Izbas Alexandr a activat in
calitate de avocat stagiar la AE] ,,Supercredit” pe perioada anilor 2012-2016. Pe
fiecare caz concret de nerambursare a Tmprumutului a fost incheiat contract de
asistenta juridicd, care prevedea intocmirea, expedierea reclamatiilor si participarea
in instantele de judecatd. Pe *##¥* *#***ny | cunoaste, nu a fost incheiat contract
de Tmprumut cu ultimul, nu i-a fost eliberat bani in suma de 19000,00



(nouasprezece mii) lei. Contractul de imprumut cu nr.20/TS/2014 din 22.01.2014
prima datd l-a vazut cind a fost prezentat la procuraturd. Recunoaste cd este
semnatura ei de pe contract doar din cauza volumului mare de munca. Ea semna
blanchete necompletate si punea stampile, pe care Alexandr Izbas mai apoi si le
completeze pe cazuri concrete. Toate contractele din Asociatie sunt semnate in
calitate de director al asociatiei AEI ,,Supercredit” de citre ea. Nu tine minte cu
precizie data, dar era iarnd cind a venit *¥¥¥* *****]a AE]  Supercredit” si i-a
comunicat ca a primit prin oficiul postal o scrisoare din partea Asociatiei de a
restitul banii, *¥#* #*ickkg fost intrebat de catre ea daca a primit banii de la ea, 1-a
intrebat dacd are pretentii catre ea personal, la ce **#¥* #*¥¥¥g raspuns ca nu are.
[-a solicitat [ui *#*#* **#**g3 scrie o recipisa in sensul dat. Din discutie, *****
dk*1-a comunicat cd personal Izbas Alexandr i-a dat pretentia. La Asociatie este
registru unde se Inregistreazd toate contractele, contractul nr.20/TS/2014 din
22.01.2014 nu este inregistrat la AEI ,,Supercredit”, la fel nu este inregistrat ci
conform contractului dat i-au fost eliberati bani lui ***** Victor. La acest contract
trebuie sa fie semndturi a fidejusorilor si contractele la fel lipsesc. Conform
statutului, AEI ,,Supercredit” filiala Riscani incheie contracte numai cu persoane
pe teritoriul raionului Riscani. Cind persoana se adreseazi la AEI ,,Supercredit”, se
intocmeste un dosar, la care se anexeaza copia buletinului de identitate a persoanei,
certificate asupra imobilului, cerere de primire in Asociatie, cerere de acordare a
imprumutului, proces-verbal de acordare a imprumutului si apoi se intocmeste
contract de imprumut, se semneazi de fidejusori, apoi se elibereazi banii. In
privinta lui *#¥#* ##*3*kny exista dosar (£.d.163-1635, vol.l);

- declaratiile martorului ***** Victor, care a declarat instantei ca, pe Izbas
Alexandr il cunoaste, sunt in relatii bune, mentionand cd in anul 2014 s-a adresat
personal la dumnealui, solicitand un Tmprumut de 19000 (noudsprezece mii) lei. A
incheiat un contract de imprumut pe un termen de un an, dobanda trebuia restituita
pana la finele anului. Banii in suma de 19000 (noudsprezece mii) lei i-a primit de
la Izbas Alexandr in satul ***** raionul Edinet. I se pare ca a semnat o hartie
pentru faptul cad a primit banii. Apoi s-a inteles cu Izbas Alexandr sa prelungeasca
contractul de imprumut pe un an. S-au inteles verbal ca el sa meargd la casa de
odihna ce apartine lui Izbag Alexandr pentru a efectua lucrari in schimbul banilor.
Izbas Alexandr i-a spus ci ii va spune cind si meargd la casa de odihni. In
primavara anului 2015 trebuia sd mearga la munca in Moscova, insd a refuzat pe
motiv cd avea datorii fatd de Izbas Alexandr. Contactandu-1, ultimul i-a comunicat
ca nu are materiale de constructie si il va contacta suplimentar cind sa efectueze
lucrdrile. El a asteptat toatd vara i toamna, insa fard careva rezultat, din lipsa
materialelor. Astfel, conform contractului de imprumut a crescut dobanda timp de
2 ani. Din acest motiv s-a certat cu Izbas Alexandr, deoarece el putea sa mearga la
Moscova si si restituie suma imprumutului. In satul ***** raionul Edinet el



personal i-a achitat lui Izbag Alexandr suma de 19500 lei. A semnat contractul de
imprumut anexat la f.d.24-25. Dupa transmiterea banilor in suma de 19500 lei lui
Izbas Alexandr, a primit la domiciliu o scrisoare ca trebuie sa achite datoria. Dupa
ce a primit pretentia l-a telefonat pe Izbas Alexandr, la care ultimul i-a spus ca
trebuie sa achite. Atunci, adresandu-se la AEI ,,Supercredit”, Plesca Eugenia i-a
comunicat cd nu are pretentii fatd de el, deoarece nu a luat nici un imprumut de la
Asociatie. Apoi s-a adresat cu plangere la procuraturd in orasul Edinet. Suma de
22000 lei indicata in pretentie este pentru el o suma considerabila. El primeste
pensie in suma de 700 lei lunar. La inceput el a depus plangere, apoi s-a impacat cu
Izbag Alexandr, insd anchetatorul ***** ]-a avertizat ca in caz de declaratii false
sau refuzul de a depune declaratii va fi atras la raspundere penald, si el a dat
explicatii. A facut cunostintd cu Izbas Alexandr in satul ***** ]a doamna Nina,
unde acesta statea la gazda, prezentandu-se avocat. Cind a primit pretentia, el deja
restituise suma imprumutului in suma de 19500 lei. Pentru restituirea banilor Izbas
Alexandr i-a comunicat ca trebuie sa construiasca un gard (f.d.174-177, vol.l).

Colegiul penal remarca ca, in conformitate cu art. 24 alin. (3) Cod de
procedurd penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea
carora partile au avut acces 1n egald masura.

Conform art. 314 alin. (1) si (3) Cod de procedurd penald, instanta de
judecata este obligata, in cursul judecadrii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate
aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv
sd audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa
dea citire rapoartelor de expertiza judiciara, proceselor-verbale si altor documente,
precum si sd examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Derogari de la conditiile mentionate in alin.(1) si (2) pot fi admise doar in
cazurile prevazute de prezentul cod.

Nemijlocirea procesului de cercetare a probelor de catre instanta de judecata
care judecd cauza In fond constd in cercetarea in direct, sub toate aspectele a
probelor prezentate 1n instantd de parti sau administrate de catre instanta la cererea
partilor. Nemijlocirea cercetdrii probelor constda in aceea cad: 1) instanta isi
intemeiaza concluziile sale doar pe acele date factologice care au fost cercetate de
ea, constatate si percepute nemijlocit; 2) sentinta poate fi intemeiata doar pe
probele cercetate si apreciate in sedinta de judecata; 3) probele dobindite in cadrul
urmadririi penale nu pot fi puse la baza sentintei, daca nu au fost cercetate in sedinta
de judecata cu participarea partilor.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra tnvinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de



judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Colegiul penal retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului.

Contradictorialitatea este unul din principiile fundamentale care guverneaza
procedura penald, in deosebi la faza de judecare a cauzei. In fata instantei apar
doua parti egale — partea acuzarii si partea apdrarii, care trebuie asigurate de cétre
asigurat principiul egalitatii armelor.

Jurisprudenta CEDO in nenumarate cazuri a accentuat ca, egalitatea armelor
presupune ca fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate rezonabild de a-si
prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze Intr-o situatie mai dezavantajatd in
raport cu partea opusi. Intre parti trebuie si se mentind un echilibru corect (Hot
CEDO din 24 februarie 1994, cauza De Haes Gijsels contra Belgiei). Totusi, acest
principiu nu este unul absolut, dar poate fi suspus unor limitari si restrangeri.

In acelasi timp se impune a preciza cd, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca, art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sd-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii,
trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in
fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceasta materie.

De asemenea Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca, obligatia
instantei de a motiva hotararea pronuntata este aceea de a demonstra partilor ca au
fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de
a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele
Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).



In continuare Colegiul penal relevd ci, potrivit art. 93 alin. (1) Cod de
procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 Cod de procedura penali, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1)
pct. 1-4) Cod de procedura penald, instanta de judecatda trebuie sa solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de
sdvarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazutd ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale si prezentate in sustinerea invinuirii inaintate lui Izbas Alexandr *****
Colegiul penal conchide ca, instanta de fond in mod pripit si neintemeiat a dispus
condamnarea lui Izbas Alexandr ***** in baza art. 27, 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, or, din probatoriul administrat se constata cd actiunile lui Izbas Alexandr
*HIE* nu Intrunesc elementele infractiunii incriminate.

In vederea sustinerii rationamentelor enuntate mai sus instanta de apel
mentioneaza ca, potrivit art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.



Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd, componenta infractiunii reprezintad
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul
penal.

Altfel spus, persoana este supusa raspunderii penale dacd in actiunile
acesteia sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Pentru a elucida corect toate circumstantele, Colegiul penal vine cu o
retrospectiva referitor la infractiunea imputata inculpatului Izbas Alexandr *****,

Ab initio Colegiul penal statueaza cd, componenta infractiunii este alcatuita
dintr-un sistem complex de elemente constitutive, printre care se enumera:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Celor patru elemente
constitutive le corespund anumite semne, ce caracterizeaza aceste elemente
constitutive.

Latura obiectiva reprezintd unul dintre cele patru elemente constitutive ale
componentei infractiunii §i constd in totalitatea conditiilor cerute de norma de
incriminare privitoare la actul de conduitd pentru existenta infractiunii.

Astfel, latura obiectivd a infractiunii se caracterizeaza printr-un grup de
semne ce determind aspectul exterior al comportamentului persoanei. Sunt
recunoscute urmatoarele semne ale laturii obiective: a) fapta prejudiciabild (semnul
material); b) urmarile prejudiciabile; c) legatura de cauzalitate dintre fapta si
urmarile prejudiciabile; d) locul, timpul, metoda, instrumentele/mijloacele
comiterii infractiunii, circumstantele, ambianta comiterii infractiunii, produsul
infractiunii, situatia-premisa.

Analizand dispozitiile normelor din Partea speciald a Codului penal,
observam cd numai unul dintre semnele laturii obiective enumerate anterior
caracterizeaza absolut toate componentele infractiunii. Acest semn este fapta
prejudiciabila (fapta materiala).

Fapta prejudiciabila (fapta materiald) reprezintd semnul principal al laturii
obiective si consta din actul de conduita interzis.

Activitatea fizicd ce constituie semnul material al laturii obiective a
infractiunii este desemnatd de legiuitor printr-o expresie denumitd ,,verbum
regens’.

Fard o activitate exterioara nu poate exista infractiunea. Deci, orice
infractiune reprezinta o faptd, o activitate materiala care se manifestd sub forma de
actiune sau inactiune.



Actiunea infractionala este aceea prin care se face ceva ce nu trebuie de
facut, ce este interzis printr-o norma de conduitd prohibitiva; ea realizeaza
incalcarea unei interdictii si realizeaza o actiune ilicita.

Inactiunea, sub care se mai poate manifesta fapta prejudiciabild, Inseamnad un
comportament pasiv al persoanei, in prezenta obligatiei si posibilititii de a actiona
intr-un anumit mod, ordonat de lege.

In speta dedusi judecatii Colegiul penal conchide ca, potrivit doctrinei
juridice obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie este constituit din
relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea cdrora trebuie sa se
bazeze pe buna-credintd si increderea intre subiectii afacerilor, fie persoane fizice,
fie juridice; buna-credintd si 1increderea subiectilor raporturilor juridice
patrimoniale se prezuma, iar Tn anumite cazuri este i protejata prin legea penala.

Tot aici Colegiul penal evidentiazd ca, fapta incriminata lui Izbas Alexandr
AskE a fost savarsita in anul 2014, adicad in redactia legi de pind la modificarile
operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, si prin
Legea nr. 247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022, care avea urmadtorul
continut: ,,Escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere”.

In acest sens, tinind cont de prevederile art. 10 Cod penal in coroborare cu
prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, precum si de faptul ca prin
modificdrile operate la art. 190 Cod penal nu a fost decriminalizatd infractiunea de
escrocherie, ci doar a fost concretizata latura obiectiva a acesteia, prin modalitati
alternative de comitere a faptei prejudiciabile, si anume fiind detaliata latura
obiectiva a infractiunii date, prin majorarea modalitatilor alternative de comitere a
faptei ilicite, Colegiul penal considera necesar de a analiza latura obiectiva a
escrocheriei Tn modalitatea n vigoare la data comiterii faptei, si anume: exprimata
prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere.

Astfel, prin dobdndire ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus
celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau
pentru altul) transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil
sau imobil, altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Inseldciunea intruneste in sine variante (metode), procedee si tehnici de
operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta
de firma si posibilititile financiare; dezinformarea victimei privitor la marfa, etc;
ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare
victimei s.a.. Datele false se pot referi atit la persoana faptuitorului sau a altor
persoane, cit si la unele obiecte, fenomene.

Abuzul de incredere are la bazd relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu,



de afaceri etc, care, cunoscand o anumita evolutie si avand amprenta increderii,
sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc la realizarea intentiei sale.
Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de mediul din care
provine, de starea psihica in care se gasea in momentul savarsirii faptei.

Prin oricare dintre cele doud modalitati - inseldciunea sau abuzul de
incredere, care 1n realitate se si pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare,
i1 creeaza o falsd reprezentare a realitdtii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a
realiza transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a alter persoane bunului sau
dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusd in eroare §i sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari, iar faptuitorul desi simuleazd careva relatii contractuale, nici nu are
intentia de a-si onora obligatiile.

Astfel, in cazul infractiunii prevdzute de art. 190 Cod penal, prezenta
scopului de sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante:

- situatia financiara extrem de neprielnicd a persoanei care isi asuma
angajamentul la momentul incheierii tranzactiei,

- lipsa de fundamentare economicd a caracterului irealizabil al
angajamentului asumat;

- lipsa unei activitati aducdtoare de beneficii, indreptate spre iIncasarea
mijloacelor banesti necesare onordrii angajamentului;

- achitarea veniturilor cdtre primii deponenti din contul banilor depusi de
deponentii ulteriori;

- prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o alta
persoand pentru a-si atinge interesele etc.

Totodata, infractiunea de escrocherie este materiald si se considera
consumatd din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului,
detinatorului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi
sau a dispune de bunurile straine dupa bunul sau plac.

Sub un alt aspect se releva ca, potrivit pct.23 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor” nr.23 din 28.06.2004, escrocheria se considera consumata
din momentul in care faptuitorul, intrand in posesia ilegald asupra bunurilor altei
persoane, obtine posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de acestea la dorinta
sa.

Astfel, Colegiul penal retine ca tentativa de infractiune potrivit art. 27 Cod
penal se considera actiunea sau inactiunea intentionatda indreptatd nemijlocit spre



savarsirea unei infractiuni dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul.

In acest sens Colegiul constati ci, daca din cauze independente de vointa lui,
faptuitorul nu a intrat in posesia ilegalda asupra bunurilor altei persoane si nu a
obtinut posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de acestea la dorinta sa, cele
savarsite urmeaza a fi calificate ca tentativa de escrocherie, conform art.27 si 190
Cod penal.

La acest capitol se statueaza ca, tentativa de escrocherie poate presupune
cateva ipoteze, in functie de momentul in care se intrerupe activitatea infractionala:
1) se realizeaza numai actiunea adiacenta — inseldciunea sau abuzul de incredere,
dar nu se realizeaza actiunea principald — dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane; 2) se realizeazd actiunea adiacenta, Tnsd nu se realizeaza decat partial
actiunea principald: deposedarea nu este urmata de imposedare.

In acelasi timp se mentioneaza ca, constatarea laturii obiective a infractiunii
de escrocherie presupune si stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild - dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz
de incredere - si urmarea imediata, exprimata prin prejudiciile cauzate.

Latura subiectiva a infractiunii date se manifesta prin vinovatie sub forma de
intentie directa. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii
in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea
intentia sa-si onoreze angajamentul asumat, avand scopul special - de cupiditate.

In virtutea celor expuse Colegiul penal statueazi ci, din ansamblul de probe
prezentate de catre acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar
in instanta de apel, rezulta cert ca fapta prejudiciabilda imputata lui Izbas Alexandr
*A*EE nu intruneste elementele infractiunii incriminate, nefiind realizata latura
obiectiva si cea subiectiva a infractiunii prevazute la art. 27, 190 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal al RM.

In sustinerea acestui deziderat instanta de apel remarci ci, probele
prezentate de catre acuzatorul de stat nu dovedesc circumstantele descrise in
rechizitoriu, or, ansamblul probator prezentat nu dovedeste faptul cd Izbas
Alexandr ***** g activat in calitate de jurist la AEI] LwSupercredit” cu sediul
amplasat in orasul Rascani str. ***** 37/3.

Aceastd concluzie isi gaseste suport in baza raspunsului directorului executiv
al AEI ,,Supercredit” Eugenia Plesca (£d.40, vol.I), potrivit caruia: din anul 2013
d-l Izbas Alexandru apara interesele asociatiei in instantele de judecata in baza
contractelor de asistenta juridica incheiate in parte pentru fiecare dosar, la
prezentarea mandatului de avocat stagiar §i nicidecum nu detine nici o functie
oarecare oficiala in asociatie; caracteristica d-lui Izbas Alexandru nu poate fi
eliberata, deoarece nu este angajat al asociatiei.



Relevante acestei constatari sunt si declaratiile inculpatului Izbas Alexandr
xRk din 24.04.2018 (£.d. 178-180, vol.l), care a declarat ca, la AEf,,Supercredit”
a prestat servicii juridice in calitate de avocat stagiar. El pregatea cererile de
chemare in judecatd si participa ca reprezentant al AEI |, Supercredit”. Careva
relatii de serviciu nu a avut cu AET L Supercredit”, activa doar in baza
contractului de acordare a asistentei juridice incheiat intre el si administratorul
AEI ,, Supercredit”, fiind remunerat pentru fiecare litigiu separat.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal opiniazi ci, pentru a fi in prezenta
circumstantei agravante prevazute la art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal - cu
folosirea situatiei de serviciu, subiectul activ al infractiunii este unul special, si
anume acesta urmeaza sa fie angajat al unei intreprinderi private s-au publice in
baza unui contract individual de munca, fie prin alegere si numire in temeiul legii,
adica faptuitorul realizeaza latura obiectiva a infractiunii folosind abuziv drepturile
cu care este investit in virtutea functiei pe care o detine, ceea ce in spetd nu s-a
realizat, or, prin probele prezentate de catre acuzatorul de stat este doveditd
antiteza faptului c@ Izbas Alexandr a actionat contrar obligatiilor sale de serviciu,
nefiind probata existenta unor raporturi juridice de munca dintre Izbas Alexandr si
AEI ,,Supercredit”.

La fel, nu a fost demonstrat faptul ca Izbas Alexandr ***** in calitatea sa de
avocat stagiar, care presta servicii juridice AEI ,,Supercredit” in bazi de contract,
avea in atributiile sale incheierea contractelor de imprumut in interesele Asociatiei,
jar argumentele administratoarei AEI ,,Supercredit” Eugenia Plesca precum ci
inculpatul avea acces la modele de contracte de imprumut care erau semnate in
prealabil de cétre ea si aplicata stampila Asociatiei, pentru a fi ulterior completate
de catre acesta, Colegiul penal le respinge ca fiind pur declarative, or, faptul ca
inculpatul avea acces la modelele de contracte nu presupune si faptul incheierii
acestora de catre inculpat in interesele Asociatiei.

Intr-o altd ordine de idei Colegiul penal remarci ca, desi organul de urmarire
penala sustine ca Izbas Alexandr a intocmit si a remis in adresa lui ***%* **¥¥%q
pretentie privind restituirea unei pretinse datorii acumulate in suma de 22800 lei,
acuzatorul de stat nu a prezentat instantei careva probe pertinente si concludente ce
ar confirma temeinicia acuzatiilor aduse.

Astfel, Colegiul penal analizdnd pretentia privind restituirea datoriilor
acumulate, anexatd la f.d.27 vol.l, constatd ca aceasta este semnata de catre
administratorul AEI , Supercredit” Eugenia Plesca, cu aplicarea stampilei AEI
wsupercredit”, iar Plesca Eugenia fiind audiata in calitate de martor a recunoscut ca
semndtura pe pretentie i1 apartine ei, insd aceasta a fost aplicatd din cauza
volumului mare de lucru.

In asemenea circumstante, instanta de apel retine prezenta unor dubii
rezonabile privind expedierea pretentiei respective in adresa lui *##** ##x**de



catre Izbag Alexandr ***** or, din declaratiile ultimului se deduce cu certitudine
faptul ci el presta servicii de asistentd juridicai AEI ,Supercredit” in baza
contractelor de asistenta juridica incheiate pe fiecare dosar in parte, iar pretentiile
catre debitori erau intocmite de Plesca Eugenia, deoarece el nu reusea fizic sa le
intocmeasca.

Faptele respective integral sunt confirmate si prin raspunsul directorului
executiv AEI ,,Supercredit” Eugenia Plesca (£.d.40, vol.l), in care s-a indicat ci din
anul 2013 d-I Izbas Alexandru apara interesele asociatiei in instantele de judecata
in baza contractelor de asistenta juridica incheiate in parte pentru fiecare dosar,
la prezentarea mandatului de avocat stagiar, §i nicidecum nu detine nici o functie
oficiala in asociatie.

Astfel, Colegiul penal retine caracterul contradictoriu si divergent al
declaratiilor facute de catre Plesca Eugenia si rdspunsul acesteia expediat la
interpelarea Inspectoratului de Politie Riscani.

Respectiv, Colegiul penal atestd ca atributiile lui Izbas Alexandr ***** erau
in limita apardrii intereselor Asociatiei in instantele de judecatda in baza
contractelor de asistentd juridicd incheiate pentru fiecare dosar. Adica, Izbas
Alexandr ***** exercita careva actiuni in interesul AEI ,,Supercredit” doar in
procesele judiciare, fard a avea obligatia de perfectare a contractelor de imprumut,
precum si intocmirea si expedierea In adresa debitorilor a pretentiilor, dupd cum
sustine Plesca Eugenia in declaratiile depuse in fata instantei de fond.

Prin urmare Colegiul penal retine cd, din continutul declaratiilor depuse de
martorii Eugenia Plesca si ***** Victor, precum si a celorlalte probe materiale la
care a facut referire acuzatorul de stat, ramane neclarificata situatia privitor la
persoana care a intocmit si expediat pretentia AEI ,,Supercredit” privind restituirea
datoriilor acumulate in adresa lui ***** Victor. Or, simpla invinuire adusa in baza
unor acte acuzatorii intocmite de catre organul de urmarire penald nu poate fi
apreciatd ca o invinuire doveditd prin probe pertinente, concludente si utile,
corespunzator prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Distinct Colegiul penal invedereaza si faptul ca, in speta dedusa judecatii nu
s-a confirmat prezenta faptei prejudiciabile manifestata prin cauzarea de daune in
proportii considerabile, or, in cazul infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal,
fiind o infractiune patrimoniald, ce are o componenta materiald, este obligatoriu
prezenta urmadrilor prejudiciabile, chiar si in situatia tentativei de infractiune.

In sensul dat, instanta de apel preceddand consecutivitatea invinuirii,
considera ca calitatea reald de parte vatdmatd urma sa i se atribuie persoanei careia
putea sa 1 se cauzeze un careva prejudiciu, insa organul de urmarire penala nu a
stabilit cui anume i-a fost cauzat prejudiciul material.



In continuare celor expuse instanta de apel remarci ci, de fapt la caz organul
de urmarire penald urma s atribuie calitatea de parte vatamata lui ***** Victor,
fapt nerealizat, or, ultimul a fost recunoscut si audiat pe dosar in calitate de martor.

Mai mult ca atat, important este si faptul ca, de drept, organul de urmarire
penala, prin prisma rigorilor art. 59 alin. (2) Cod de procedura penald al RM, urma
sa atribuie calitatea de parte vatamata lui ***** Victor, insd prin cererea din
10.05.2017 ultimul a solicitat sa nu fie recunoscut in calitate de partea vatamata,
deoarece nu are careva pretentii fata de Izbas Alexandr ***** (£d.67, vol.l).

Sub acest aspect, instanta de apel noteaza caracterul vadit nejustificat al
actiunilor/inactiunilor organului de urmarire penald, manifestate prin desfasurarea
procesului penal 1n lipsa partii vatamate.

Astfel, in conditiile in care partea vdatdmatd nu a fost recunoscuta de catre
organul de urmarire penala, acesteia nu 1 s-a cauzat absolut nici un prejudiciu, insa
contrar normelor prevazute la art. 59 Cod de procedura penald, organul de urmarire
penald nu a acordat lui *##** #****calitatea de parte vatdmatd, desi In opinia
instantei de apel prezenta victimei/partii vatdmate in cazul infractiunilor de
escrocherie este un semn obligatoriu al laturii obiective.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel constati netemeinicia concluziei
instantei de fond, care contrar prevederilor art.101 Cod de procedurd penalad a
analizat cumulul de probe si eronat a adoptat o sentintd de condamnare a
inculpatului Izbas Alexandr ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal al RM. Or, Colegiul penal considera ca, acuzarea
in cadrul judecarii apelului nu si-a exercitat atributiile vis-a-vis de prezentarea
probelor suplimentare in confirmarea invinuirii, iar in conformitate cu prevederile
art.26 alin.(3) Cod de procedura penald si jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecatd in prima instanta
si 1n instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale.
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in hotararea Capean contra Belgiei
din 13 ianuarie 2005 a constatat ca, in materie penald problema administrarii
probelor trebuie sd fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Asadar, conform art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, sentinta de
achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In asertiunea data instanta de apel concluzioneazi c, in privinta inculpatului
Izbag Alexandr ***** se impune adoptarea unei sentinte de achitare din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
admite apelul inculpatului Izbas Alexandr ***** declarat impotriva sentintei
Judecadtoriei Drochia sediul Central din 30 iulie 2018, cu casarea integrald a



respectivel sentinte si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, in sensul enuntat supra.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2), art.art.416-418 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul inculpatului Izbas Alexandr ***** declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia sediul Central din 30 iulie 2018 in cauza penala in privinta lui
Izbas Alexandr ***** se admite, cu casarea integrald a sentintei mentionate si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

In conformitate cu art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, Izbas
Alexandr ***** jnvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal al RM se achitd pe motivul cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile
de la data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 13.03.2023.

Decizia motivatd pronuntatd public si Inménata partilor la 21.04.2023 ora

09,
Presedintele de sedinta, judecatorul: Viorel
Puscas
Judecatorii: Adriana
Garbuz
Natalia

Chircu



