CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-164/2023 Prima instanta:  Judecatoria Edinet, sediul
Central
Judecator Eugen
Psenita
DECIZIE
in numele Legii
11 iulie 2023 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Oleg Moraru, Viorel Puscas
Grefiera Inna Radauta

Cu participarea :
Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Vadim Gligor
Traducatorului Galina Morohai

a judecat in sedinta de judecata publica in ordine de apel, apelul inculpatului
Crijanovschi Evsei, declarat impotriva sentintei Judecditoriei Edinet sediul
Central din 14.11.2022, in cauza penald privind condamnarea lui:

Crijanovschi Evsei **%*%*,
nascut la *****  originar din s. *FFF*
locuitor al or. ***** **¥xx% de nationalitate
ukrainean, limba de stat nu o poseda, studii
medii-speciale, persoane la intretinere nu are,
neangajat in  cimpul muncii, anterior
condamnat:

- la 19.06.1997 de catre Judecatoria Briceni, in baza art. 123" Cod
Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de privatiune de libertate pe
un termen de 11 ani (f.d.78-80), iar in luna noiembrie 2004 a fost eliberat
de executarea pedepsei in baza Legii privind amnistia;

- la 08.08.2005 de catre Judecatoria Briceni, in baza art. 186 alin.2 lit.c),
d) Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca
nereinmunerata in folosul statului in marime de 200 ore (f.d.81-84);

- la 05.12.2019 de catre Judecatoria Soroca, sediul Floresti, in baza
art.186 alin.2 lit.d) Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de



amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma
de 25000 lei (f.d.75-76), neachitata (f.d.221-223), cetatean al R.Moldova.

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.
Termenul de judecare a cauzei

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 14.06.2022-14.11.2022.
In instanta de apel: 21.02.2023-11.07.2023.

Procedura de citare legal executata.

Dupd expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Central din 14.11.2022,
Crijanovschi Evsei ***** a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal, aplicindu-i pedeapsda sub formd de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art.85 Cod Penal, la pedeapsa stabilitd, s-a adiugat in intregime
pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din data
05.12.2019, aplicindu-i lui Crijanovschi Evsei ***** pedeapsa definitivd sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinschis, si amenda in marime de 500 unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

in temeiul art.87 alin.(2) Cod Penal s-a dispus executarea de sine stititoare a
pedepselor penale aplicate lui Crijanovschi Evsei *****,

Termenul pedepsei sub formad de inchisoare aplicate lui Crijanovschi Evsei
***%*% g-a calculat din ziua retinerii acestuia.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, aleasa lui Crijanovschi
Evsei ***** 3 o0 modifica in arest preventiv, care va fi mentinutd pina ce sentinta
va deveni definitiva.

S-a pus in sarcina Inspectoratului de Politie Edinet din cadrul IGP al

Ministerului Afacerilor Interne a RM cautarea si retinerea lui Crijanovschi Evsei
Kkkkk



S-a incasat de la Crijanovschi Evsei ***** in beneficiul partii vatdmate si
civile SRL ”Energia” prejudiciul material cauzat prin infractiune estimat la 70032
(saptezeci mii treizeci si doi) lei.

Inculpatul Crijanovschi Evsei fost condamnat pentru faptul ca dinsul,
actionand cu intentia spre sustragerea bunurilor altor persoane prin abuz de
incredere, inducere si  mentinere in eroare, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, urmind scopul de profit si imbogatire, in perioada de timp 27
mai - 15 iunie 2021 a comandat, conform contractului comanda pentru prestarea
serviciilor de transport si utilaje din 27.05.2021, de la SRL “Energia”, cu sediul
mun.Balti, str.Dostoevski 16/29, tehnica speciald trailer si excavator ”Atlas” pentru
excavarea tevilor din metal in or.Cupcini raionul Edinet, capatind increderea
reprezentantului SRL “Energia” Floreac Ghenadie Alexei, asigurindu-1 cd se va
achita pentru serviciile acordate, dupd primirea bunurilor mentionate supra a
disparut, pricinuindu-i astfel companiei o paguba materiald in suma de 70 032 lei
(4032 servicii trailer si servicii excavare 66 000 let).

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurda penala de catre
inculpatul Crijanovschi Evsei, care solicitd reexaminarea dosarului.

Declara faptul, ca nu este de acord cu suma prejudiciului, deoarece nu au fost
efectuate lucrarile din partea partii vatamate pe suma indicata.

La fel, declara, ca instanta de apel sa se clarifice cu cauza penald si sa emita o
hotérire corecta.

Procedura de citare legala a partilor in instanta de apel executata.

Reprezentantul patii vatamate, fiind legal citat, nu s-a prezentat si nu a
comunicat motivele neprezentarii sale.

Inculpatul Crijanovschi Evsei a solicitat admiterea apelului conform
motivelor invocate.

In sedinta instantei de apel avocarul Vadim Gligor a solicitat admiterea
apelului conform motivelor invocate.

In sedinta instantei de apel procurorul Liliana Pasat a solicitat respingerea
apelului inaintat de inculpatu ca nefondat si mentinerea sentintei instantei de fond.

Colegiul penal, audiind partile, examinind materialele cauzei penale, considera
apelul ca fiind fondat si pasibil de admis, din urmatoarele considerente:

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitia art.415
alin.(1) pct.1) lit.c) si pct.2) Cod de procedura penald conform caruia: (1)
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in



baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanfa, .

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penalda, (1) Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din 12
decembrie 2005, potrivit caruia conform capitolului 1V, sectiunea 1 Cod de
procedura penala apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi folosita
impotriva hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instanta judiciara
inferioara, pentru ca pricina sa fie supusa unei noi judecati, in vederea reformarii
hotaririi nedefinitive. Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucit odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca
un control integral atit in fapt, cit §i in drept numai la persoana care l-a declarat,
la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva careia este indreptat de
catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante. Apelul este §i o
cale de reformare a hotaririi. In cazul admiterii lui, hotdrirea atacatd este
desfiintata integral sau in parte, iar cauza va primi o noua rezolvare in instanta de
apel. In baza apelului se face o noud judecatd in fond a cauzei, apreciindu-se
probele din dosar, utilizindu-se §i posibilitatea administrarii de noi probe. Apelul
este o cale de atac accesibila oricarei persoane interesate (martor, expert,
interpret s.a.). El are ca efect imediat suspendarea executarii hotaririi atacate, de
aceea trebuie folosit intr-un termen scurt, fixat de lege.

Apelul inculpatului Crijanovschi Evsei a fost depus in termen si este fondat.

Sentinta a fost atacatd de inculpat doar in latura pedepsei, invocindu-se
severitatea ei, argument pe care inculpatul 1-a sustinut in instanta de apel.

Colegiul penal considerd, cd judecind cauza penald, instanta de fond a
respectat normele procesuale-penale si normele penale, a verificat complet, sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele
de fapt, de drept si just a tras concluzia ca inculpatul Crijanovschi Evsei a fost
recunoscut culpabil in comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal considera, ca instanta de fond corect a stabilit fapta, incadrarea
juridica, a apreciat probele si vinovatia lui Crijanovschi Evsei in comiterea
infractiunilor art.190 alin.(1) Cod penal.

De asemenea corect a fost solutionata actiunea civila.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect si obiectiv apreciate, respectindu-se prevederile art.101



Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal retine, cd prezenta cauza penald a fost
judecata de catre instanta de fond in ordine generala.

Atit la faza urmaririi penale, cit si In instanta de fond si apel, inculpatul
Crijanovschi Evsei a recunoscut fapta savirsita partial si probele administrate pe
caz, ce se contin in rechizitoriul din dosarul penal si care au fost cercetate in
sedinta de judecatd, ulterior reflectate in partea descriptivd a sentinfei din
14.11.2022 a judecatoriei Edinet sediul Central, demonstreaza acest fapt.

In instanta de apel, inculpatul Crijanovschi Evsei a recunoscut vina partial,
nefiind de acord doar cu suma prejudiciului material si a solicitat o pedeapsa mai
blinda.

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe
caz, carora instanta de fond, dupa cercetarea lor in sedinta de judecata, le-a dat o
apreciere obiectiva si legald in corespundere cu prevederile art.93-101 Cod de
procedura penala.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe probele verbale si scrise: declaratiile
inculpatului Crijanovschi Evsei, cit si prin materialele cauzei penale: demersul
SRL “Energia” adresata IP Edinet (f.d.9), contractul-comanda pentru prestarea
serviciilor de transportare a excavatorului si utilaje din 27.05.2021 (f.d.12-13),
datele inregistrate de GPS-ul montat in mijlocului de transportare a excavatorului
de model DAF in perioada de la 27.05.2022 (f.d.14-18) si a excavatorului de
model ATLAS in perioada 27.05.2021-15.06.2021 (f.d.19-24), foile de parcurs a
mijlocului de transportare a excavatorului de model DAF in perioada de la
24.05.2021-3105.2021 si 14.06.2021-18.06.2021, precum si a excavatorului de
model ATLAS in perioada de la 04.05.2021-310502021 si 01.06.2021-30.06.2021
(1.d.180-187), cercetate in sedinta de judecata.

La analiza complexa a acestor probe se ajunge la concluzia, ca ele coroboreaza
in cronica de desfasurare a evenimentelor si reflecta realitatea obiectiva.

Cit tine de pedeapsa penald, care este obiectul apelului, Colegiul penal
considera ca instanta de fond a aplicat inculpatului Crijanovschi Evsei o pedeapsa
prea aspra in raport cu actiunile, consecintele si personalitatea inculpatului.

Asa cum se refine in doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singurd in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia este condamnat inculpatul.

In aceeasi ordine de idei se mai remarcd, ci criteriile generale de
individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa tind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoaneil declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa legala, adicd in
limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa este stabilit in dependenta de
circumstantele atenuante §i agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal a RM,
precum §i efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Prin art.2 Cod penal este stabilit, cd (1) Legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurdtor, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta  si
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum §i intreaga ordine de drept. (2) Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal se indicd, (1) Pedeapsa penala este o
masura de constringere statala i un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Si art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca (1) La aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea penala.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



In contextul prevederilor legale mentionate, Colegiul penal tine sa indice, ca
pedeapsa este echitabild c¢ind ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta
pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabilad de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savirgirii de noi infractiuni atit de catre persoana vinovatd, precum si de alte
persoane.

Or, practica judiciara demonstreazd cd o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o
pedeapsa prea blinda stabilitda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incélcate, instanta de apel considerda ca pedeapsa penala aplicata
inculpatului Crijanovschi Evsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis cu aplicarea art.85 Cod penal si amenda
in marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 25000
(douazeci si cinci mii) lei este prea asprd, urmind pedeapsa inchisorii a fi
suspendata conditionat.

In sarcina inculpatului Crijanovschi Evsei se retine caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei — comiterea unor infractiunii mai putin grave, scopul de
profit, recunoasterea partiald a vinei, prezenta anterioarelor condamnari penale,
situatia lui familiala, comportamentul lui in timpul comiterii infractiunii, la
urmdrirea penald si la judecarea in fond a cauzei penale, atirnarea fatd de fapta,
consecinte, parerea partii vatamate si de posibilitatea de corectare a inculpatului.

Mai mult ca atit, prejudiciul partii vatamate nu a fost recuperat, dar inculpatul
este predispus sd-l recupereze la intrarea in vigoare a hotaririi judecatoresti.

Potrivit art.90 Cod penal, (/) Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie §i de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a



executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In
acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care [-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Din circumstantele expuse in raport cu art.90 Cod penal, Colegiul penal
considera ca fatd de Crijanovschi Evsei poate fi suspendatd conditionat pedeapsa
inchisorii.

In concluzie, Colegiul penal considerd, ci apelul inculpatului Crijanovschi
Evsel urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei in latura pedepsei, rejudecarea
cauzei penale si adoptarea unei noi hotariri, prin care pedeapsa penala sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, stabilitd lui Crijanovschi Evsei prin
sentinta judecdtoriei Edinet sediul Central din 14.11.2022, in conformitate cu
art.90 Cod penal sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi)
ani, daca nu va sdvirsi o noua infractiune si prin respectarea conditiilor termenului
de proba va indreptati increderea ce i1 s-a acordat, in rest sentinta pastrindu-se fara
modificari.

in conformitate cu art.415 alin.(1) pct.2) si art.417-419 Cod procedura penali,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

DECIDE:

Apelul inculpatului Crijanovschi Evsei, declarat impotriva sentintei
judecatoriei Edinet sediul Central din 14.11.2022, in cauza penala in privinfa lui
Crijanovschi Evsei ***** se admite ca fiind fondat, cu casarea sentintei in latura
pedepsei, rejudecarea cauzei penale si adoptarea unei noi hotariri, dupa cum
urmeaza:

Pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, stabilita
lui Crijanovschi Evsei prin sentinta judecatoriei Edinet sediul Central din
14.11.2022, in conformitate cu art.90 Cod penal se suspendd conditionat pe un
termen de probd de 2 (doi) ani, daca nu va savirsi o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor termenului de proba va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In rest, sentinta se mentine fara modificari.

Se dispune eliberarea lui Crijanovschi Evsei imediat din sala de judecata.

Executarea prezentei deciziii se pune in sarcina BP Edinet.




Se obliga Crijanovschi Evsei sd nu-si schimbe domiciliul fara consintamintul
organului competent.

Decizia este susceptibilda de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 11.07.2023.

Decizia motivata este pronuntata public si inminata partilor la 01.08.2023 ora
1290,

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Oleg Moraru
Viorel Puscas



