CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-569/19 Judecatoria Balti
Judecator: N.
Clevadi
DECIZIE
in numele Legii
30 mai 2023
mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Sleahtitki Svetlana
Judecatorii Garbuz Adriana si Mironov Oxana
Grefier Stirbu Doina

Cu participarea:

Procurorului Bodareu Octavian

Avocatului Negru Veaceslav, Cretu Adrian
Traducator Ginga Olga

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura mun.Balti, Galben Mihai si apelului avocatului Cojocar Rodica in
interesele partii vatdmate Firfa Zecovici Tatiana declarate impotriva sentintei

Judecatoriei Balti din 22.07.2016, pe cauza penald in privinta lui:

Cheptene Oleg ***** nascut la ***** domiciliat

in *****,

- invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:
1. Instanta de fond: 21.08.2012 — 22.07.2016;
2. Instanta de apel: 15.08.2016 — 13.11.2018;
3. Instanta de recurs: 27.02.2019 — 07.05.2019;
4. Instanta de apel: 26.06.2019 — 30.05.2023.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinindu-se cont
de argumentele apelurilor, opiniile participantilor la proces, materialele cauzei

pentru expunere asupra apelurilor, Colegiul penal

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 iulie 2016 Cheptene Oleg a fost
achitat de sub invinuirea incriminatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv
ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

2. Prin rechizitoriu, Cheptene O. a fost invinuit cd urmarind scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane, intr-o zi nestabilita de organul de urmarire
penald a lunii iunie 2010 s-a adresat catre Firfa-Zekovic T. cu rugdmintea sa-i
imprumute o suma mare de bani sub pretextul ca are nevoie de ei pentru business si
pentru achitarea cu companionul sau, respectiv ultimul a primit prin Tnselaciune si
abuz de incredere bani in suma de 24000 euro, care conform cursului BNM in acea
perioada constituiau 378000 lei si a promis ca timp de 3 luni {i va restitui banii,
insd nu si-a onorat promisiunea, iar banii primifi i-a personalizat, cauzandu-i astfel
lui Firfa-Zekovic T. un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Procurorul a incadrat actiunile inculpatului Cheptene O. in baza prevederilor
din art.190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, in termenul si modul
prevazut de art. 402-403 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apeluri de catre
procuror si avocata Cojocar R., care a actionat in interesele partii vatamate Firfa-
Zekovic T.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cheptene O. sa fie declarat
vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca inculpatul a imprumutat de
la partea vatamatd suma de bani indicatd in rechizitoriu, prin urmare in actiunile lui
sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal. Mai
mult ca atat, probele prezentate de catre acuzatorul de stat demonstreazd cu
certitudine vinovatia lui Cheptene O. de comiterea infractiunii incriminate. Aceasta
se demonstreaza atat prin Inregistrarea audio, cat si prin declaratiile partii vatamate
si a martorilor.

In instanta de judecatd au fost prezentate recipisele intocmite de citre
inculpat, prin care se confirmd faptul transmiterii sumei de 24000 de euro, iar
faptul ca inculpatul nu a recunoscut primirea banilor de la partea vatdmata (un fapt
demonstrat incontestabil) dovedeste cu certitudine comiterea infractiunii.

Apelantul a evidentiat cd latura obiectiva a escrocheriei se exprimd prin
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere.
Prin dobandire ilicitd a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credin{d, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)



transmiterea voitd Tn proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a
altor valori striine sau dreptului asupra acestora. Inseliciunea intruneste in sine
variate metode, procedee si tehnici de operare ale faptuitorului - denaturarea
informatiilor despre sine, despre apartenenta de firma si posibilitatile financiare;
dezinformarea victimei, utilizarea unor imprejurari, ascunderea unor informatii,
fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare victimei s.a; in functie de
circumstantele faptei, inselaciunea poate lua forma scrisda de realizare, verbala,
electronicd sau alta, fapt care nu are relevantd pentru existenta infractiunii de
escrocherie. Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu,
de afaceri, care, cunoscand o anumita evolutie si avand amprenta increderii, sunt
exploatate cu rea-vointd de potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

Totodata, apelantul a indicat cd la incadrarea faptei nu au relevantd
mijloacele utilizate pentru savarsirea escrocheriei: documente sau instrumente de
masurat false; uniforma speciald sau alte semne de apartenentd de firma sau
serviciu; important este sa stabilim cd aceste mijloace au fost folosite pentru
sustragere, dar nu pentru facilitarea accesului la bunurile respective, nici pentru
crearea unor conditii in vederea luarii ulterioare a bunurilor pe alta cale. Pentru
existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in
eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari.

Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, mediul din care provine,
de starea psihica in care se gasea in momentul sdvarsirii faptei etc. Nu intereseaza
daca victima a fost sau nu usor indusa in eroare.

In opinia procurorului, Cheptene O. prin actiunile sale infractionale a comis
indubitabil fapta de escrocherie, iar sentinta de achitare adoptatd in privinta
acestuia este ilegala si neintemeiata.

3.2. Avocata Cojocar R., actionand in numele partii vatamate Firfa-Zekovic
T., a solicitat casarea sentintei de achitare In privinta inculpatului, cu adoptarea
unei hotarari de condamnare a acestuia in baza art.190 alin. (5) Cod penal si cu
stabilirea unei pedepse cu inchisoare, totodata sa fie admisa si actiunea civila.

In motivarea cerintelor din apel, aparitorul a invocat ci in sedinta de
judecatd au fost invitati si audiati rudele si angajatii invinuitului, care au dat
declaratii numai in favoarea acestuia, instanta urmand sa le aprecieze critic, si
anume declaratiile martorilor ***** Pe de alta parte, instanta a lasat neapreciate
declaratiile partii vatamate si a martorilor oculari a transmiterii banilor de catre
partea vatamata inculpatului, declaratiile martorului *****_ precum si probele
scrise anexate la materialele cauzei.



Astfel, avocatul a considerat ca atdt in cadrul urmaririi penale, cat si a
cercetarii judecatoresti au fost prezentate de catre acuzare §i parte vatamata probe
concludente si pertinente care confirma vinovétia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie
2018 apelurile declarate au fost admise, cu casarea totald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului prevazut pentru prima instantd, prin care
Cheptene O. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si
cu privarea de dreptul de a ocupa functii care {in de gestionarea mijloacelor banesti
pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, cu dispunerea incasdrii din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in suma de 24000
de euro, echivalentul acestora in lei la momentul executarii hotararii.

5. Decizia Curtii de Apel Balti din 13.11.2018 a fost atacatd de catre
avocatul Negru Veaceslav in interesele lui Cheptene Oleg prin care au solicitat
casarea deciziel Curtii de Apel Bélti din 13.11.2018 si emiterea unei noi decizii de
achitare a lui Cheptene Oleg.

6. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2019 s-a admis
recursul ordinar declarat de inculpat si avocatul acestuia, Negru Veaceslav s-a
casat total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 13 noiembrie 2018,
in cauza penala privindu-l1 pe Cheptene Oleg si s-a dispus rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In situatia in care Cheptene Oleg a fost retinut, acesta urmeaza a fi eliberat
imediat din penitenciar, dacd nu executd pedepse sau masuri preventive in baza
altor hotarari judecatoresti.

7. In sedinta instantei de apel procurorul participant la proces, Octavian
Bodareu a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei judecatorier Balti din 22
iulie 2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie recunoscut vinovat Cheptene Oleg in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP si sa fie stabilita pedeapsa
de 8 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a
ocupa o anumita activitate pe un termen de 3 ani.

Avocatul Adrian Cretu 1n interesele partii-vatamate Firfa-Zakovic Tatiana cit
si partea vatdmatd, in fata instantei de apel au pledat pentru admiterea apelului
declarat de catre partea vatdmata si de catre procuror. Considera ca, toate probele
care au fost acumulate la dosar confirma pe deplin vinovatia lui Cheptene Oeg in
savirsirea infractiunii incriminate.



In sedinta de judecati a instantei de apel, partea vatimati Firfa-Zekovici
Tatiana a declarat ca, sustine plangerea depusa si solicitd condamnarea lui
Cheptene Oleg si sa-i fie restituita de catre ultimul, suma de 24000 euro.

In fata instantei de apel, inculpatul Cheptene Oleg a declarat ci, este de
acord cu sentinta instantei de fond, ca fiind corectd si intemeiata, iar apelurile
depuse de catre procuror si avocatul Rodica Cojocar in interesele partii vatamate sa
fie respinse ca fiind nefondate.

In sedinta de judecati a instantei de apel, avocatul Negru Veaceslav in
interesele inculpatului Cheptene Oleg, a solicitat respingerea apelului declarat de
catre procuror si apelul declarat de catre partea vatdmata. A indicat cd, sustin pe
deplin sentinta emisd de catre judecdtoria Balti din data de 22 iulie 2016, sentinta
care in viziunea lor este pe deplin fondatd si argumentatd. Instanta si-a
concluzionat pozitia sa bazindu-se pe toate probele incriminate de catre instanta, s-
a dovedit cu certitudine cd Cheptene Oleg este nevinovat in infractiunea imputata
si incriminatd. Considera apelul declarat de catre acuzatorul de stat este unul
nefondat si neintemeiat, fiind la adapost de criticd in coraportare cu sentinta
instantei de fond. Solicita ca apelurile sa fie respinse.

8. Verificind argumentele apelurilor declarate pe caz, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia ca apelul procurorului in procuratura mun.
Balti, Mihai Galben si apelul avocatului Rodica Cojocar in interesele partii
vatamate Firfa Zacovici Tatiana, declarate impotriva sentintei judecatoriei Balti din
22.07.2016, urmeaza a fi respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de
fond fara modificari ca fiind legala si intemeiata.

9. Tn motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitia art.415
alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald conform caruia (1) Instanta de apel,
Jjudecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Dispozitia art.414 alin.(2) Cod de procedura penald stabileste ca, Instanta
de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, instanta de
apel dispunand si de dreptul procesual de a le da o noud apreciere.

10. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata declansat, produce



un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atit in fapt,
cit si1 1n drept, In privinta persoanelor care l-au declarat.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumatoare si prevederile pct.14.7. al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se
mentioneaza - ,,in sensul cerintelor art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de
fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd §i care,
prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele:

- daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savirsita ori nu;

daca fapta a fost savirsitd de catre inculpat si, dacad da, in ce imprejurari
a fost comisd, in ce constad participatia, contributia materiald a fiecarui
participant;

daca existd circumstante atenuante sau agravante;

daca probele au fost corect apreciate;

daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin

prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala al RM”.

11. Colegiul Penal constata cd, starea de fapt si de drept se afla in
concordantd deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre instanta
de fond, nefiind prezente careva temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta
de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinind probele administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege si in mod just a
conchis asupra achitdrii inculpatului Cheptene Oleg invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, individualizatd prin
»escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune
si abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari’, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Imprejuririle ce determini necesitatea achitarii lui Cheptene Oleg au fost
constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si apararii in
cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
iar instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia ca inculpatul
Cheptene Oleg, urmeaza a fi achitat, din motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Astfel, reluind cercetarea judecatoreascd pe caz potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, s-a dispus audierea nemijlocitd in sedinta instantei de apel a
partii vatamate Firfa Zecovici Tatiana, a inculpatului Cheptene Oleg si cercetarea



suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea,
apreciate Tn mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi prezentate de
parti — de apelant in sustinerea apelului sau de partea opusd in dezbaterea
argumentelor apelului.

Partea viatamata Firfa Zecovivi Tatiana, fiind audiatd in sedinta de
judecata a instantei de apel a sustinut plangerea depusa in privinta lui Cheptene
Oleg si a relatat: pe Cheptene Oleg il cunoaste, din anul 2008. Initial au fost
prieteni, acum sunt doar cunoscuti. S-au cunoscut intr-un local si vorbind au
inteles ca ambii se ocupd cu businessul. In anul 2008 a deschis o intreprindere
individuala si dorea sa importe din Italia in Republica Moldova marfuri, atunci a
aflat ca Cheptene Oleg este directorul la ,,Jeans House” si doreste sa importe
careva marfa din lItalia, din acest moment s-a si inceput prietenia lor si
comunicarea in mai de aproape. Intr-o zi a fost telefonatd de cdtre Cheptene Oleg
si a rugat-o sa-i imprumute 500 euro pentru o saptamdana, la care a fost de acord.
Dupa o saptamana banii i-au fost restituiti. Asa gen de intelegeri au avut de mai
multe ori cu diferite sume de bani, adica ii imprumuta careva sume de bani, dupa
care Cheptene fi restituia. In vara anului 2010 Cheptene Oleg a telefonat partea
vatamata si a rugat-o sa-i imprumute suma de 24000 euro, pentru a rascumpara
partea de business de la partenerul sau, ***** Initial a refuzat, dar ulterior,
Cheptene a convins-o ca poate sa-i intoarca suma data peste trei luni de zile,
deoarece are un automobil de model BMW, care poate sa-l vanda si mai are un
apartament cu o camera si la fel poate sa-l vanda pentru a-i restitui banii, atunci
indica ca, i s-a facut mila de inculpat si deoarece avea incredere in Cheptene i-a
oferit suma de 24 000 euro pe un termen de 3 luni de zile, numai ca i-a comunicat
cd jumate de suma ii ofera ea, iar jumate de suma a luat-o de la ***** cu toate ca
toata suma era a partii vatamate. Mentioneaza ca suma de bani a fost transmisa de
catre mama sa, *****na [ui Cheptene Oleg. Ulterior, partea vatamata i-a mai
transmis niste marfa sub forma de incaltaminte, in suma de 1920 euro, pentru a o
realiza, suma care la fel nu a fost restituita de catre Cheptene Oleg. Dupa trei luni
de zile, I-a intrebat pe Cheptene daca poate sa-i restituie suma de bani, la care a
primit raspuns cd inca nu poate, deoarece nu poate vinde masina. Ulterior, peste
ceva timp a rugat-o pe mama sa sa mearga acasa la Cheptene Oleg pentru a
clarifica lucrurile. Atunci mama sa, a fost acasa la Cheptene Oleg, insa el nu era
acasd, dar era mama acestuia, care i-a comunicat cd nu cunoaste despre
imprumuturile fiului sau §i ca are careva probleme. Atunci, indica partea vatamata
ca a inteles ca Cheptene nu are de gdand sa-i restituie suma imprumutatd, deoarece
ultimul deja nu-i mai raspunde la telefon si nici parintii ultimului nu-i comunicau
unde este ultimul. In anul 2014 Cheptene Oleg i-a scris doud recipise cu suma de
12 000 euro fiecare si i-a zis cad, inca nu are banii, insa sumele date i le va




intoarce, iar ca garantie i-a dat recipisele anexate si la materialele dosarului. Si a
mai scris o recipisd pentru suma de 1920 euro, adicd pentru marfa primitd. In anul
2015 Cheptene Oleg, i-a intors partii vatamate suma de 5000 lei pentru
incaltaminte, din contul sumei de 1920 euro.

Mentioneaza ca, dupa o perioada de timp vazand ca Cheptene Oleg nu-i
restituie banii, i-a propus sa scrie o jumatate din businessul sau pe partea
vatamata, insa indica ca Chetene Oleg a refuzat. Ulterior peste o perioada de timp
a mai auzit ca Cheptene Oleg are probleme si cu businnesul sau. Considera ca,
declaratiile date de catre contabila sunt neadevarate, deoarece ea spune totul la
comanda lui Cheptene Oleg.

Partea vatamata a mai mentionat ca in afara de incaltaminte in suma de
1920 euro, alta marfa nu i-a oferit lui Cheptene si chiar i-a spus ca nu o
intereseaza sa vanda sau sa importe alta marfa prin intermediul lui Cheptene
Oleg.Indica ca are pretentii de ordin material fata de Cheptene, motiv din care si
s-a adresat la politie cu plangere, pe care o si sustine. Vrea ca Cheptene sa-i
restituie toata suma imprumutatd, deoarece din 2010 a trecut o perioada lunga de
timp, iar Cheptene Oleg asa si nu i-a restituit suma imprumutatd, probabil acesta
a si fost scopul lui.

Inculpatul _Cheptene Oleg, fiind audiat in sedinta de apel a sustinut
declaratiile date in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, prin care vina nu
a recunoscut-o i a comunicat: pledeaza nevinovat §i ca pe partea vatamata Firfa-
Zicovici Tatiana o cunoaste din vara anului 2010. Careva intentii de a insusi banii
prin escrocherie de la partea vatamata nu a avut. Au facut cunostinta prin
intermediul verigsorului sau, si cand Tatiana a aflat ca Cheptene Oleg detine un
magazin de haine ,, Jeans House” [-a intrebat de unde i-a marfa si daca este
interesat de marfa din Italia, la care Cheptene i-a spus ca-l intereseaza, numai ca
marfa sa fie cu acte in reguld. Dupa o perioada de timp Tatiana i-a adus marfa
sub forma de incaltaminte si haine si i-a propus sa o vanda in magazinul sau, la
care Cheptene a fost de acord, insa cu conditia ca marfa data sa nu fie expusa in
vitrind, deoarece incaltamintea era din alt sezon si nu prea a avut succes. Apoi
Tatiana, a mai adus marfa in magazin si cand a despachetat coletele erau deja
haine, la fel din alt sezon. Toata marfa adusa, nu avea acte de provenienta. A
vandut marfa in suma de 5000 lei, bani care au fost restituiti mamei Tatianei. De
mai multe ori, partea vatamata ii comunica sa restituie toata suma de bani pentru
marfa primitd, insa ultimul refuza deoarece marfa nu era vandutd. In 2012 a
abandonat activitatea de business si a inceput activitatea de sportiv, insa pentru
marfa primita asa si nu se achita-se. Tatiana i-a comunicat faptul ca, pentru marfa
primita a achitat jumatate de suma din banii ei si jumdtate de suma a luat de la o
ruda de a ei §i de aici s-au pornit neintelegerile.




Cu referire la faptul ca partenerul sau de afaceri, in aceeasi perioada de
timp, intr-adevar dorea sa vanda partea sa de business, iar Tatiana solicita sa-i fie
achitata marfa, motiv din care, a luat un credit in suma de 18 000 dolari SUA
pentru a cumpdra cota parte a coproprietarului societatii, *****  Nu a
imprumutat de la partea vatamata suma de 24000 euro si nici nu a discutat cu
ultima despre asa sumd de bani. In 2011 s-a intdlnit cu *****; si mama Tatianeli,
*EX**na, carora le-a comunicat ca va restitui Tatianei banii pentru marfa adusa si
atunci a restituit incaltamintea care nu a fost vanduta, iar ulterior a intors mamei
Tatianei si haine, scurte din piele, pantaloni, insa dupa o perioada Tatiana i-a
comunicat ca marfa era intr-o stare nesatisfacatoare. Deoarece businessul nu prea
mergea a hotardt sa plece peste hotarele RM, iar Tatiana atunci a depus pldangere
la politie pe Cheptene Oleg. Cand dosarul era in instanta de judecata s-a intalnit
cu partea vatamatd si i-a propus sd faca calcule pentru marfa primita si sa ajunga
cumva la un numitor comun, atunci ea i-a comunicat despre suma de 24000 euro,
si suma pentru incdltaminte nu intrd aici. In cadrul examindrii cauzei penale a
aflat despre prezenta unor recipise, insa despre recipisele date nu cunoaste nimic,
cand le-a scris si cand le-a semnat. Considera ca suma pentru marfa primita de la
Tatiana este aproximativ 6000 euro, insa nicidecum nu 24000 euro. Partea
vatamata, i-a comunicat ca sa-i achite suma de 10000 euro acum si 10000 euro in
rate, iar suma de 4000 euro i-o iartd, insa Cheptene Oleg nu a fost de acord cu asa
sume deoarece marfa primita nu costat asa mult. Recipisele nu tine minte in ce
circumstante au fost scrise. Nu a restituit suma pentru marfa primita, la solicitarea
Tatianei deoarece nu era de acord cu suma solicitata.

11.1. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteaza
invinuirea inculpatului Cheptene Oleg, prin urmatoarele probe:

Volumul 1

- Plingere de la partea vatamata Firfa- Zecovici Tatiana din data de

06.01.2012(f.d.9)
- Proces-verbal de ridicare din data de 04.05.2012 (f.d.55)
- Ordonanta de ridicare din data de 04.05.2012 (f.d.54)
- Anexa la procesul verbal de ridicare (f.d.56-57)
- Recipisa (£.d.60)
- Contract de fidejusiune din data de 06.06.2011 (f.d.61-63)
- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din data de 27.07.2012 (f.d.64-
65)

- Actele ridicate de la intreprinderea Ultra Stil (f.d.66-77)

- Proces-Verbal de examinare a obiectului din data de 28.07.2012 (£.d.78-
79)



Ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din data de 28.07.2012 (f.d.80)
- Ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din data de
03.07.2012 (£.d.81-82)
- Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 14.07.2012 (f.d.85)
- Proces-verbal de audiere a inregistrarilor de pe CD din data de
14.07.2012 (£.d.86-92)
- Ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din data de
11.05.2012 (f.d.102)
- Proces-verbal de confruntare din data de 28.06.2012 (f.d.132)
- Declaratiile partii vatamate Firfa Zecovici Tatiana din data de
05.12.2013 (f.d.241-242)
- Declaratiile martorului *****na din data de 05.12.2013 (f.d.243-244)
Volumul 2
- Declaratiile martorului ***** din data de 27.11.2015 (£.d.165-167)
- Declaratiile martorului ***** din data de 04.12.2015 (£.d.180)
- Declaratiile martorului ***** din data de 11.12.2015 (f.d.185-186)
Volumul 3
- Actiunea civila Tnaintata de catre Firfa- Zecovici Tatiana (f.d.8-9)
Declaratiile martorului ***** din data de 26.02.2016 (f.d.13-15)
Declaratiile partii vatamate Firfa- Zecovici Tatiana din data de
26.02.2016 (f.d.16-19)
Recipise semnate de Cheptene Oleg si un inscris despre efectuarea
lucrarilor (f.d.26-30)
Declaratiile martorului ***** din data de 04.03.2016 (f.d.34-35)
- Declaratiile martorului ***** din data de 14.04.2016 (f.d.42-44)
Volumul 5
- Raport de expertiza judiciard din data de 26.02.2021 (£.d.19-26)
11.2. Avocatul Veaceslav Negru in interesele inculpatului Cheptene Oleg a
facut referire la urmatoarele probe:
Volumul 1
- Explicatie de la Gutiuc Natalia din data de 18.01.2012 (f.d.22)
- Explicatia lui ***** din data de 02.02.2012 (f.d.23-26)
- Explicatia lui ***** din data de 02.02.2012 (f.d.27)
- Explicatia lui Cheptene ***** (f.d.28-29)
- Datele caracteristice ale inculpatului Cheptene Oleg fisa personald si
fisa persoanei juridice Ultra Stil SRL (f.d.30-36)
- Ordonanta de neincepere a urmaririi penale din data de 15.02.2012
(f.d.42-43)



Proces-verbal de ridicare din data de 04.05.2012 si actele care au fost
ridicate (f.d.55-57)

- Extrasul din registrul de stat al persoanei juridice din data de

21.01.2010(f.d.58-59)
- Mic inscris din data de 1 noiembrie (f.d.60)
- Contract de fidejusiune din data de 06.06.2011 (f.d.61-63)
- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din data de 27.07.2012 (f.d.64-
65)

- Actele ridicate de la intreprinderea Ultra Stil (f.d.66-77)

- Proces-verbal de audiere a inregistrarilor de pe CD din data de
14.07.2012 (£.d.86-92)

- Cererea partii vatamate Firfa- Zecovici Tatiana din 11.05.2012 (f.d.101)

- Declaratiile martorului ***** din data de 26.06.2012 (f.d.112-113)

- Declaratiile martorului ***** din data de 24.07.2012 (f.d.114-115)

- Declaratiile martorului ***** din data de 27.07.2012 (f.d.116-117)

- Proces-verbal de audiere a banuitului Cheptene Oleg din data de

03.05.2012 (f.d.121-124)
- Datele caracteristice ale inculpatului Cheptene Oleg (f.d.125-131)
- Proces-verbal de audiere a invinuitului Cheptene Oleg din data de
12.07.2012 (f.d.139)
Volumul 2

- Declaratiile martorului ***** din data de 11.12.2015 (f.d.185-186)
Volumul 3

- Declaratiile martorului ***** din data de 26.02.2016 (f.d.13-15)

- Declaratiile martorului ***** din data de 04.03.2016 (f.d.34-35)

- Cerere prin care ***** (f,d.38)

12. Colegiul Penal analizand probele prezentate de cétre partea acuzarii si
partea apararii cercetate in sedinta de judecatd a instantei de apel, considera ca,
instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, constatind necesitatea achitarii
inculpatului Cheptene Oleg de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod Penal, corect stabilind cd fapta inculpatului nu Iintruneste elementele
infractiunii.

Colegiul Penal, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima instantd, probelor
cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, considera ca
instanta de fond a constatat in mod justificat faptul ca procurorul nu a prezentat
probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra existenta faptei
infractionale incriminata lui Cheptene Oleg, or, probatoriul administrat la caz,
denota lipsa faptului infractiunii de escrocherie.



Colegiul Penal, reitereaza ca conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este
supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu
vinovatie.

In virtutea prevederilor art.8 alin.(1)-(3) Cod de Procedurd Penals,
wPersoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita
timp cit vinovdtia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de
condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.
(3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.389 alin.(1-4) Cod de procedura penal,
Sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

3) Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la
baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de
invinuire §i cu conditia ca, la urmarirea penala, a avut loc confruntarea cu
banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in
cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul
sedintei de judecata.

(4) Sentinta de condamnare se adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care
urmeazd sd fie executatd,

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b),
c), e), f) si g) din Codul penal;

3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Iar in contextul art.6 par.1) si 2) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor §i obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala



indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar
accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei §i publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parfi a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice
ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cind interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
considerata absolut necesara de catre instanta cind, in Imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei. Orice persoand
acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovata pind ce vinovatia sa va fi legal
stabilita".

In acelasi timp, Colegiul Penal reitereazi ci, dreptul la un proces echitabil la
care se atribuie si faptul cd hotarirea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivata.
Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz
Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei
1997 si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a aratat cd art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotaririle.
Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotaririi. Trebuie avute
in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta
materie.

14. Mai mult, Colegiul Penal remarca ca, sentinta de condamnare trebuie sa
se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost inldturate si apreciate in modul corespunzator.

Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cind instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura
penala.

15. Cu referire la cererea de apel inaintatd de cétre procurorul in procuratura
mun. Balti, Galben Mihai si cererea de apel declarat de cétre avocatul Rodica
Cojocar in interesele partii vatamate Firfa Zecovici Tatiana, Colegiul penal nu
identifica probe pertinente, admisibile, concludente, veridice si utile prin care s-ar
confirma existenta in actiunile lui Cheptene Oleg a faptei infractionale incriminate
de escrocherie.

In acest context, Colegiul Penal v-a nota ci in cadrul urmaririi penale, de
catre organul de urmarire penald nu au fost administrate suficiente probe ce sa
demonstreze cu certitudine si indubitabil cad existenta faptei incriminate, ca fiind
comisd de catre Cheptene Oleg, in situatia in care intreaga Invinuire este bazata



exclusiv pe declaratiile partii vatdmate Firfa Zecovici Tatiana, cit si a martorilor
FrE*k T nu au putut sd furnizeze careva informatii utile pentru cauza penalad in
sensul invinuirii aduse in rechizitoriu, sau pentru constatarea circumstantelor
indicate in art.385 Cod de Procedura Penala.

16. Mai mult ca atit, Colegiul Penal v-a retine si faptul ca in cazul de fata,
procurorul la etapa judecarii cauzei in instanta de apel, a facut referire si a pledat
pentru cercetarea doar a acelorasi declaratii si probe scrise, care au servit obiectul
examindrii si analizei de catre instanta de fond, care a ajuns la concluzia de
achitare, fara a fi prezentate la etapa verificarii probatoriului dat de catre instanta
de apel a altor probe noi, care ar demonstra cu vehementa prezenta elementelor
infractiunii de escrocherie, or, organul de urmarire penala in acest caz a actionat
unilateral si neobiectiv, neadministrind suficiente probe, dar si neefectuind intreg
ansamblul de actiuni procesuale, care sa demonstreze in actiunile lui Cheptene
Oleg prezenta elementelor infractiunii de escrocherie.

Asa dar, 1n virtutea art.19 alin. (3) Cod de procedurad penald, ,,organul de
urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de
a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cit §i cele care il dezvinovagesc, precum si circumstantele care i
atenueaza sau agraveaza raspunderea".

Conform art.252 Cod de procedura penala, ,,urmarirea penala are ca obiect
colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea
faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se transmitd cauza
penala in judecata in conditiile legii §i pentru a se stabili raspunderea acestuia".

Art.254 alin.(1) Cod de procedura penala, ,,organul de urmarire penala este
obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului".

17. Reiterind aceste rigori de drept, Colegiul Penal determina ca in acest caz,
organul de urmarire penald a Tnaintat invinuirea lui Cheptene Oleg, axindu-se doar
pe declaratiile partii vatamate Firfa Zecovici Tatiana, cit si a unor martori, care nu
au confirmat invinuirea inaintatd, si nici nu au furnizat careva informatii utile
pentru cauza penala in sensul invinuirii aduse in rechizitoriu, iar in instanta de apel
nici nu s-au prezentat.

De altfel, organul de urmarire penald avind obligatiunea de drept de a lua
toate masurile prevazute de lege pentru stabilirea adevarului, a mers pe o cale
gresitd, orientind In acest sens intreg probatoriul, intr-o directie eronatd si
neinlaturind divergentele in declaratiile partii vatamate si ale martorilor, ale caror



relatdri nu au administrat suficiente probe in confirmarea circumstantelor deplinse
organului de urmarire penald, de catre partea vatamata Firfa Zecovici Tatiana.

18. Fatd de cele ce preced, instanta de apel v-a retine ca efectuarea unei
anchete ineficiente afecteazd grav dreptul partilor asupra unui proces echitabil,
consacrat de art.6 CEDO, iar nemijlocit la caz atrage pronuntarea unui act
judecatoresc de achitare, act pronuntat absolut legal si just de catre instanta de
fond, solutie care in viziunea instantei de apel este corecta si corespunzatoare starii
de fapt constatate la caz.

Conventia Europeand reglementeaza in principal drepturi substantiale, pe
care statele s-au obligat conform art.1 sa le asigure tuturor persoanelor ce se afla
sub jurisdictia sa.

Jurisprudenta CEDO atesta in acest sens ca, ,,statul este responsabil pentru
omisiunile autoritatilor carora le-a delegat sarcini in vederea respectarii
drepturilor §i a libertatilor fundamentale ale omului §i care nu au intreprins
masuri prompte §i adecvate in vederea executarii acestora". Instantele de judecata
vor tine cont de faptul cd deciziile, actiunile/inactiunile autoritdtilor de stat,
autoritatilor administratiei publice locale, ale persoanelor cu functii de raspundere,
judecéatorului, inclusiv a ofiterului de urmarire penald si a procurorului, trebuie sa
corespundd nu doar legislatiei Republicii Moldova, dar si principiilor generale
unanim recunoscute, normelor dreptului international, tratatelor internationale
ratificate de Republica Moldova, inclusiv CEDO si Protocoalelor sale in
interpretarea Curtii Europene (art.4 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova).
Sarcina primordiala cu privire la aplicarea prevederilor CEDO revine instantelor
nationale. Astfel la judecarea cauzelor instantele de judecatd trebuie sa verifice
daca legea penald sau actul, care urmeaza a fi aplicat, si care prevede drepturi si
libertati proclamate de CEDO sunt compatibile cu prevederile acesteia.

19. Astfel, instanta de apel reitereazd ca, facand referire la apelul
acuzatorului de stat, ultimul corect s-a expus cit priveste interpretarea teoretica a
legislatorului asupra infractiunii de escrocherie, cele invocate de catre acuzator
insd nu se pot referi la actiunile lui O. Cheptene astfel intrucat in actiunile acestuia
nicidecum nu se pot incadra Tn baza normelor indicate de catre acuzatorul de stat.

Practic aceiasi este si pozifia partii vatdmate, care nici in instanta de fond si
nici in instanta de apel nu au prezentat probe concludente si pertinente care prin
coroborare a-r fi demonstrate faptul ca inculpatul a comis infractiunea incriminata,
ba din contra a demonstrat ca inca din anul 2014 nu s-a mai intalnit cu O. Cheptene
deoarece a plecat peste hotare si a revenit doar acuma din necesitatea de a se
prezenta in sedintele instantei de apel la examinarea cauzei.



Colegiul Penal, conchide ca, instanta de fond corect si-a bazat constatarile
coroborand declaratiile partii vatdmate, inculpatului si martorilor cu probele scrise
anexate la dosar.

In analiza faptului daca acuzirile sunt bine justificate standardul de dovada
este “in afara orcaror dubii rezonable”.

In materialele cauzei penale insid nici o proba nu confirma faptul ci
inculpatul a-r fi intrat in stapanire asupra carora bunuri ale partii vatamate inclusiv
cu intentia de a comite o escrocherie fatd de partea vatamata, de ai sustrage careva
bani prin inselaciune sau abuz de incredere.

Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin: situatia
financiara extrem de neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul, la
momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul
nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitdti aducdtoare de beneficii,
necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti
ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea
tranzactiei In numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele
unei persoane de care se foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele.

Cele sus-mentionate nicidecum nu se regasesc in actiunile inculpatului Oleg
Cheptene.

Instanta de fond corect a retinut cd in cazul faptei incriminate la art. 190
alin.(5) Cod Penal, obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care
au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 Cod Penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni (inactiuni):
a) actiunea principala, care consta in dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane,
adica sustragerea lor; b) actiunea sau actiunea adiacenta, care consta, in mod
alternativ, in inselaciune sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Conform doctrinei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
190 CP se caracterizeaza prin dobandirea ilicita a averii prin nseldciune sau abuz
de incredere a proprietarului sau posesorului bunului, prin crearea impresiilor
gresite victimel care transmite averea, prin afirmdri intentionat false despre
existenta sau lipsa carorva factori care urmau a fi communicate proprietarului
reiesind din circumstantele cauzei.

Prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevola infractorului de catre victima bunurilor sau a dreptului asupra bunului sub
influenta Tnseldciunii sau a abuzului de incredere.



Dobandirea ilicita se dovedeste prin luarea ilegala si gratuitd a surselor
banesti de cdtre inculpat din posesia partilor vatdmate care a cauzat un prejudiciu
considerabil, savarsita in scop de cupiditate.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin vinovatie
sub forma de intentie directa.

Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considerd consumatd din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Prin urmare Colegiul Penal, constatd cd, intre partea vatdmata si inculpat,
dupa cum a declarat si acesta, erau careva obligatii rezultate insa din livrarea sau
realizarea incdltamintei prezentate de partea vatdmatda, intr-o suma nsd ne
considerabila, neavand nici o tangenta la suma de 24.000 de euro, care dupa cum a
declarat si inculpatul nu a primit-o si nici nu a existat o atare tranzactie.

De altfel, instanta de fond corect a concluzionat ca fiind neprobata invinuirea
ca inculpatul Cheptene Oleg a urmarit scopul dobandirii ilegale a mijloacelor
banesti, sub influinta abuzului de incredere si prin inseldciune, elemente care nu au
fost demonstrate prin probe concludente si pertinente.

Astfel, prin ingelaciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care
consta in prezentarea vadit falsa a realitatii (inseldciunea activa) sau in trecerea sub
tacere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate in cazul savarsirii de buna-credintd si in conformitate cu legea
tranzactiei patrimoniale (inselaciunea pasiva).

Iar, in ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de
incredere care s-au stabilit intre el si victima. Ultima este, de regula, proprietarul
sau administratorul unei mase patrimoniale. De regula, raporturile de incredere
decurg din incheierea unor conventii de drept civil (mandate, deposit, asigurare,
comision, administrare fiduciara etc.) sau din alte fapte juridice. In alte cazuri,
aceste raporturi se creaza pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune
intre faptuitor si victima, atitudine care, de multe ori, este artificial create si
sustinuta, timp indelungat, prin eforturile faptuitorului.

20. Urmeaza a fi reiterat Tnsusi faptul ca, nici inculpatul Cheptene Oleg nu a
negat faptul cd impreund cu Firfa Zecovici Tatiana au avut relatii de business si
partea vitdmata i-a dat careva marfa pentru a fi realizatd in magazinul lui
Cheptene.

Prin urmare, intre parti au avut loc niste relatii civile, deoarece partea
vatamatad Firfa Zecovici Tatiana, prin intermediul inculpatului Cheptene Oleg si cu
permisiunea lui, a dorit sd-si vandd marfa in magazinul lui Cheptene Oleg.

Astfel, instanta de apel accentueaza ca, potrivit principiilor de drept
procesual penal, nimeni nu este obligat sa-si dovedeascd nevinovatia, sarcina



probatiunii revenind acuzadrii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea
celui acuzat. Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei
nevinovatiei, un principiu institutional, reflectind modul in care principiul aflarii
adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regaseste in materia
probatiunii.

De asemenea, articolul 6 din Conventia Europeand garanteaza dreptul la un
proces echitabil pentru a decide asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil
sau a temeiniciei oricarei acuzatii penale. Astfel, prezumtia nevinovatiei si
exigenta ca organul de urmarire penala sa suporte sarcina de a dovedi acuzatiile
este mentionata explicit in articolul 6 § 2 din Conventia Europeand si tine de
notiunea generald de proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis
mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17 decembrie 1996, § 68).

21. Mai mult, decit atit, in speta Colegiul Penal atestd cd in baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de
jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta
si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. CtEDO, in hotédrirea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a
constatat cd, In domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel retine ci pe parcursul examinarii
prezentei cauze penale, partea acuzdrii nu a prezentat careva probe noi, admisibile,
pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia inculpatului. Raportind
la situatia de caz practica CEDO, Colegiul Penal tine sa mentioneze ca in sedinta
instantei de apel acuzatorul de stat, de fapt a sustinut toate probele administrate la
etapa urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, bazate de altfel pe dubii, fard insa
a prezenta careva alte probe noi, declaratii ale martorilor, Inscrisuri, sau alte acte ce
ar identifica si inlatura presupunerile si dubiile admise in cadrul acestei cauze
penale si ar permite dupd caz modificarea concluziei de achitare si permiterea
reaprecierii  probatoriului, in vederea pronuntdrii unui act judecdtoresc de
condamnare.

22. In consecint, la cazul dedus judecitii, prima instantd a conchis in mod
just asupra necesitatii achitarii lui Cheptene Oleg, de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod Penal, pe motivul ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu
art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurda penald v-a respinge ca nefondate
cererea de apel Tnaintatd de cétre procurorul in procuratura mun.Balti, Galben
Mihai si apelului avocatului Cojocar Rodica in interesele partii vatamate Firfa



Zecovici Tatiana declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 22.07.2016, pe
cauza penala in privinta lui Cheptene Oleg ***** care este una legala si
intemeiata, iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.
In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal, -
DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura mun.Bélti, Galben Mihai si apelului
avocatului Cojocar Rodica in interesele partii vatamate Firfa Zecovici Tatiana
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 22.07.2016, pe cauza penala in
privinta lui Cheptene Oleg ***** se resping ca nefondate cu mentinerea sentintei
instantei de fond fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile
de la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 30.05.2023.

Decizia motivata pronuntata si inminata partilor la 16.06.2023.

Presedintele de sedinta: Judecatorii:



