CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1r-159/19 Judecator:
A. Andronache

DECIZIE
12 februarie 2020

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd A. Revenco
Judecatori E. Rato1; Gh. Liulca
Grefier E. Dobriborsci
Cu participarea:

Procurorului T. Ionita
Avocatului G. Pralea

Judecand in sedintd publicd in ordine de recurs, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, recursul avocatului Gh. Odobescu in
interesele inculpatului Popovici Dragomir ***** declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Briceni Nr. 1-18 din 05.09.2019, prin care inculpatul:

Popovici Dragomir ***%*_ g n, ***¥* [DNP ***** originar
si domiciliat s, **##* ¢ &3k - gtudii superioare incomplete,
suspus militar, holtei, activeaza la S.R.L. ,,VilComFruct” in
calitate de manager, fara antecedente penale, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale:

- prin decizia Curtii de Apel Balti din 26.07.2018 a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
352 alin. (1) CP, fiind incetat procesul penal in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala;

- prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din
09.01.2017 a fost clasat procesul penal pe art. 264/1 alin. (3)
CP, in baza art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia Tn legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentel Republicii Moldova,

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(3) CP (in vigoare la 07.11.16), si 1 s-a stabilit pedeapsa sub formda de amenda in
marime de 675 unitdti conventionale, echivalentul a 33750 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

S-a explicat lui Popovici Dragomir ca este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care



hotirarea devine executorie. In acest caz, se va considera ¢ sanctiunea amenzii
este executata integral.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

Termenii judecarii cauzei:

Instanta de fond: 15.01.2019 — 05.09.2019;

Instanta de recurs: 04.10.2019 — 12.02.2020.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut,
ca inculpatul Popovici Dragomir, la 17.11.2018, aproximativ la orele 01:50, in s.
Halahora de Sus r. Briceni, a condus mijlocul de transport de model ,,BMW 530
D”, cu numarul de Tnmatriculare ***** Fiind stopat de catre colaboratorii de
politie, la cererea de a fi testat alcoolscopic si de a trece examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical, Popovici Dragomir a refuzat. Prin urmare, au fost
incalcate prevederile art. 11 pct. j) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009.

Instanta a adoptat sentinta sus-indicata.

in recursul declarat in termen de citre avocatul Gh. Odobescu in interesele
inculpatului Popovici Dragomir se solicita casarea partiala a sentintei, n partea ce
tine de aplicarea pedepsei complementare obligatorii sub formd de privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, cu adoptarea unei hotarari noi, prin
care Popovici Dragomir sa fie scutit de pedeapsa complementara sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, cu aplicarea prevederilor
art. 79 CP. In motivarea recursului invocd, ci instanta de fond, la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele mentionate si I-a condamnat pe
Popovici Dragomir, stabilindu-i pedeapsa sub formd de amenda in marime de
33750 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani. Prima instanta neantemeiat i-a aplicat aceasta pedeapsa inculpatului, fara
a analiza amplu si minutios circumstantele reale si personale ale lui Popovici
Dragomir care au o importantd majora, in acest mod, instanta neantemeiat a stabilit
condamnarea inculpatului prin sentinta din 05.09.2019. Potrivit circumstantelor
aratate mai sus, instanta urma sa stabileasca astfel de imprejurari, privind aplicarea
unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege in conformitate cu art. 79 CP.

Sustine, ca instanta de fond nu a luat in consideratie faptul, ca Popovici
Dragomir se cdieste sincer de cele intdmplate si a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate. Instanta de fond a adoptat sentinta de
condamnare fara a tine cont de circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului,



s1 anume cd Popovici Dragomir are un comportament corect, intrucat in timpul si
dupa consumarea infractiunii a contribuit activ la descoperirea infractiuni inca de
la etapa urmaririi penale, ceea ce denota ca acesta este constient de consecintele
produse de infractiunea pe care a comis-o. In baza celor sus-indicate, urmeazi ca
instanta de recurs la stabilirea deciziei sa tind cont de persoana celui vinovat,
circumstantele exceptionale ale cauzei, precum si de circumstantele care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia. Solicitd ca instanta de
recurs sa i1a in consideratie cele mentionate 1 sd-i aplice inculpatului Popovici
Dragomir prevederile art. 79 CP, s1 anume sd nu-i fie aplicatd sanctiunea sub
forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Inculpatul Popovici Dragomir, fiind citat in mod legal, la materialele cauzei
fiind prezent avizul de receptie a citatiei, in sedinta instantei de recurs nu s-a
prezentat.

Avocatul G. Pralea, care a reprezentat interesele inculpatului in sedinta
instantei de recurs, a sustinut recursul declarat in interesele inculpatului, solicitand
admiterea lui din motivele invocate, cu excluderea pedepsei complementare sub
forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Procurorul participant a solicitat respingerea recursului ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei primei instante fara modificari.

Colegiul penal, conducindu-se de prevederile art. 447 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza, ca ... mneprezentarea inculpatului, partii
vatamate, partii civile i partii civilmente responsabile legal citate, precum §i a
reprezentantilor lor nu impiedica examinarea recursului ..., a considerat posibila
examinarea recursului in lipsa inculpatului legal citat.

Ascultand opinia participantilor la proces, verificind materialele cauzei in
raport cu argumentele recursului si cu prevederile legale in vigoare, instanta de
recurs considera, ca recursul declarat este nefondat si urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In abordarea solutiei date, Colegiul penal va statua pe prevederile art. 449
alin. (1) p. 1) lit. a) CPP, potrivit carora, Judecind recursul, instanta adopta una
din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinind hotarirea atacata, daca:
recursul este nefondat.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond, in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatului Popovici Dragomir in comiterea infractiunii



prevazute de art. 264/1 alin. (3) Cod penal, fapt ce nu se contestd de parti, recursul
fiind declarat in privinta pedepsei aplicate.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificata, in baza
prevederilor art. 364/1 CPP. In instanta de fond inculpatul a depus cerere prin care
a solicitat judecarea cauzei sale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, prin care recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
cerere care a fost acceptatd de instanta de fond.

Colegiul penal considera recursul inculpatului nefondat, dat fiind faptul, ca la
stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont de gradul de pericol social al crimei
savarsite, pedeapsa corespunde cerintelor art. 7, 61, 75 CP al R. Moldova.

Totodata, solicitarea partii apararii vis-a-vis de aplicarea prevederilor art. 79
CP si de faptul ca inculpatului sa nu-i fie aplicata pedeapsa complementara sub
forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, nu poate fi
admisa, dat fiind ca, la determinarea pedepsei instanta a tinut cont in deplind
masurd de toate circumstantele cauzei si a aplicat o pedeapsd corespunzatoare
caracterului si gradului de pericol social al faptei comise de inculpat. Inculpatului
i-a fost numitad pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea art. 264/1 alin. (3) CP,
inclusiv cu aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP, temei pentru atenuarea pedepsei
principale si celei complementare, nu sunt.

In acest sens se resping cerintele recurentului, privind aplicarea prevederilor
art. 79 CP, or, inlaturarea pedepsei complementare, in circumstantele in care a fost
savarsita infractiunea, nu-si va atinge scopul prevazut de art. 61 CP si nu va duce la
corectarea si reeducarea lui Popovici Dragomir, precum si nu va preveni savarsirea
de noi infractiuni de cétre inculpat si alte persoane.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal va tine cont de recomandarile
Plenului CSJ expuse in Hotarirea nr. 8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”.

In spiritul acestei norme (art. 79 CP), Plenul CSJ retine ci trebuie si existe in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, Tmprejurdri, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptic de la starea obisnuitda a lor ori a
personalitatii inculpatului, Tmprejurarile obisnuite fiind cele care predomina si
caracterizeaza majoritatea cetitenilor, ele nefiind considerate drept exceptionale. In
acest aspect Plenul CSJ a indicat, cd exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca
astfel de imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor
ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate —
I, II (persoana cu dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite fata de
societate, alte circumstante de importanti majori). In cazul stabilirii unor
asemenea imprejurari, instanta de judecatd este obligatda sa indice in sentintd care



anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si in corelatie cu care
date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art. 79
CP.

Pe cauza lipsesc circumstante exceptionale ce ar permite aplicarea
prevederilor art. 79 CP, or, nu constituie circumstante exceptionale cele invocate
de recurent. Faptul ca inculpatul Popovici Dragomir a recunoscut vina si se caieste
de cele comise, nu constituie circumstante exceptionale, care ar permite aplicarea
prevederilor art. 79 CP. Aceste circumstante au fost deja luate in consideratie de
catre instanta de fond la stabilirea pedepsei, prin aplicarea prevederilor art. 364/1
CPP si reducerea limitelor de pedeapsa.

Din aceste considerente, luand in calcul faptul cd in cauza datd nu au fost
stabilite circumstante exceptionale care ar permite aplicarea prevederilor art. 79
CP, instanta de recurs considera ca corectarea inculpatului nu este posibila fara
aplicarea pedepsei complementare dispuse de instanta de fond sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Un aspect important il constituie persoana inculpatului, care intereseaza sub
raportul periculozitatii sociale decurgind, in primul rind din fapta si din
imprejurarile n care aceasta a fost comisa, iar in al doilea rind din comportamentul
sau dupd comiterea infractiunii. Colegiul penal considera ca, urmeazd sa fie
efectuatd o analizd completd si minutioasd a personalitatii infractorului, care
anterior a mai avut atingeri cu legea penald. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindau din 09.01.2017 a fost clasat procesul penal pe art. 264/1 alin. (3)
CP, in baza art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, adica
Popovici Dragomir a comis o infractiune similard, insd nu a facut concluziile de
similard. Totodata, prin decizia Curtii de Apel Balti din 26.07.2018 Popovici
Dragomir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 352
alin. (1) CP, fiind incetat procesul penal in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala, din circumstantele date decurgand cu
certitudine pericolul social pe care il prezinta inculpatul pentru societate.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate mai sus, instanta de recurs
considera ca pedeapsa stabilitd lui Popovici Dragomir de prima instanta
corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata, individualizata si
aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, instanta de recurs, in situatia in care nu a dispus de alte
circumstante decat de cele stabilite de prima instantd, nu este in drept de a aplica
inculpatului o pedeapsa mai blandd decat cea numitd de prima instantd in lipsa
carorva motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, starea de fapt si de



drept in instanta de recurs ramanand aceeasi care a fost stabilitd de instanta de
fond.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal considera ca temei legali pentru
casarea sentintei instantei de fond lipsesc, sentinta fiind legala si intemeiata, la
adapost de orice critica.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449 alin. (1) p. 1) lit. a) CPP a R.
Moldova, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul avocatului Gh. Odobescu in interesele inculpatului Popovici
Dragomir ***** declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Briceni
Nr. 1-18 din 05.09.2019 se respinge ca nefondat, sentinta se mentine fara
modificari.

Decizia este definitiva.

Presedinte:

Judecatori:



