CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-72/13
Judecatoria Balti

Judecator N.Clevadi

DECIZIE
in numele Legii

27 februarie 2013

Colegiul Penal al Curtii de apel Balti, avind in componenta sa :

Presedintele sedintei
Judecatorii

Grefier

Interpret

Cu participarea :
Procurorului

Avocatului

Gheorghe Scutelnic
Valeriu Ceornea, Tatiana Duca
Mariana Alexei

Marina Tofan

Valentina Costas

Roman Zadoinov

a judecat in sedinta publica in ordine de apel apelurile inculpatului Chiosa
V.S. si avocatului Roman Zadoinov, declarate impotriva sentintei judecatoriei

Balti din 04.06.2012 prin care:

Chiosa Valentin Stefan, nascut Ila
08.07.1973 1in sat.Sofia r-nul Drochia,
domiciliat in r-nul Cahul sat.Rosu, cadminul



nr.10, are studii medii, divortat, are la
intretinere 2 copii minori, neangajat in
cimpul muncii, supus serviciului militar, cet.
al R.Moldova, fara antecedente penale;

a fost recunoscut culpabil si condamnat:

- in baza art.190 alin.(5) CP - la 8(opt) ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitate de intreprinzator pe un termen de 3(trei) ani;

- in baza art.361 alin.(2)lit.d) CP — la 1(unu) an inchisoare;

- In baza art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit pedeapsa definitivd - 8(opt) ani 6(sase) luni
inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate de Intreprinzator pe un
termen de 3(trei) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- Inceputul termenului de pedeapsa 1 s-a calculat din 04.06.2012, in termen 1i
s-a inclus arestul preventiv din 06.06.2011 pina la 04.06.2012;

- masura preventiva - arestul 1 s-a mentinut;
- s-a solutionat chestiunea privitor la corpurile delicte.

Cauza in procedura instantei de fond s-a aflat de la 27.07.2011 pina la
04.06.2012.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecadtorul V.Ceornea, tinind cont
de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Chiosa V.S. a fost condamnat in baza art.190 alin.(5) CP pentru faptele ca:

La data de 16.08.2002 el, aflindu-se in s.Sadovoe mun.Balti, prezentindu-se
administratiei SRL ,,Selimax si C”, situata in s.Sadovoe mun.Balti, in persoana
directorului Buzurnii S., drept reprezentant al SRL ,,Agrofruct” din mun.Chisinau,
insd neavind nici o atributie la intreprinderea respectiva, cu scopul sustragerii



bunurilor proprietarului prin inseldciune si abus de incredere a administratiei SRL
»Selimax si C”, a incheiat cu ultimul un contract fictiv de vinzare-cumparare nr.14
din 16.08.2002, intre SRL ,,Agrofruct” in calitate de cumparator si SRL ,,Selimax
si C” 1n calitate de vinzator, pentru cumpararea a 50 tone de griu alimentar la pret
de 900 lei pentru o tona si 50 tone de griu furajer la pret de 700 lei pentru o tona,
iar la data de 06.09.2002, prezentind o procura fictivda a SRL , Agrofruct”
mun.Chisinau seria AV nr.3553625 din 06.09.2002 pe numele sau, care la rindul
sau a fost eliberatd in anul 1998 de catre editura ,,Statistica” Primariei sat.Tigheci
jud.Lapusna si, folosind facturile de expediere fictive nr.AG 152505, AG 152506,
AG 152507, care la rindul sau in anul 1998 de catre editura ,,Statistica” au fost
eliberate ,,Asociatiei curativ-sanatoriale si de recuperare a Cancelariei de Stat a
RM?”, a intrat in posesia a 36.660 kg. de griu la pret de 0.70 lei pentru 1 kg. in
suma de 25.662 lei si seminte de floarea soarelui in cantitate de 9.250 kg. la pret
de 2,30 lei pentru 1 kg. iIn suma de 21.275 lei, astfel, cauzindu-i SRL,,Selimax si
C” un prejudiciu material in suma totald de 46.937 lei.

Tot el, la data de 22.08.2002, aflindu-se in sat.Pelinia r-nul Drochia,
prezentind o procura fictiva a SRL ,,Agrofruct” mun.Chisinau seria AB nr.353633
din 22.08.2002 pe numele sau, care la rindul sau in anul 1998 a fost eliberata de
catre editura ,,Statistica” Primariei sat.Tigheci jud.Lapusna si prezentindu-se drept
reprezentant al SRL ,,Agrofruct” mun.Chisinau, dar neavind nici o atributie la
intreprinderea respectivd, cu scopul sustragerii bunurilor proprietarului prin
inselaciune si abuz de incredere a administratiei SRL ,,Accesoriu Agro” in
persoana directorului Siromeatnicova M., a incheiat un contract fictiv de vinzare-
cumpdrare nr.51 din 22.08.2002 intre SRL ,,Agrofruct” in calitate de cumparator
si SRL ,,Accesoriu Agro”, situat in sat.Pelinia, in calitate de vinzdtor, pentru
cumpararea a 100 tone de orz la pret de 850 lei pentru o tona in suma de 85.000
lei, iar la data de 22.08.2002 si 24.08.2002, folosind facturile de expeditie nr.BP
308043, BP 308045, AG 152523 — AG 152529, care la rindul sau in anul 1998 de
catre editura ,,Statistica” au fost eliberate ,,Asociatiei curativ-sanatoriale si de
recuperare a Cancelariei de Stat a RM”, a intrat in posesia cantitatii de ors sus
indicate, prezentind mai tirziu prin fax avizul de plata fictiv BC
,universPrivatBanc” mun.Chisinau nr.124 din 30.08.2002 pentru suma de 60.000
lei. Insd suma respectiva de bani nu a intrat in contul bancar al SRL ,,Accesoriu
Agro”, astfel, cauzindu-i SRL ,,Accesoriu Agro” un prejudiciu material in proportii
mari, in suma de 85.000 lei.

Tot el, in perioada lunii septembrie 2002 a confectionat dispozitiile de plata
nr.137 din 16.09.2002 prin care ar fi transferat prin intermediul BC
,InvestPrivatBanc” SA din mun.Chisinau catre SRL ,, Trofion Agro” suma de



48.000 lei s1 dispozitia de plata nr.139 din 16.09.2002 prin care ar fi transferat prin
aceeasi banca suma de 48.000 lei catre SRL ,,Lation Agro”, cu fotocopiile carora si
delegatiile seria AB nr.353623 si nr.353 624, la data de 17.09.2002 s-a deplasat in
sat.Chistelnita r-nul Telenesti, prezentindu-le conducatorilor intreprinderilor in
cauza care, fiind convinsi de veridicitatea documentelor, i-au eliberat cantitatile de
seminte de floarea-soarelui stipulate in contracte, ca si cum ar fi fost achitate
preventiv, fapt ce nu a avut loc in realitate, pricinuind SRL ,,Trofion Agro” o
dauna materiala in suma de 48.000 lei si SRL ,,Lation Agro” in suma de 48.000 lei,
iar 1n total in suma de 96.000 lei.

Tot el, in scopul insusirii bunurilor SRL ,, Trofion Agro” si SRL ,,Lation
Agro”, ambele situate in sat.Chistelnita r-nul Telenesti, In proportii mari, la
16.09.2002 a falsificat dispozitiile de plata nr.137 si nr.139 prin care ar fi transferat
intreprinderilor respective sumele de 48.000 lei pentru fiecare prin intermediul BC
sInvestPrivatBanc” SA, iar la 17.09.2002 delegatiile seria AB nr.353623 si
nr.353624 care i-au acordat dreptul de a primi 40.000 kg. de seminte floarea-
soarelui, pentru care nu s-a achitat, pricinuind astfel daune in proportii mari SRL
., Trofion Agro” si SRL ,,Lation Agro”.

Tot el, fara a primi permis de conducere a mijloacelor de transport in modul
stabilit de lege, intr-un timp si loc nestabilit de organul de urmarire penala, cu
scopul folosirii documentelor oficiale false care acosda drepturi, a procurat un
formular fals privind dreptul de conducere provizorie a mijloacelor de transport
nr.102031 din 24.07.2002, care contine o informatie fictiva, iar la 04.09.2002,
conducind mijlocul de transport de model ,,Honda Civic” cu n/i DR AH 731, pe
str.Stefan cel Mare din mun.Balti a fost stopat de catre colaboratorii politiei rutiere
a CMP Balti, carora le-a prezentat pentru verificare formularul fals privind dreptul
de conducere provizorie a mijloacelor de transport nr.102031 din 24.07.2002.

Instanta de fond a pronuntat sentinta nominalizata.

Inculpatul Chiosa V.S. in termen a atacat cu apel sentinta, considerind ca
pedepsa stabilitd lui e prea severa, solicitd casarea sentinfei cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa-i fie atenuata pedeapsa.

Sentinta a fost atacatd si de avocatul R.Zadoinov care solicitd casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Chiosa V.S. sa fie achitat, fiind
invocate motivele ca: inculpatul aflindu-se sub arest a fost detinut in conditii
inumane si degradante; procurorul nu i-a prezentat inculpatului materialele
dosarului pentru a face cunostinta cu ele; la examinarea cauzei nu s-au respectat
prevederile art.6 CEDO, judecatorul Natalia Clevada la judecarea cauzei nu a fost



independenta si impartiald in sensul art.6 CEDO; inculpatul de fapt precum ca nu e
vinovat 1n savirsirea infractiunilor incriminate lui.

In sedinta instantei de apel inculpatul si apiritorul acestuia au sustinut
apelurile.

Partile vatamate in sedinta nu s-au prezentat, procedura de citare a fost
executata.

Procurorul participant la proces a solicitat respingerea apelurilor: a
inculpatului Chiosa V.S. - ca nefondat, a avocatului R.Zadoinov - ca tardiv, cu
mentinerea sentintei adoptate de instanta de fond fara modificari.

Verificind argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns
la concluzia, cd apelurile urmeaza a fi respinse: a inculpatului Chiosa V.S. - ca
nefondat, a avocatului R.Zadoinov — ca nemotivat depus peste termenul prevazut
de lege, cu mentinerea sentintei adoptate de instanta de fond fara modificari.

In baza probelor acumulate la urmirirea penald si cercetate sub toate
aspectele in cadrul cercetarilor judecatoresti, instanta de judecatd corect a stabilit
starea de fapt si de drept pe caz, justificat a incadrat actiunile inculpatului in baza
art.190 alin.(5) si 361 alin.(2)lit.d) CP. Insisi inculpatul partial recunoaste
vinovatia sa. Conform apelului declarat dinsul, considerind pedeapsa stabilita lui
prea severa, contesteaza doar masura de pedeapsa stabilita lui, solicitind atenuarea
pedepsei.

De fapt, la stabilirea pedepsei inculpatului Chiosa V.S., instanta de fond a
tinut cont de circumstantele cauzei, gradul de pericol social sporit al infractiunilor
pentru care dinsul a fost condamnat, iar una din aceste infractiuni fiind atribuite la
categoria celor deosebit de grave. Pedeapsa inculpatului 1 s-a stabilit in limita
minima a sanctiunilor legilor respective, masura de pedepsa stabilita de instanta

fiind adecvata faptelor comise de el, fiind totodata respectate si prevederile art.7;
75 CP.

In circumstantele mentionate nu este temei de a considera pedeapsa stabilita
inculpatului ca severa, iar argumentul adus de el in apel, In aceste circumstante, nu
poate servi ca temei pentru atenuarea pedepsei stabilite lui. Astfel, nu este oarecare
temei pentru casarea sentintei pe motivul invocat in apel de catre inculpat.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond, inculpatul Chiosa V.S. initial a fost asistat de avocatul



E.Revenco, ulterior examinarea a fost finisatd cu participarea avocatului
M.Gorincioi. Dupa pronuntarea sentintei (la data 04.06.2012), inculpatul in termen
(la 18.06.2012) a atacat cu apel sentinta solicitind atenuarea pedepsei. Ulterior,
pentru apdrarea intereselor lui in instanta de apel Chiosa V.S. si-a ales in calitate
de aparator pe avocatul Roman Sadoinov.

In conformitate cu prevederile art.402 alin.(5) CPP, daci inculpatul declard
apel in termen si 1si Tnlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la
data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel
suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive addugatoare de apel.

Noul avocat ales de inculpat — Roman Zadoinov, la data de 17.10.2012 a
prezentat instantei de apel mandatul respectiv ce confirma Tmputernicirile lui de a
apara interesele inculpatului Chiosa V.S in instanta de apel.

In conformitate cu prevederile art.68 alin.(1) pct.10) CPP avocatul are
dreptul sd ia cunostintd cu materialele cauzei penale din momentul termindrii
urmadririii penale si sa noteze orice date din dosar, sa faca copii.

La aceeasi datda — 17.10.2012 cind de catre avocatul R.Zadoinov a fost
prezentat mandatul respectiv, acestuia i s-a prezentat dosarul penal in cauza, astfel
1 s-a asigurat dreptul si posibilitatea de a lua cunostintd cu materialele cauzei,
inclusiv si cu apelul declarat la 17.06.2012 de catre inculpat, sa-si faca copie de pe
apelul respectiv. Astfel, reiesind din prevederile art.402 alin.(5) CPP, termenul de
atac al sentintei pentru avocatul R.Zadoinov decurge din 17.10.2012, cu expirarea
termenului la 01.11.2012. Apelul de el insa a fost depus doar la 12.11.2012, adica
peste 11 zile dupa expirare termenului de atac. Oarecare motive ce ar determina
omiterea termenului de atac Colegiului nu au fost prezentate. Astfel, apelul
avdacatului R.Zadoinov urmeaza a fi respins ca depus peste termen.

Pe acelasi temei — omiterea nemotivata a termenului de atac, Colegiul nu se
va expune asupra argumentelor invocate in apel de catre avocatul R.Zadoinov.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.
Dlit.a) sic); 417; 418 CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:



Apelul avocatului Roman Zadoinov se respinge ca depus peste termen.

Apelul inculpatului Chiosa Valentin Stefan, declarat Tmpotriva sentintei
judecatoriei Balti din 04.06.2012 pe cazul penal in privinta acestuia, se respinge ca
nefondat cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Inceputul termenului de pedeapsa pentru Chiosa V.S. urmeazi a fi calculat
din 27.02.2013 cu includerea in termenul de pedeapsa a duratei detinerii lui sub
arest preventiv din 06.06.2011 pina la 27.02.2013.

Masura preventiva — arestul pentru Chiosa S.V. se mentine.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate f1 atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in decurs de 30 zile de
la data pronuntarii.

Adoptatd si pronuntata public la 27.02.2013.

Presedinte Judecatori:



