CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr. 1a-582/2023 Judecatoria Soroca sediul Central
Judecator: Ghenadie Mitu

DECIZIE
In numele Legii

20 februarie 2024 mun. Balti
A Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa

Judecatorii: Oxana Mironov si Svetlana Sleahtitki
Grefier Valeria Dioneac

Cu participarea:

Procurorului Inga Pascari

Avocatului Viorelia Cechir

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura r-lui Soroca, Evghenii Haric declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Soroca sediul Central din 10 iulie 2023, in cauza penala privind condamnarea lui:

Andriuta Lilia *****_ studii gimnaziale, angajatd in
calitate de infirmierd a Centrului de Plasament Temporar
pentru Persoane cu Dizabilitdti (adulte) Badiceni, fara
persoane la intretinere, nesupusd militar, cdsatoritd, fara
antecedente penale, posesoare a buletinului de identitate
*asckk cetdtean al Republicii Moldova;

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 166! alin.(2) lit. a) Cod penal,-

Termenul de examinare a cauzei:

in instanta de fond: 28.02.2022-10.07.2023;

in instanta de recurs: 02.08.2023-20.02.2024.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra recursului, Colegiul penal,-

a constatat:



Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Centra din 10 iulie 2023, Andriuta
Lilia a fost recunoscut vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 166!
alin.(2) lit. a) Cod penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privare de dreptul de a ocupa functii de
prestare de servicii socio-medicale persoanelor cu dizabilitati mintale, pe o
perioada de 5 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei
stabilite lui Andriuta Lilia Ivan pe un termen de proba pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

S-a dispus incasarea de la Andriuta Lilia Ivan, in contul statului cheltuielile
judiciare suportate, in cuantum de 320 lei pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr. 202129D0024 din 24 februarie 2021.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Andriuta
Lilia
exercitand functia de infirmiera in cadrul Centrului de Plasament Temporar pentru
Persoane cu Dizabilitati (adulte) Badiceni care este o institutie publicd de
plasament temporar care presteaza servicii socio-medicale persoanelor adulte cu
dizabilitati mintale beneficiarii careia sunt persoanele cu dizabilitati mintale care
au un grad redus de independentd si necesitd supraveghere, Ingrijire, asistenta
medicald si sociald, care se afla in imposibilitate de a fi ingrijiti de cétre familiile
biologice sau extinse si nu au acces la serviciile sociale comunitare si care este o
institutie subordonatd in domeniul social al Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale, numitd in functie in baza Ordinului nr.50 din 22 martie 1991, avand
calitate de persoana care actioneaza cu titlu oficial, actionand contrar prevederilor:

- art.3 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru
Republica Moldova de la 12.09.1997, conform caruia nimeni nu poate fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante;

- Conventiei ONU impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante, adoptatd la New York la 10.12.1984, care in
Republica Moldova a intrat in vigoare la 28.12.1995 si conform careia nici o
imprejurare exceptionald, oricare ar fi ea, nu poate fi invocata pentru a justifica
tortura,

- art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994,
conform careia nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente
crude, inumane ori degradante;

- art.15 din Conventia privind drepturile persoanelor cu dezabilitati adoptata
la New York la 13.12.2006 de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite,
ratificata de Republica Moldova la 09.07.2007.



- art.5 alin.(2) lit.a) din Legea nr.1402 din 16.12.1997 privind sanatatea
mintald, care o obligau sa manifeste o atitudine umana si cuviincioasd, care sa
excluda jignirea demnitatii umane

- Regulamentului-cadru privind organizarea si functionarea Internatului
psihoneurologic pentru persoane adulte cu dizabilititi mintale, aprobat prin
Ordinul Ministrului Muncii nr. 204 din 01 noiembrie 2016 in special: punctul 8
alin.(3) si (4), conform carora, internatul actioneaza in baza principiilor respectului
abuzului beneficiarilor; punctul 9 alin.(3) conform caruia, unul din scopurile
internatului este protectia, supravegherea, asistenta medicald, ingrijirea si suportul
permanent al beneficiarilor; punctul 13 alin.(7) potrivit cdruia, in atributiile
personalului internatului intra asigurarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului; punctul 14 alin.(4), internatul are obligatia de a asigura protectia

- dispozitiilor Fisei postului la capitolul Scopul principal, sarcinile de baza si
atributiile de serviciu care pune 1n sarcina infirmierelor ingrijirea si supravegherea
beneficiarilor; - a sdvarsit in raport cu beneficiara Centrului de Plasament
Temporar pentru Persoane cu Dizabilitati (adulte) Badiceni, Surjicova Ecaterina,
nascuta la 03 decembrie 1963, beneficiara a serviciilor sociale din 21 februarie
1999, incadratd in gradul de invaliditate I cu diagnoza ,,Schizofrenie forma
hebefrena”, infractiunea de tratament inuman si degradant, in circumstantele dupa
cum urmeaza:

Andriuta Lilia Ivan, la data de 22 noiembrie 2020, aproximativ in intervalul
orelor 08:30-10:00, aflandu-se la etajul 2 al blocului A al Centrului de Plasament
Temporar pentru Persoane cu Dizabilitati (adulte) Badiceni grupa nr.17, profitand
de starea de neputinta cunoscutd a victimei, care se datoreazad bolii si dezabilitatii,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari, fard careva motive
intemeiate, intentionat i-a aplicat mai multe lovituri in regiunea capului, cutiei
toracice si a spatelui cu un bét si cu un polonic beneficiarei Surjicova Ecaterina,
provocandu-i conform raportului de expertizd judiciara nr.202129D0024 din 24
februarie 2021, ,,Plagd contuzd si edem a partii pieloase a capului, echimoza
masiva a cutiei toracice pe stanga, emfizem subcutanat masiv a spatelui, care s-au
produs prin actiunea traumatica a unui obiect contondent, prin mecanism de lovire,
pot data din 22 noiembrie 2020, conditioneaza o dereglare de sdnatate de scurta
duratd si se califica ca vatdmare corporald usoara”, actiuni ce constituie tratament
inuman si degradant.

Prin actiunile sale Andriuta Lilia a savarsit infractiunea prevazuta de art. 166!
alin. (2) lit. a) Codul penal — cauzarea intentionata a unei dureri sau a suferingei
fizice ori psihice care reprezinta tratament inuman §i degradant, fapte comise de



cdtre o persoanda care actioneaza cu titlu oficial, actiuni savdrsite asupra unei
persoane care se afla in stare de neputinta ce se datora dezabilitatii psihice.

Solicitarile apelantului:

Sentinta de condamnare in termenul si modul prevazut de art. 402 Cod pr.
penalda a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura r-lui Soroca,
Evghenii Haric prin ce a comunicat ca, nu este de acord cu solutia primei instantei
dat fiind c@ pedeapsa stabilita prin prisma art. 90 Cod penal, este prea blanda in
coraport cu fapta comisd si personalitatea inculpatei, prin urmare doar pedeapsa
reald va asigura restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatei, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea acesteia, cat si din partea
altor persoane.

Urmare celor expuse, solicitd acuzatorul de stat casarea solutiei primei
instantei cu stabilirea Liliei Andriuta pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
pentru femei, cu privare de dreptul de a ocupa anumite functii pe o perioada de 10
ani.

Argumentele partilor:

In fata instantei de apel, procurorul participant Inga Pascari a sustinut pe
deplin cele mentionate in apelul formulat de catre acuzatorul de stat ca fiind
fondat, cu casarea solutiei judiciare cu pronuntarea unei noi decizii cu stabilirea
acesteia pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu privare de
dreptul de a ocupa anumite functii pe o perioada de 10 ani, farad aplicarea in spetd a
prevederilor art. 90 Cod penal.

In fata instantei de apel avocatul Viorelia Cechir a solicitat respingerea
apelului ca fiind nefondat pastrand fard modificdri sentinta atacatda, pe care o
apreciazd drept una motivatd, pedeapsa numitd fiind proportionald si justd
pericolului social, urmand sa contribuie efectiv la corectarea si reeducarea
inculpatei Andriuta Lilia.

In fata instantei de apel, inculpata Andriuta Lilia fiind citatd despre data, ora
si locul examindrii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a
prezentat, astfel prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
noiembrie 2023 a fost anuntatd in cautare, ulterior la data de 07 decembrie 2023 de
catre IP Soroca a fost dosar de cautare nr.2023320270.

Astfel, examinand chestiunea privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului,
in temeiul alin. (6) art. 321 coroborat cu alin. (5) art. 412 Cod de procedura penala,
constatand cd inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in procedura apelului,
Colegiul penal tindnd cont de opinia participantilor la proces a dispus examinarea
cauzei in lipsa acesteia.



In sustinerea pozitiei date, Colegiul retine ci posibilitatea solutionarii cauzei
in lipsa inculpatei este recunoscutd si prin Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului
Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o persoana este
judecata in lipsa.

Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca, persoana condamnata in lipsa ar trebui
sa aibd dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul ca absenta sa de la
judecata initiald este datoritd unor cauze independente de vointa sa si cd nu a avut
posibilitatea de a finstiinta instanta. In aceste circumstante se retine ci nici
reglementarile internationale si nici cele interne nu impun admiterea unei cereri de
rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa, impunandu-se verificarea
faptului daca aceasta s-a sustras sau nu de la judecatd. A interpreta altfel
dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si
a da posibilitatea condamnatului sd se prevaleze de propria sa culpa, legitimand
astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneaza asupra faptului ca, de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea
acestei conditii ar conduce la améanarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca
inculpatul are o culpa in absenta sa.

Instanta de apel retine ca, in cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), Curtea
Europeand a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit
nefondata a plangerii privind violarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a Indeplinit
obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in
instanta.

Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit In mare masura la
crearea unei situatii, in care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele
comportamentului siu — examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o
persoand a avut cunostintd despre desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-a
prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduitd procesuala culpabila
persoanei.

In asemenea circumstante, Colegiul penal tinand cont opinia participantilor la
proces considera rational examinarea prezentului apel in lipsa inculpatei Andriuta
Lilia fara a fi lezat dreptul ei la un proces echitabil inclusiv la aparare n conditiile
in care in prezenta cauzd sau intreprins masuri rezonabile in vederea depistarii
acesteia, eschivandu-se intentionat de la judecarea cauzei in apel.

Aprecierea instantei de apel:

Verificand argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile
legii, tindnd cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns la
concluzia ca, apelul este nefondat si urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente:



Colegiul 1si intemeiaza solutia adoptata in temeiul art.415 alin.(1) pct.1) lit.c)
Cod de procedura penalda conform caruia, (1) instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: respinge apelul, mentinand
hotérarea atacata, daca: apelul este nefondat.

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art.414 alin.(1) Cod de procedura penala,
potrivit carora instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor cauzei penale §i oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Astfel, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca
apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea
unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecirii
cauzei in ordine de apel, fiind posibilda cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronunfat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: dacd fapta refinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contribufia materiala a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Astfel, concluzia Colegiului rezultd din corectitudinea aplicarii de catre
instantd pe parcursul judecarii cauzei a normelor legislatiei procesual-penale ce se
refera la examinarea obiectivd, multilaterala si completd a cauzei penale cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralitdtii si contradictorialititii procesului
penal (art. 314 Cod pr. penald); in limita invinuirii formulate in rechizitoriu (art.
325 alin. (1) Cod pr. penald); cu verificarea tuturor imprejurdrilor de fapt si
constatarea certa a aspectelor de drept importante pentru justa solutionare a cauzei,
printr-o cercetare ampla a probelor administrate de catre organul de urmarire
penald, carora li s-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentii,




utilitatii, veridicitatii, concludentei si coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod
pr. penald), cu expunerea lor nemijlocita in continutul p/v al sedintei de judecata,
servind obiect de examinare in cadrul cercetarilor judecatoresti si statuarea la baza
sentintei adoptate, motivare pe care instanta de apel o accepta si pentru a evita
repetari inutile o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care 1n pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Colegiul penal pe de o parte mentioneaza ca, prezenta cauza penald in instanta
de fond a avut loc 1n procedura generala, dat fiind ca, inculpata Andriuta Lilia vina
in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, ne contestand in acest sens
verdictul judiciar de condamnare emis in sarcina ei, fapt ce denotd o acceptarea
tacitd a vinovatiei sale, pe de altd parte, Colegiul penal conchide ca, analizand
continutul apelului formulat de catre acuzatorul de stat Evghenii Haric, acesta
obiecteaza doar 1n latura pedepsei, pledand astfel pentru aplicarea unei pedepsei
mai aspre, fara stabilirea ei prin intermediul prevazut de art. 90 Cod penal.

in atare imprejuriri, Colegiul penal conchide ci, odati ce partea aparirii nu a
obiectat asupra solutiei de condamnare a Liliei Andriuta, verdictul instantei de
fond privind constatarea prin prisma probelor administrate in actiunile lui Andriuta
Lilia a infractiunii prevazute la art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, este corecta,
fiind bazatd pe imprejurarile de fapt si aspectele de drept, cdrora li s-a dat o
apreciere obiectiva pe parcursul solutionarii cazului.

Drept urmare, constatind temeinicia concluziei judiciare referitor la faptele
retinute Tn actiunile lui Andriuta Lilia cu incadrarea lor juridicd corectd in aspectul
legii penale, precum si tinand cont de limita cerintelor expuse in ordine de apel de
catre partea acuzarii care a pledat doar asupra aplicarea unei pedepsei mai aspre,
Colegiul retine inopurtunitatea expunerii asupra bazei probatorii, ce n-a fost pusa
la indoiald si nu s-a solicitat pentru cercetare suplimentara de catre parti in instanta
de apel.

Fata de lucrul judecat de prima instantd se constatd motivarea temeinica a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel fiind
in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Ori, potrivit jurisprudentei
CEDO, in asemenea situatie nu se mai impune o reevaluare a continutului




mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima
instanta.

Totodata, deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale in raport
cu argumentele invocate in cererea de apel Colegiul apreciaza drept intemeiata
solutia instantei de fond, acordand deplind eficientd dispozitiilor art. art. 61 si 75
Cod penal, ce-i determina scopul si criteriile generale de individualizare, instanta
conformandu-se intru-tot recomandarilor Hotéararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 8 din 11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, inclusiv celor expuse in Hotéararea Plenului CSJ
nr. 16 din 31.05.2004 Cu privire la aplicarea in practica judiciara a principiului
individualizarii pedepsei penale.

In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, ardtand in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de
primd instantd (Hotardrea CEDQO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune, 1n special, n sarcina instantei obligatia de a efectua
o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui rdaspuns detaliat la fiecare argument
(hotardrea CtEDQ, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Astfel, potrivit prevederilor art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, Colegiul conchide, ca instanta de fond
la adoptarea sentintei in cauza lui Andriuta Lilia a tinut cont in deplind masura de
principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal), reiesind din



caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise, personalitatea infractorului si
pericolul social al faptei si circumstantele cauzei ce-i atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

Astfel, constatand ca fiind dovedita fapta penald sdvarsita de catre inculpata,
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de fond a dat deplina
eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75, 76, 77 Cod penal, ce-i determind scopul de
restabilire a echitatii sociale, reeducarea faptuitorului si prevenirea savarsirii de el
pe viitor a altor fapte penale; de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale cum sunt: gravitatea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, lipsa de
circumstante ce agraveaza raspunderea penala.

In atare imprejuriri instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ci reeducarea
s1 corectarea inculpatului este posibild doar cu izolarea acesteia de societate,
aplicandu-i just pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si
6 (sase) luni.

Or, luand in consideratie caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savarsite, de personalitatea inculpatei si de circumstantele, instanta de fond
intemeiat i-a aplicat lui Andriuta Lilia cea mai drastica pedeapsa, in conditiile in
care aplicarea unei sanctiuni mai blande nu va asigura atingerea scopului ei, prin
urmare Colegiului considera cd temeiuri prin care s-ar demonstra ca inculpata
Andriuta Lilia poate fi corectatd prin stabilirea in privinta lui a unei pedepse mai
blande, nu s-au stabilit.

De rand cu aceasta, instanta de apel, reiesind din faptul ca inculpata Andriuta
Lilia din anul 1991 (f.d. 95, Vol.I) pana la incident a activat o perioada indelungata
in internatul psihoneurologic, dedicandu-si timpul persoanelor cu cerinte speciale,
avand o caracteristica (£.d.99, Vol.l) satisfacdtoare din partea Primariei comunei
Badiceni r-nul Soroca, este la prima abatere de la lege (f.d.107, Vol.I), ultimei fi
poate fi acordata posibilitatea executdrii pedepsei prin suspendarea ei conditionata
pentru perioada de proba, in care urmeaza sa dovedeascd, cd incidentul dat este
unul nefast in viata ei, a stat pe calea corectarii si prin comportamentul pozitiv sa
indreptdteascd increderea acordata.

Din cele relatate de instanta de fond, Colegiul penal considera ca just a stabilit
inculpatei Andriuta Lilia ca fiind echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe un termen de proba
de 3 (tret) ani.

Instanta de apel noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsd, ci o masurd oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de e1 este un incident in viata acestora.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia



in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o mdsura de individualizare a executdrii
pedepsei numita de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare de a
suspenda pe o perioadd anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei cd scopul poate
fi atins si fard executarea acesteia.

La randul sau Colegiul penal constata ca, la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatei in prezenta spetd instanta de fond a pus accentul si pe
personalitatea persoanei vinovate, invederand si celelalte criterii de individualizare
a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La acest capitol instanta de apel noteaza cd suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei este o masurd de politicd penald bazatd pe increderea in
posibilitatea reeducarii condamnatului pe durata suspendarii pedepsei, or aceasta
este expusa ca o masura ce consta in dispozitia luatd de instanta de judecatd prin
insdsi hotararea de condamnare de a suspenda pe o anumitd duratd si in anumite
conditii executarea pedepsei stabilite.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei consta in aceea ca desi pedeapsa este
definitiv aplicata, aceasta nu este pusa in executare, astfel ca institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei
inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecata pe intregul termen de proba.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita
condamnatului, iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

Colegiul penal mentioneazad ca, pentru acordarea suspenddrii conditionate a
executarii pedepsei, In art. 90 Cod penal, sunt prevazute conditii obiective si
subiective, primele referindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana
condamnatului.

Indeplinirea conditiilor previzute de lege nu atrage obligativitatea aplicrii
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, acordarea ei ramanand la discretia
instantel de judecata, totodata, aceasta norma poate fi aplicata sau exclusa la orice
etapa a procesului penal, intru Inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, Tn cazul stabilirii pedepsei cu inchisoare, continud operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
solutionarea chestiunii dacd pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sd fie executata
real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi



formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de
probatiune stabilit de instanta de judecata.

Astfel instanta de apel considera ca, nu este rational ca inculpata Andriuta
Lilia sa ispaseasca real pedeapsa cu inchisoare, or, pericolul de a fi anulata
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare, in cazul incalcarii
conditiilor termenului de proba, va indrepta comportamentul inculpatei la
corectare, la respectarea ordinii stabilite in societate, precum §i la respectarea
legilor.

Subsidiar, instanta de apel stabileste ca nefondate alegatiile acuzarii pe fonul
blandetei pedepsei penale, or tocmai cea mai severa pedeapsd a fost aplicata de
catre instanta de fond si anume inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase)
luni, cu privare de dreptul de a ocupa functii de prestearea servicilor socio-
medicale persoanelor cu dizabilitati mintale, pe o perioadd de 5 ani, insa reiesind
din albia circumstantelor cauzei, prima instanta just a ajuns la concluzia ca nu este
rational ca aceasta sd execute pedeapsa stabilita, dispunand astfel suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei ei pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Concluzia datd deriva inclusiv din incidenta celor retinute in cauza Varga si
altii vs. Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea a concluzionat ca ,,nu
este de competenta Curtii sa indice statelor modul in care ar trebui organizate
sistemele lor politice si inchisoare penald. Aceste aspecte ridica o serie de
probleme juridice si practice complexe care, in principiu, depdsesc functia
judiciard a Curtii. Cu toate acestea, Curtea ar aminti in acest context recomandarile
Comitetului de Ministri, care invita statele sa incurajeze procurorii si judecatorii de
a folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie, in scopul de a rezolva
problema cresterii numarului detinutilor din inchisori” (a se vedea in special
Recomandarea nr. R (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de
Ministri).

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii®, textele evocate
consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort
din punct de vedere al corectiei penale.

Totodata, Consiliul Europei impune stabilirea: ,,unui set corespunzdtor de
sanctiuni $i masuri comunitare, posibil gradate in functie de severitate; procurorii
i judecatorii trebuie determinati sa le foloseasca cdat mai mult posibil”.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulii nr. 6 din Recomandarea
NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cdtre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992 cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de



Ministri), ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie
de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, decat sd se tind seama
de situatia personala”.

In aceasti ordine de idei Colegiul penal noteazi ca, desi fapta inculpatei
Andriuta Lilia constituie o infractiune sensibila societatii, circumstanta data de una
singurd nu constituie un factor cheie ce ar dirija automat plasarea ei in mediul
carceral, or oferirea unui termen de proba celei din urma va avea drept scop
garantarea unei sanse asupra convingerii privind respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte pasibile de raspundere penala.

Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei instanta de apel considera ca,
pedeapsa de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu privare de dreptul de a
ocupa functii de prestarea serviciilor socio-medicale persoanelor cu dizabilitati
mintale, pe o perioada de 5 ani, respectiv suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani o sd convingd inculpata de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

Tot in acest sens, Colegiul penal noteaza ca, pe durata perioadei de probatiune
inculpata va fi impusd permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile
impuse de catre instantd, reeducarea lui va fi mai efectiva, iar scopul preventiei
speciale si inclusiv al celei generale va fi atins in conditiile suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei.

Astfel, in cazul in care inculpata Andriuta Lilia va sdvarsi in perioada
termenului de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionatd mai
putin grava, problema anularii sau mentinerii condamndrii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei se va solutiona de cétre instanta de judecata.

In acest sens Colegiul judiciar mentioneaza ca, scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu
trebuie privitd ca ,preful” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin Incélcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitdtii si cel al echitatii lor

In concluzie, Colegiul penal statueazi ca, pedeapsa stabilitd de citre instanta
de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei, este echitabild, intrucat este capabila de a contribui la
realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnatd, precum si de alte persoane, prin urmare careva temeiuri ce ar pune la



dubii legalitatea acesteia printr-o posibild modificare a solutiei in sensul Tndspririi
pedepsei penale solicitatd de acuzare de catre Colegiul penal nu a depistat, or
argumentele formulate in apelul declarat nu sunt plauzibile si nu pot fi retinute
spetei dat fiind cd, hotararea instantei de fond corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, fiind legald si intemeiatd, pronuntatd cu respectarea
garantiilor prevazute la art.6 CEDO.

In acest sens, Colegiul tine a mentiona ci, nu poate impértisi pozitia
apelantului referitor la aplicarea pedepsei solicitata, or pedeapsa stabilitd de prima
instantd inclusiv in cuantumul ei este una strict necesard si imperioasa scopului
procesului penal in acest sens.

Respectiv, preluand opinia instantei de fond in ce priveste corectitudinea
condamnarii Liliei Andriutd, Colegiul penal tine sd mentioneze, cd in imprejurarile
cauzel expuse mai sus, pedeapsa principald sub formd de Iinchisoare cu
suspendarea ei conditionatd in temeiul art. 90 Cod penal inclusiv pedeapsa
complimentard stabilitd in acest sens este cat se poate de proportionald si rationalad
pentru executare, urmarind scopul constientizarii caracterului infractional a
actiunilor comise, iar 1n lipsa altor circumstante, decat cele prezentate la
solutionarea cauzei in fond, caror instanta li-a dat o apreciere obiectiva, instanta de
apel constatd netemeinicia cerintelor apelantului, dat fiind ca o pedeapsa stabilita
este echitabild, conform Partii Generale a Codului penal si in stricta conformitate
cu prevederile Partii Speciale, care va atinge scopul legii penale, va restabili
echitatea sociala, va corecta inculpata si va preveni savarsirea de noi infractiuni
atat din partea sa cat si din partea altor persoane, motiv pentru care, analizand
temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in apel Colegiul penal
constata ca, acestea nu-si gasesc confirmarea la judecarea apelului declarat,
neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotdrarii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei celei din urma,
din care considerente sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central 10 iulie 2023
urmeaza a fi mentinutd fard modificari.

In corespundere cu art. 415 alin. (1) pet.1) lit.c), Cod pr. penald, Colegiu,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura r-lui Soroca, Evghenii Haric declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din 10 iulie 2023, in cauza
lui Andriuta Lilia, se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fara
modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de douad luni de
la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntatd public si Tnmanata partilor la 20 februarie 2024
ora 12:00.
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